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Der hier vorgelegten Arbeit lag ein Projekt zu-
grunde, das die Beschäftigung mit dem Thema in 
diesem Umfang überhaupt erst möglich machte. 
Im November 2000 schrieb die VolkswagenStif-
tung das Programm ‚Nachwuchsförderung in der 
fächerübergreifenden Umweltforschung‘ aus. Ein 
im Dezember 2001 eingereichter Antrag auf drei 
Jahre wurde im Mai 2002 vor Gutachtern in Han-
nover präsentiert. Es erfolgte die Bewilligung ei-
nes ‚Pilotjahres‘. Die ersten Arbeiten konnten im 
Januar 2003 aufgenommen werden. Ein Fortset-
zungsantrag wurde im Oktober 2003 eingereicht. 
Dieser wurde unter Einbeziehung kritischer Stel-
lungnahmen von Gutachtern überarbeitet und im 
April 2004 erneut vorgelegt. Nach der Bewilligung 
konnten die Arbeiten im Oktober 2004 fortgesetzt 
werden. Für diese zweite Phase des Projekts wur-
den wissenschaftliche Mitarbeiterinnen für die 
Bereiche Archäozoologie (Dr. Monika Doll, Tübin-
gen), Archäobotanik (Dr. Nina Petrosino, Grass-
brunn), Ethnologie (Dr. Annemarie Gronover, 
Tübingen und Karin Frei M. A., Zürich) sowie für 
die Programmierung einer Datenbank (Dr. Chris-
toph Kümmel, Tübingen) bewilligt, die für jeweils 
ca. 15 Monate bzw. mittels Werkvertrag angestellt 
werden konnten. Innerhalb der Förderung konnte 
zudem eine Tagung zum Thema ‚Umweltverhalten 
in Geschichte und Gegenwart – Vergleichende An-
sätze‘ realisiert werden (Knopf 2008).
Im Rahmen des Programms ‚Nachwuchsför-
derung in der fächerübergreifenden Umweltfor-
schung‘ wurden sehr unterschiedliche Projekte 
gefördert. Sie lagen u. a. im Bereich Soziologie/Bio-
logie, Biomathematik, Volkswirtschaftslehre oder 
gegenwärtiger Klimaforschung. Daneben gelang-
ten aber auch historische und völkerkundliche 
fachübergreifende Ansätze zur Realisierung. Ein 
Projekt unter Leitung von Thomas Meier (Mün-
chen, jetzt Heidelberg) betraf die mittelalterliche 
Produktion und Distribution von Agrarerzeug-
nissen und die Einbindung in das gesellschaftli-
che Umfeld; ein weiteres die ökonomische und 
ökologische Erforschung von Weidelandschaf-
ten im Savannengebiet Afrikas (Dr. A. Linstädter, 
Köln). Während diese beiden Projekte konkrete 
Feldforschungen einschlossen, griff das Projekt 
zum Umweltverhalten auf die große Zahl an be-
reits publizierten, bisher aber nicht in dieser Form 
ausgewerteten, Informationen zurück. Dies stellte 
für die Begutachtung offensichtlich ein gewisses 
Problem dar. Gerade die naturwissenschaftlich 
orientierten Ansätze gehen üblicherweise von pri-
mären, selbst erhobenen Daten aus. Umgekehrt 
waren für die geisteswissenschaftlichen Gutach-
ter die naturwissenschaftlich gewonnenen Aus-
sagen bzw. Auswertungsmethoden nicht immer 
nachvollziehbar. Dies zeigt, wie schwierig fächer-
übergreifende Forschung, wie sie gerade im Um-
ZHOWEHUHLFKK¦XȴJJHIRUGHUWLVWLP5DKPHQGHU
üblichen Begutachtungsstrukturen zu realisieren 
ist (siehe etwa Fuest 2006). Umso erfreulicher war 
die Tatsache, dass Projekte, wie das hier vorgeleg-
te, zur Ausführung kamen. Der Dank geht daher 
in erster Linie an die VolkswagenStiftung und ihre 
Gutachter, insbesondere aber an den damals zu-
ständigen Referenten Herrn Prof. Dr. Hagen Hof, 
der – selbst immer wieder über die Grenzen seines 
Fachgebiets Rechtswissenschaft blickend – stets 
um die Integration der verschiedenen Ansätze be-
müht war und als Ansprechpartner zur Verfügung 
stand.
Das Institut für Ur- und Frühgeschichte und 
Archäologie des Mittelalters an der Eberhard- 
Karls-Universität Tübingen bot dem Projekt eine 
hervorragende wissenschaftliche Heimstatt. Mit 
einem der größten Institute dieser Art im deutsch-
sprachigen Raum einschließlich starker Betonung 
der naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen 
war eine ausgezeichnete Basis für die archäologi-
sche Informationssammlung gegeben. Zusätzliche 
Ausstattung wie Computer, Software und Büroaus-
stattung wurde ebenfalls von dieser Seite gewähr-
leistet. Ich danke hier in erster Linie Herrn Prof. 
Dr. Manfred K. H. Eggert, der für das Institut als 
Mittelempfänger fungierte und das Projekt nach 
Kräften unterstützte.
In der Anfangsphase des Projekts standen 
verschiedene Ansprechpartner hilfreich zur Sei-
te: Herr Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Uerpmann (Tü-
bingen) für die Archäozoologie, Herr Prof. Dr. 
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Hansjörg Küster (Hannover) für die Archäobo-
tanik und Herr Prof. Dr. Thomas Bargatzky (Bay-
reuth) für die Ethnologie. Hilfreiche Hinweise er-
hielt ich von Herrn Prof. Dr. Michael Bollig (Köln) 
und Herrn Prof. Dr. Jürg Helbling (Zürich). Unter-
stützung erfuhr das Projekt außerdem von Herrn 
Prof. Dr. Jens Lüning (Frankfurt). Allen sei hier 
gedankt.
Meinen Mitarbeiterinnen Monika Doll, An-
nemarie Gronover, Karin Frei und Nina Petrosi-
no danke ich für die gute Zusammenarbeit wäh-
rend der Projektphase. Den beiden erstgenannten 
schulde ich darüber hinaus für zahlreiche Gesprä-
che und Diskussionen, auch über die reine Pro-
jektzeit hinaus, Dank. Eingeschlossen sei darin 
auch Christoph Kümmel, der nicht nur die Daten-
bank programmierte, sondern auch für viele wei-
tere Projektfragen ein wichtiger Ansprechpartner 
war. M. Doll und A. Gronover (gemeinsam mit K. 
Frei) haben im Rahmen des Projekts jeweils einen 
eigenständigen, umfangreichen Beitrag zu For-
schungsgeschichte, Methoden, Theorien und Fra-
gestellungen der Archäozoologie bzw. Ethnologie 
im Hinblick auf Fragen der Mensch-Umwelt-Inter-
aktion verfasst. N. Petrosino erarbeitete eine kür-
zere Fassung für die Archäobotanik.
Die Datenbank, die als ‚Katalog‘ der Arbeit zu 
sehen ist, wird hier in elektronischer Form auf 
CD beigelegt bzw. kann online entsprechend ein-
gesehen werden. Die Access-Datenbank ist aus 
technischen Gründen nicht in ihrer originalen 
Form mit den Eingabemasken und allen Abfrage-
möglichkeiten gespeichert. Für die vorliegende 
Arbeit wurden die verschiedenen Bestandteile als 
+70/'DWHLHQE]Z+70/$XȵLVWXQJHQDEJHVSHL-
chert. Dabei sind alle Informationen zur Ressour-
cennutzung bzw. zum Umweltverhalten mit ihrer 
jeweiligen Kategorisierung, die jeweiligen Befun-
de mit allen Angaben zur Erhaltung, Datierung, 
Sozialstruktur etc. sowie die jeweilige Vorgehens-
weise mit den relevanten methodischen und the-
oretischen Aspekten über ein zentrales Menü an-
wählbar. Die Struktur der Datenbank ist im Text 
EHVFKULHEHQ'RUWȴQGHQVLFKDXFK$EELOGXQJHQ
zur Eingabemaske etc.
Die vorliegende Arbeit wurde in ihren zentra-
len Punkten im Juli 2008 abgeschlossen und gibt 
im Wesentlichen den Forschungsstand dieses Zeit-
punkts wieder. Eine erste Überarbeitung fand im 
Januar 2010 statt. Für den Druck wurde der Text 
im Frühjahr/Sommer 2015 erneut durchgesehen, 
korrigiert und ergänzt. Die Arbeit wurde im Som-
mersemester 2010 von der Fakultät für Kulturwis-
senschaften an der Eberhard-Karls-Universität 
Tübingen als Habilitationsschrift angenommen. 
Ich danke Prof. Dr. Martin Bartelheim für seine 
Unterstützung; Prof. Dr. Ulrich Veit (Leipzig), Prof. 
Dr. Roland Hardenberg (Frankfurt) sowie Prof. Dr. 
Heidi Peter-Röcher (Würzburg) danke ich darüber 
hinaus für hilfreiche Hinweise. Für die Aufnahme 
der Arbeit in die Schriftenreihe des Sonderfor-
schungsbereiches 1070 RESSOURCENKULTUREN danke 
ich den Herausgebern Prof. Dr. Martin Bartelheim, 
Prof. Dr. Jörn Staecker und Prof. Dr. Roland Har-
denberg. Die redaktionelle Betreuung lag in den 
Händen von Marion Etzel M. A., Dr. Uwe Müller 
und Henrike Michelau M. A. Allen möchte ich für 
die professionelle Arbeit sehr danken, Marion Et-
zel darüber hinaus für den Satz des Buches.
Für den Druck wurden die oben genannten 
Beiträge von M. Doll, A. Gronover/K. Frei und N. 
Petrosino zur Forschungsgeschichte und Metho-
dik/Theorie der Archäozoologie, Ethnologie und 
Archäobotanik, die während der Projektlaufzeit 
entstanden waren, als eigenständige Kapitel un-
verändert (Stand: 2008) beigefügt. Sie bilden eine 
wichtige Ergänzung zu den entsprechenden, knap-
pen Ausführungen im Haupttext.
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2. Einordnung des Themas
Das Ziel der Arbeit ist es, den Umgang bäuerlich 
wirtschaftender Menschen mit ihren ‚natürlichen 
Ressourcen‘1 darzustellen und dabei insbesonde-
re diejenigen Perioden der Vergangenheit zu be-
leuchten, über die wir keine oder kaum Schrift-
zeugnisse besitzen. Dabei wird mit archäologisch 
und naturwissenschaftlich gewonnenen Informa-
tionen bzw. Aussagen operiert. Insofern gehört 
das Projekt einerseits in das umfassende Feld der 
Umweltgeschichte und spezieller in das Feld der 
Umweltarchäologie. Zugleich werden aber völker-
kundlich dokumentierte, also gegenwärtige und 
subrezente Gesellschaften betrachtet. Es geht dar-
um, das Spektrum an Möglichkeiten des Umgangs 
PLWGHU8PZHOWHYWO$QV¦W]HI¾UK¦XȴJ]XEHRE-
DFKWHQGH9HUKDOWHQVZHLVHQVRZLHGLHVSH]LȴVFKHQ
und allgemeinen, insbesondere aber die kulturel-
len Ursachen, zu beschreiben. Dies fällt in einen 
Bereich, den man übergeordnet am ehesten als 
Kulturanthropologie bezeichnen kann; will man 
den Sachverhalt enger fassen und dem Tatbestand 
Rechnung tragen, dass von einer historischen und 
gegenwärtigen Perspektive aus das Verhalten von 
Menschen gegenüber ihrer natürlichen Umwelt 
erforscht wird, so müsste man wohl von einer kul-
turanthropologisch orientierten Umweltarchäo-
logie sprechen. Dieser liegt eine empirische und 
kulturvergleichende, ethnoarchäologische Vorge-
hensweise zugrunde, deren Ziel es ist, Möglichkei-
ten für eine weitergehende Interpretation archäo-
logischer Quellen herauszuarbeiten.
Für die auf historische und soziale Aspekte 
ausgerichtete Umweltforschung zeigen vor al-
lem die – man könnte schon fast sagen üblichen 
– Sammel- und Kolloquiumsbände2 das breite 
Spektrum der beteiligten Disziplinen: Geschichts-
wissenschaften, Archäologien, Soziologie, Rechts-
wissenschaft, klassische Verhaltenswissenschaft/
1 Zum Begriff ‚Bauer‘ bzw. ‚bäuerliche Wirtschaft‘ sowie 
dem Sinngehalt des Terminus ‚natürliche Ressourcen‘ siehe 
die Ausführungen im Kapitel ‚Bemerkungen zur Terminolo-
gie‘.
2 Siehe dazu ausführlicher im Kapitel zur Forschungs-
geschichte.
Ethologie, Psychologie, Biologie (Ökologie, Bota-
nik, Zoologie), Geographie, Klimatologie, Geologie, 
Pedologie, Limnologie u. v. m. Im Prinzip geht es 
dabei immer um Dimensionen des menschlichen 
Verhaltens. Nicht selten liefern dabei die Natur-
wissenschaften die scheinbar harten Fakten, die 
das ‚objektiv‘ Messbare der früheren und heutigen 
PHQVFKOLFKHQ8PZHOWHLQȵ¾VVH8PZHOWYHU¦QGH-
rungen, Zerstörungen etc. belegen können. The-
matisch gesehen gibt es allein aus diesem, aber 
auch aus weiteren Gründen immer wieder Ver-
ȵHFKWXQJHQ]ZLVFKHQGHQEHWHLOLJWHQ)¦FKHUQ
Der Forschungsgegenstand Umwelt entzieht 
VLFKK¦XȴJHLQHUHLQGLPHQVLRQDOHQ%HWUDFKWXQJ
ja er kann sogar Gegenstand transdisziplinärer 
Untersuchungen werden. Eine solche Umwelt-
IRUVFKXQJI¾KUWH]ZDQJVO¦XȴJ]X3UREOHPHQLQ
der früheren Forschungslandschaft und tut das 
bis heute. Es scheint, als ob auch vorbildliche 
Schwerpunktprogramme, wie das der Volkswa-
genStiftung, hier bisher noch keine wirkliche Ab-
hilfe schaffen konnten. Die Institutionalisierung 
einer wie auch immer gearteten, die engeren 
Fachgrenzen überschreitenden Umweltforschung 
ist nach wie vor so gut wie nicht realisiert.3 Dies 
liegt an den Wissenschaftsstrukturen, aber auch 
am Gegenstand bzw. den Fragestellungen selbst. 
So scheint es durchaus nicht einfach, einen For-
schungsgegenstand im Umweltbereich zu defi-
nieren – nimmt man einmal ausschließlich auf 
naturwissenschaftliche Aspekte beschränkte Fra-
gen aus –, der eine klare Struktur und Konzepti-
on aufweist und in einem Verbund verschiedener 
Fächer eine umfassendere Fragestellung verfolgt. 
Auch die in starkem Maße disziplinäre Ausbildung 
und noch mehr die spätere intensive fachliche 
3 Eine gewisse Ausnahme, zumindest für die Geisteswis-
senschaften, ist wohl das ‚Rachel Carson Center for Environ-
ment and Society‘ in München. Seine Ziele sind wie folgt 
formuliert: „Our mission is to advance research and discus-
sion concerning the interaction between human agents and 
nature, and to strengthen the role of the humanities in cur-
UHQWSROLWLFDODQGVFLHQWLȴFGHEDWHVDERXWWKHHQYLURQPHQWȊ
(http://www.carsoncenter.uni-muenchen.de/about_rcc/in-
dex.html, abgefragt am 22.02.2014).
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Spezialisierung stellen ein Problem dar. Es gibt 
vergleichsweise wenige Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die aufgrund der Zwänge inner-
halb des Faches, des Berufes oder der Anstellung 
in der Lage sind, ein breiteres, disziplinenüber-
greifendes Wissen zu erwerben. Meist geschieht 
dies aufgrund persönlicher Interessen und spezi-
eller Motivationen.
Die fächerübergreifende Umweltforschung, ge-
rade im Übergangsfeld von Geistes- und Naturwis-
senschaften, wird es vermutlich auch in Zukunft 
schwer haben; sie muss sich aber auch stärker als 
bisher auf gemeinsame Themen und umfassende 
Fragestellungen einigen, die ein gemeinsames Er-
arbeiten von Antworten sinnvoll machen. Dabei 
kann es nicht immer um eine unmittelbar prakti-
sche Nutzanwendung der Ergebnisse, wie bei der 
Abwasserreinigung oder der Bodenregeneration, 
gehen. Was – nicht zuletzt gesellschaftlich – be-
nötigt wird, ist auch ein Wissen um die Ursachen 
unseres Handelns, um die Mechanismen und Nor-
men, die zu Problemen, gerade im Umweltbereich 
geführt haben. Die beste technische Lösung nützt 
nichts, wenn die gesellschaftliche Ursache nicht 
erkannt ist und angegangen werden kann. In die-
sem Sinne dürften gerade Fragen nach Ursachen 
des menschlichen Umweltverhaltens in Vergan-
genheit und Gegenwart, ein geeignetes Feld für 
zukünftige inter- und transdisziplinäre Umwelt-
forschung sein. Dabei sollte es sowohl um histori-
sche wie auch gegenwärtige Problemlagen gehen 
und sowohl geistes- wie naturwissenschaftliche 
Fächer daran beteiligt sein. Dafür können beste-
hende ‚Wissenschaftsressourcen‘ genutzt werden, 
also disziplinäre und z. T. vorhandene interdis-
ziplinäre Forschungen. Der springende Punkt ist 
die logistische und inhaltliche Zusammenführung 
XQGGLH'HȴQLWLRQGHUJHPHLQVDPHQ)RUVFKXQJV-
aufgabe. Die Bereitschaft, solche innovativen und 
durchaus auch in anderen Forschungsbereichen 
vorstellbaren Synthesen und Synergien herbeizu-
führen, dürfte noch verhalten sein. Denn auch die-
VH)RUVFKXQJEHQ¸WLJWSHUVRQHOOHXQGȴQDQ]LHOOH
Ausstattung und bindet zugleich Arbeitskraft der 
bestehenden wissenschaftlichen Einrichtungen. Es 
besteht jedoch die Chance mit vergleichsweise ge-
ringem Aufwand der vielbeschworenen Transdis-
ziplinarität näher zu kommen und zugleich die oft 
beklagte disziplinäre Begrenztheit ein Stück weit 
zu überwinden.4
Die in der vorliegenden Arbeit durchgeführ-
ten Forschungen haben in erster Linie Wissensbe-
stände einzelner Fächer mobilisiert, um damit die 
genuin archäologischen Frage nach der Ressour-
cennutzung prähistorischer Menschen zu beant-
worten. Somit wäre hierfür wohl von einer ‚Mul-
tidisziplinarität‘ zu sprechen. Ein damit wie auch 
immer verknüpftes Anliegen eines kulturanthro-
pologischen Blickes auf das generell menschliche 
Umweltverhalten dürfte jedoch meines Erachtens 
durchaus einen transdisziplinären Anspruch für 
sich erheben.
4 Siehe dazu insgesamt die Beiträge in Knopf 2008. Die 
Plattform für Transdisziplinarität Z+, die seit 2011 am De-
partement für Kulturanalysen und Vermittlung der Zürcher 
+RFKVFKXOHGHU.¾QVWH =+G.DQJHJOLHGHUW LVWGHȴQLHUW
7UDQVGLV]LSOLQDULW¦WZLHIROJWȌ7UDQVGLV]LSOLQDULW¦WGHȴQLHUW
sich durch das Überschreiten von vorgegebenen fachlichen 
oder institutionellen Grenzziehungen sowie durch die Stre-
bung, verschiedene disziplinäre Denkmuster zu integrieren. 
Um der Komplexität der Lebenswelt zu begegnen, themati-
sieren transdisziplinäre Praxis und Theorie Frage- oder Pro-
blemstellungen, die nicht von disziplinärer Ordnung und 
Spezialisierung geleitet sind. Transdisziplinarität ist weni-
ger als Theorie oder Methode zu verstehen, sondern eher 
als ein Arbeits- und Organisations- bzw. Forschungsprin-
]LSȊKWWSEORJ]KGNFKWUDQVDEJHUXIHQDP
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3. Bemerkungen zur Terminologie
Im Titel wird der Terminus ‚Ressourcen‘ verwen-
det. Damit sind – im engeren und traditionellen 
Sinne – die der Natur entnommenen Stoffe ge-
meint, also diejenigen Bestandteile der belebten 
und unbelebten Natur, die von Menschen unter 
MHZHLOVVSH]LȴVFKHQUDXP]HLWOLFKHQ%HGLQJXQJHQ
bewertet, angeeignet und genutzt werden (Brock-
haus Enzyklopädie 18 [Mannheim 1992] 320). Die 
im Projekt aus pragmatischen Gründen im Vorder-
grund stehende Archäozoologie bzw. Archäobota-
nik liefert in erster Linie Aussagen zu den Ressour-
FHQȈ7LHUȆXQGȈ3ȵDQ]HȆGLHZLOGRGHUGRPHVWL]LHUW
als Nahrung oder als Grundlage von Kleidung 
und Werkzeugen dienen. So werden etwa Holz 
als Baustoff, aber auch Böden als Grundlage der 
Nahrungsproduktion angesprochen. Im weiteren 
Sinne zählen natürlich auch Erz und Metall, Si-
lex, Gestein u. a. zu Ressourcen; auf sie wird aber 
hier nicht weiter bzw. nur ausnahmsweise Be-
zug genommen. Indirekt zählt auch ‚Landschaft‘ 
als Summe der von Menschen bewerteten und 
genutzten biotischen und geomorphologischen 
Faktoren eines umgrenzten Naturraums zu den 
‚natürlichen Ressourcen‘. Bei einer wesentlich 
ZHLWHUJHIDVVWHQ5HVVRXUFHQGHȴQLWLRQN¸QQHQEHL-
spielsweise auch menschliche Arbeitskraft, Religi-
on, Macht oder Wissen als Ressource gelten. Dies 
spielt hier jedoch nur insofern eine Rolle, als aus 
7LHUXQG3ȵDQ]HQQXW]XQJDXIVROFKHLPPDWHULHO-
len Ressourcen und deren Bedeutung geschlossen 
wird.
Es wird das Umweltverhalten von ‚Bauern‘ 
erforscht. Reinhard Wenskus hat herausgestellt, 
dass der Begriff ‚Bauer‘ historisch gesehen erst 
für den hochmittelalterlichen Bauernstand gelten 
könne (Wenskus 1986). Davor existierte noch kein 
einheitliches Wort für diese Gruppe. Das bedeute, 
dass die mit ‚Bauer‘ assoziierten (mittelalterlichen) 
Kennzeichen wie Konservatismus, Friedlichkeit, 
Abhängigkeit nicht auf vormittelalterliche Zeiten 
bzw. außereuropäische Räume übertragen wer-
den dürften. Wenskus hat aber auch angemerkt, 
dass für die „Ackerbauern und Viehhalter der Vor-
]HLWȊNHLQVDFKJHP¦¡HU$XVGUXFNH[LVWLHUHE]Z
dieser erst gefunden werden müsse (Wenskus 
1986, 38 f.). Daher sei hier der Begriff beibehal-
ten, aber – eingedenk der Wenskus‘schen Vorbe-
halte – in einfache Anführungszeichen gesetzt. 
Generell kann man sagen, dass Verhaltensweisen 
‚bäuerlich‘ wirtschaftender, also überwiegend 
sesshafter, Feld- und Ackerbau sowie Tierhaltung 
betreibender Menschen untersucht werden. Der 
Ethnologe Klaus E. Müller hat in seiner Zusam-
menschau von Übereinstimmungen von Grundzü-
gen der agrarischen Lebens- und Weltanschauung 
von Menschen mit einer „agrarökonomischen Ba-
VLVȊE]ZHLQHUȌDJUDULVFKHQ/HEHQVZLUNOLFKNHLWȊ
gesprochen (Müller 1973/1974, 55, 111). Darunter 
IDOOHQZHOWZHLW*UXSSHQGLHGHQ%RGHQPLW3ȵ¾-
gen, aber auch Grabstöcken bearbeiten, die große 
Felder ebenso wie Gärten bewirtschaften und dies 
in verschiedensten Klimaten und mit ganz unter-
schiedlich angebauten Pflanzen bzw. genutzten 
Tieren. In diesem weiten inhaltlichen Sinne sei 
hier der Begriff ‚Bauer‘ verwendet.
‚Bauern‘ agieren in der Regel nicht als ‚freie 
Individuen‘, sondern als Mitglieder einer größe-
ren sozialen Gruppe. Sie sind entsprechend in 
ein Netzwerk von gemeinschaftlichen Regeln und 
Normen eingebunden, die z. T. bewusst, z. T. unbe-
wusst befolgt, unter Umständen aber auch verän-
dert werden. Insofern könnte man präziser vom 
Umweltverhalten ‚bäuerlicher Gruppen‘ sprechen. 
Dabei ist klar, dass diese Gruppen verschiedene 
Ausprägungen besitzen, was etwa den Grad ihrer 
sozialen Schichtung, der Arbeitsteilung und Spezi-
alisierung sowie ihre naturräumliche Einbettung 
betrifft. 
In der Literatur wird der Begriff ‚Umwelt‘ 
ebenso häufig wie unscharf verwendet. In vie-
len umwelthistorischen Arbeiten, häufig Sam-
melbänden, wird er kurz behandelt (siehe z. B. 
Radkau 1989, 141 f.; Brüggemeier 1992, 13; Jäger 
1994, 1–3). Am ausführlichsten hat sich Verena 
Winiwarter mit den verschiedenen Bedeutungs-
ebenen von ‚Umwelt‘ auseinandergesetzt (Wini-
warter 1994). In seiner ursprünglichen Bedeu-
tung seit dem frühen 19. Jahrhundert war die 
den Menschen umgebende Welt ganz allgemein 
gemeint. Heute wird im allgemeinen Sinne der 
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Lebensbereich eines Individuums, d. h. alles, was 
einen Menschen umgibt und in seinem Verhalten 
EHHLQȵXVVWDOV8PZHOWGHȴQLHUW,QVJHVDPWJLEWHV
aber unterschiedliche Bedeutungsinhalte in den 
einzelnen Wissenschaften, also etwa der Soziolo-
gie und der Biologie. In letzterer ist etwa der Kom-
plex der Beziehungen einer Lebenseinheit zu ihrer 
Umgebung gemeint. Andere Naturwissenschaften, 
aber auch Technik, Jura, Ökonomie usw., besitzen 
eigene Schwerpunkte der Begriffsbestimmung. So 
trifft man z. B. nicht selten die Gleichsetzung von 
1DWXUXQG8PZHOWȈQDW¾UOLFKH8PZHOWȆDOV'Hȴ-
nition an. Für die Umweltpädagogik wird in einer 
Definition auf die soziokulturell geformte, vom 
Menschen geschaffene Natur abgehoben, d. h. na-
türliche und soziale Umwelt sind verbundene Tei-
le, „die weitgehend vom Modus des menschlichen 
8PJDQJVPLW1DWXUDEK¦QJLJVLQGȊ:LQLZDUWHU
1994, 143). Winiwarter betonte zurecht, dass für 
GLHKLVWRULVFKHQ:LVVHQVFKDIWHQ]ZDQJVO¦XȴJHLQ
anthropozentrischer Umweltbegriff notwendig 
sei (Winiwarter 1994, 155). Es geht, wie der Histo-
riker Arne Andersen schrieb, in der historischen 
Umweltforschung um „gesellschaftliche Natura-
QHLJQXQJȊ :LQLZDUWHU   ,QVRIHUQ LVW
eine Gleichsetzung von Natur und Umwelt nicht 
adäquat (Winiwarter 1994, 153). Vielmehr wäre, 
so Winiwarter, die Frage zu stellen, was Natur zur 
Umwelt mache. Sie kam letztlich zu dem Schluss, 
dass eine Trennung von historischer Umweltfor-
schung und Umweltgeschichte geboten sei. Die 
eine schreibe naturwissenschaftliche Datensätze 
in die Vergangenheit fort, die andere berücksich-
tige die soziale und ökonomische Dimension (Wi-
niwarter 1994, 154). Die ‚Umwelt‘ der Umweltge-
schichte sei dann die Gesamtheit aller Phänomene, 
die die Lebenssituation einer menschlichen Ge-
PHLQVFKDIWEHHLQȵXVVH
Für die hier vorgestellte Forschung könnte 
somit gesagt werden, dass durch historische Um-
weltforschung Umweltgeschichte erschlossen wer-
den soll. Ein für die Fragestellungen sinnvoller 
Umweltbegriff ist sicher anthropozentrischer Art: 
die vom Menschen wahrgenommene und genutz-
te Natur bzw. die natürlichen Ressourcen.
Wohl noch ausführlicher als ‚Umwelt‘ ist der 
Begriff ‚Natur‘ in den Wissenschaften diskutiert 
worden. Die vielfältigen Überlegungen müssen 
hier nicht nachvollzogen werden.5 Lediglich zu 
den aus historischer Sicht relevanten Aspekten 
seien einige Ausführungen wiedergegeben.
Insgesamt wird betont, dass Natur früher als 
statische Größe, die auf den Menschen wirkt, be-
trachtet wurde (siehe etwa Dressel 1996, 154). 
Heute ist klar, dass Natur nicht unabhängig von 
Mensch und Kultur gedacht werden kann. So be-
tont etwa auch Joachim Radkau, dass Natur kein 
vorgegebenes Faktum, sondern ein kulturelles 
Konstrukt sei (Radkau 1994, 11. Siehe dazu auch 
die Arbeiten von Ruth und Dieter Groh [1991; 
1996]). Die Vorstellung von der ‚ursprünglichen 
Natur‘, die erhalten werden müsse, sei neuzeitli-
chen bzw. modernen Ursprungs. Dennoch exis-
tiere Natur auch als unabhängige Realität und sei 
auch ohne den Menschen im steten Wandel begrif-
fen. Natur ist somit, so Radkau, kein willkürliches 
Konstrukt ohne objektive Substanz und ohne nor-
mative Werte (Radkau 1994, 13. Siehe auch Rad-
kau 2002, 29–32). Natur ist etwas, das vom Men-
schen angeeignet worden ist, aber auch dessen 
Erfahrung mitkonstituiert hat (Dressel 1996, 155). 
Hier sind Überschneidungen mit dem oben ausge-
führten Umweltbegriff deutlich.
Rolf-Peter Sieferle hat ebenfalls gefragt, ob Na-
tur nur als mentales Konstrukt existiere oder auch 
als ‚Objektivität‘ eines Naturganzen, wie es etwa 
von Naturschützern behauptet wird (Sieferle 1999, 
11). Seiner Meinung nach sind für beide Positio-
nen Anhaltspunkte gegeben; es käme auch darauf 
an, was der Beobachter suche (Sieferle 1999, 17 f.). 
Sieferle ist der Ansicht, die Befassung mit kulturel-
len ‚Wahrnehmungen‘ von Natur und Umwelt in 
der Vergangenheit sei alles andere als irrelevant 
(Sieferle 1999, 10). Jedoch könne man nicht von ei-
ner realen Objektivität von Naturerfahrung ausge-
hen. Dann nämlich existiere ein Maßstab, vor dem 
unterschiedliche kulturelle Ausprägungen der Na-
turerfahrung mehr oder weniger sachgerecht er-
scheinen müssten. ‚Bessere‘ und ‚schlechtere‘ Na-
turbilder könnten sich unterscheiden lassen. Dies 
sei jedoch ein Gedanke, der dem historischen Sinn, 
der Wertungen vermeiden möchte, widerstrebe. 
5 Zum Naturbegriff grundlegend etwa Böhme 1997; 
zu den verschiedenen Konzepten von ‚Natur‘ in Religi-
on und Philosophie auch außereuropäischer Völker siehe 
Bargatzky/Kuschel 1994.
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Es sei daher ein Verzicht auf universelle Maßstäbe 
notwendig.
Für eine kulturübergreifende Bearbeitung 
von Umweltverhalten (und wohl auch anderer 
Gesichtspunkte im Zusammenhang mit Umwelt) 
dürfte jedoch ein Einsatz ‚unserer‘ Maßstäbe nicht 
nur nicht zu vermeiden, sondern auch notwen-
dig sein. Die Perspektive und die Maßstäbe, die 
bei der Beurteilung eines Verhaltens oder eines 
historischen Sachverhalts zum Tragen kommen, 
VLQG]ZDQJVO¦XȴJVXEMHNWLY6LHP¾VVHQ]ZHLIHO-
los nicht universell sein, aber einer Fragestellung 
bzw. einer Sichtweise angemessen. So ist z. B. auch 
der Begriff der Nachhaltigkeit relativ und erst aus 
unserer Wahrnehmung heraus von großer Bedeu-
tung bzw. wird von uns mit Bedeutung belegt.
Als letzter Begriff bedarf ‚Verhalten‘ noch ei-
niger Anmerkungen. Generell wird Verhalten als 
Bezeichnung für alle Aktivitäten des lebenden Or-
ganismus, die wahrnehmbar, messbar, manchmal 
auch nur zu erschließen sind, verwendet (Brock-
haus Enzyklopädie 23 [Mannheim 1994] 209. Hie-
rauf beruhen auch die folgenden Ausführungen). 
Die Verhaltenswissenschaften widmen sich den 
Gesetzmäßigkeiten des Verhaltens von Menschen 
(und Tieren). Dabei beschäftigt sich die Physiologie 
mit den genetisch festgelegten Lebensäußerungen, 
die vergleichende Verhaltensforschung (Ethologie) 
mit den stammesgeschichtlichen Grundlagen, den 
Abläufen, Gemeinsamkeiten und Unterschieden, 
die Psychologie mit dem komplexeren, motivier-
ten Verhalten von Individuen und die Soziologie 
schließlich mit dem Verhalten sozialer Systeme 
und Einrichtungen. In der Psychologie wird etwa 
zwischen Handlung und Tätigkeit unterschieden. 
Handlungen sind spezielle Verhaltensweisen, sind 
thematisch umschreibbar, bedeutsam, bewusst, 
zielorientiert, absichtsvoll, d. h. motiviert und 
persönlichkeitsbestimmt. Sie sind gekennzeichnet 
durch einen zeitlichen Verlauf, durch ihre Kom-
plexität und die situativ gerichtete Aktivität. Meh-
rere funktional zusammengehörende Handlungen 
werden als Tätigkeit bezeichnet. Sowohl in Hand-
lungen als auch Tätigkeiten gehen offene (äußer-
lich beobachtbare), aber auch innere Prozesse 
(z. B. Nachdenken, Planen) ein. Insgesamt stellt 
sich der Verhaltensforschung somit die Frage nach 
den konstituierenden, umformenden und bearbei-
tenden Elementen des Verhaltens, d. h. nach der 
Relation von Verhalten und Umwelt, nach den Ver-
haltensnormen (Ethik) und Verhaltensstörungen.
Insgesamt könnte man die Suche nach prähis-
WRULVFKHPȈ8PZHOWYHUKDOWHQȆVRPLWȂGHQGHȴQLWR-
rischen Ausführungen folgend – sogar in die Rich-
tung von Psychologie und Soziologie stellen. Dabei 
versteht es sich, dass die Archäologie nur indirekt 
belegtes oder vermutetes Verhalten beisteuern 
kann und dass die Mechanismen des jeweiligen 
Verhaltens oft nicht exakt zu bestimmen sind.6 Da 
die sogenannte Humanethologie das Gebiet der 
Interaktion zwischen genetischen und kulturel-
len Faktoren in den Vordergrund rückt, wird man 
auch nicht zwingend von einer ‚Umweltethologie‘ 
sprechen können. Somit bleibt die bereits oben ge-
nannte ‚kulturanthropologisch orientierte Umwel-
tarchäologie‘ als beste Umschreibung.
Weitere terminologische Anmerkungen sind 
zuweilen bei den einzelnen Verhaltenskategori-
en, mit denen das archäologisch und ethnogra-
phisch erfasste Umweltverhalten geordnet wur-
de, notwendig. Einzelne Begriffe, die vor allem 
in der Geschichtswissenschaft und deren Umfeld 
verwendet werden, etwa ‚historische Humanöko-
logie‘ werden im entsprechenden Kapitel zur For-
schungsgeschichte angesprochen.
6 Siehe z. B. den Titel eines Aufsatzes von Georg Kossack 
(1995) über „bäuerliche Verhaltensweisen in prähistori-
VFKHU9HUJDQJHQKHLWȊ
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4. Fragestellung und Ziele
Die einführenden Bemerkungen sowie das Kapitel 
zur Terminologie haben bereits die generelle Ziel-
richtung und damit auch die Fragestellung ange-
rissen. Für die Ur- und Frühgeschichtliche Archäo-
logie geht es dabei ganz generell darum, welche 
Erkenntnisse wir über das Verhalten ur- und früh-
geschichtlicher Menschen gegenüber der natür-
lichen Umwelt bzw. ihren Ressourcen gewinnen 
können. Dazu werden archäologische Funde und 
ihr Kontext (Befunde) befragt. Von grundlegender 
Bedeutung ist dabei, welche Faktoren (Naturraum, 
soziale, religiöse Aspekte usw.) die Ressourcennut-
]XQJEHHLQȵXVVWHQE]ZVWHXHUWHQXQGZLHGLHVH
im Spannungsfeld von ökonomischer (quasi rati-
onaler) und kultureller ‚Steuerung‘ miteinander 
interagieren.
Für die bäuerlichen Gruppen vom Neoli-
thikum bis zum Mittelalter soll ein Bild des Um-
weltverhaltens erarbeitet werden, das über die 
materiellen Zwänge hinausreicht und etwa sozi-
ale Parameter einbezieht. Für die weitergehende 
Deutung der archäologischen Ergebnisse werden 
ethnographische und historische Analogien einge-
setzt. Insbesondere hier stehen Informationen zu 
den soziokulturellen Determinanten von Umwelt-
verhalten zur Verfügung, die im archäologischen 
Befund meist nicht unmittelbar ablesbar sind.
Die zentrale Fragestellung bzw. das ‚heuris-
tische Modell‘ zielt dabei nicht auf ein spezielles 
Leitmuster ab, wie z. B. die Frage nach ‚Natur und 
Macht‘, also den Einfluss herrschender sozialer 
und politische Strukturen auf die Umwelt. Dies 
hat etwa Joachim Radkau in seiner gleichnami-
gen, profunden Arbeit getan (Radkau 2002). In 
diesem Sinne wäre z. B. auch das Abfallverhalten 
bzw. die ‚Umwelthygiene‘ ein Thema. In letzter 
Zeit spielt häufig auch das Klima ein wichtiges 
Motiv umwelthistorischer Betrachtung. Hier hat 
das jüngste Bewusstsein um die rezenten Klima-
veränderungen und die Prognose schwerer bis 
katastrophaler Auswirkungen weiterer klimati-
scher Verschiebungen das Thema stärker in den 
Vordergrund gerückt. So hat etwa der Archäologe 
Brian Fagan in nunmehr drei Büchern den Ein-
ȵXVVGHV.OLPDVDXIGLHPHQVFKOLFKH*HVFKLFKWH
als determinierenden Faktor herausgestellt (Fagan 
1999; 2000; 2004). Dabei ist sein Ansatz nicht neu 
und folgt durchaus einer etwa seit mehreren Jahr-
zehnten verfolgten Forschungsrichtung.7
Die hier durchgeführte Forschung schlägt aber 
bewusst einen anderen Weg ein. Im Gegensatz zur 
Konzentration auf einzelne Aspekte umwelthis-
torisch relevanter Parameter (wie ‚Macht‘ oder 
‚Klima‘), geht es darum herauszufinden, inwie-
fern jeweils ökologische und kulturelle Faktoren 
bezüglich des Umgangs mit Umwelt relevant und 
wie sie miteinander verknüpft sind. Insofern soll 
hier das gesamte Spektrum der Ursachen und ihre 
Verflechtung im Mittelpunkt stehen. Die Arbeit 
kann somit auch zugleich als eine Grundlagenstu-
die gesehen werden, auf die weitere Forschungen 
aufgebaut werden können.
Selbst wenn heute die meisten großen Mo-
dellentwürfe, vor allem der Ethnologie, zum Ar-
beitsfeld Mensch und Umwelt8 nicht mehr exklu-
siv angewendet werden, so wird ein Aspekt nach 
wie vor diskutiert: Die Frage, ob das menschli-
che Verhalten gegenüber der Umwelt vor allem 
von den natürlichen Gegebenheiten und ihren 
jeweils unterschiedlich einschränkenden Bedin-
gungen gesteuert ist, oder ob kulturelle Faktoren, 
also Normen und Ideen der Gesellschaft, die Res-
sourcennutzung stärker beeinflussen. Man ist 
sich dabei durchaus einig, dass nicht von einer 
ausschließlichen Dominanz von ‚Natur‘ auf der 
einen und ‚Kultur‘ auf der anderen Seite ausge-
gangen werden kann – die Zeiten des reinen Kul-
tur- oder Naturdeterminismus sind lange vorüber. 
Vielmehr können sowohl die natürlichen Gege-
benheiten auf spezifische kulturelle Eigenarten 
(LQȵXVVQHKPHQDOVDXFKVR]LDOHXQGUHOLJL¸VEH-
stimmte Regeln eigene Nutzungsweisen von Natur 
7 Man denke etwa an die Arbeit des französischen An-
nales-Historikers E. Le Roy Ladurie (1967) oder die Veröf-
fentlichungen von Lamb (1982/95); siehe etwa auch ein ent-
sprechendes Buch von Hsü (2000). Im Übrigen kann auch 
die Archäologie auf entsprechende alte Ansätze verweisen, 
siehe z. B. den Aufsatz von Smolla (1954).
8 Siehe dazu weiter unten die ausführliche Besprechung 
kulturökologischer Theorien sowie die Ausführungen zur 
Einordnung des Projekts.
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hervorbringen. Die Arbeitshypothese bzw. das 
‚heuristische Modell‘ sowie die grundlegende Ziel-
setzung des Projekts stellt sich dabei wie folgt dar:
Aspekte der kulturellen Organisation (Sozial-
struktur, Religion/Ritus etc.) steuern das beob-
achtbare Umweltverhalten in erheblichem Maße, 
wobei ökologisch-geographische Bedingungen 
grundlegende Parameter der Wirtschaftsweise 
bzw. der Ressourcennutzung vorgeben und eine 
unterschiedlich starke Verzahnung von natürli-
chen und kulturellen Determinanten gegeben ist.9 
Eine Zusammenschau konkreter archäologischer 
Informationen zum Umweltverhalten liefert eine 
Synthese zur Ressourcennutzung ur- und frühge-
schichtlicher Menschen, zeigt aber auch die me-
thodischen und erkentnistheoretischen Grenzen 
auf. Mögliche strukturelle Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich der Ursachen des Umgangs sesshafter, 
bäuerlich wirtschaftender Menschen mit ihrer 
Umwelt können so deutlich werden. Im Fokus ste-
hen dabei besonders Ursachen kultureller Art, die 
möglichen ‚Verhaltensstandards‘ zugrunde liegen. 
Dabei ergeben sich sowohl generalisierende Aus-
sagen als auch differenziertere Aspekte; letztere 
VLQGDQVSH]LȴVFKHNXOWXUHOOHRGHUQDW¾UOLFKH5DK-
menbedingungen gekoppelt. Umweltverhalten, 
das in gegenwärtigen Bauerngesellschaften zu be-
obachten ist, soll im Sinne ethnoarchäologischer 
Analogien ur- und frühgeschichtliches Umweltver-
halten besser erklärbar machen.
Es geht bei der hier durchgeführten Untersu-
chung nicht zuletzt darum, über bisherige Ein-
zelstudien hinauszugelangen. Eine Synthese kon-
kreter Einzelfälle ermöglicht es, wiederkehrende 
Phänomene des Umgangs mit Ressourcen festzu-
halten. Es wird also ein empirischer und prinzipi-
ell induktiver Ansatz verfolgt.
Die pragmatisch ausgerichteten ‚Kategori-
en‘ menschlichen Umweltverhaltens10 bilden 
9 Der hier konstruierte Gegensatz zwischen ‚Natur‘ bzw. 
‚Umwelt‘ auf der einen und ‚Kultur‘ auf der anderen Seite 
dient im Rahmen dieser Arbeit vor allem heuristischen 
Zwecken. Es wird noch deutlich werden, dass in traditiona-
len Gesellschaften, wie den hier überwiegend herangezoge-
nen in aller Regel kein Gegensatz zwischen diesen Begriffen 
gesehen wird bzw. gar keine getrennten Begriffe dafür exis-
tieren. Natur bzw. die Betrachtungsweise und Nutzung von 
Umwelt ist in diesen Gesellschaften somit immer auch Teil 
von Kultur.
10 Siehe dazu ausführlich unten, im Kapitel zur Vorge-
hensweise.
abstrahierte Varianten eines spezifischen Typs 
von Verhalten und erfahren jeweils eine eigene 
Zusammenschau, etwa zur Frage nach den Be-
dingungen nachhaltigen Wirtschaftens oder den 
Arten und Ursachen von Veränderungen im Um-
gang mit der natürlichen Umwelt. Ziel ist eine 
vergleichende Zusammenstellung ökologisch/
ökonomischer und kultureller Ursachen und ih-
UHU9HUȵHFKWXQJ'DEHLH[LVWLHUHQPLWWHOEDU]XHU-
schließende Aspekte, die wir aus heutiger Perspek-
tive z. B. ‚Wahrnehmung‘ (eigenen und fremden 
Verhaltens, von Veränderungen usw.) oder ‚Prob-
lemlösung‘ (im Sinne der Bewältigung von Verän-
derungen, Krisen usw.) nennen können. Es geht 
somit darum, die Rolle sozialer Strukturen, religi-
öser Normen und anderer kultureller ‚Regelgeber‘ 
auf spezifische Muster der Ressourcennutzung 
und des Umweltverhaltens bäuerlicher Gruppen 
in der Gegenwart und in analogischer Deutung 
auch der archäologisch überlieferten Vergangen-
heit herauszuarbeiten. Dabei erfolgt eine pragma-
tische Begrenzung auf die Archäologie Mitteleuro-
pas mit vereinzelten Ausgriffen auf benachbarte 
Länder. Die für Archäologie/Naturwissenschaften 
und Ethnographie kongruente Strukturierung der 
Umweltverhaltensaspekte, d. h. die einheitliche 
Erfassung der verschiedenen Informationen, er-
möglicht dabei eine formale Vergleichbarkeit.
Die hier durchgeführte Forschung greift in ge-
wissem Sinne das Konzept von Kulturanthropolo-
gie, wie es Wilhelm Ernst Mühlmann (1966) vorge-
stellt hat, auf. Ausgangspunkt war für Mühlmann 
der empirische Pluralismus der Kulturen. Es gebe 
eine Unzahl typischer Formen, wie die Menschen 
ihr Dasein gestaltet und eingerichtet hätten. Die-
se Formenmannigfaltigkeit lehre uns etwas über 
‚den‘ Menschen und gebe uns die Fragen auf, wel-
che menschlichen Möglichkeiten in jeweils einer 
Kultur realisiert worden seien und welche Chan-
cen in der einen Kultur zum Zuge gekommen sei-
en, in einer anderen (oder allen anderen) aber 
nicht. Diese Ansätze werden hier fortgeführt, in-
dem kulturübergreifend nach Verhaltensmöglich-
keiten beim Umgang mit der Umwelt gefragt wird 
und mögliche Gemeinsamkeiten, auch hinsichtlich 
der Ursachen herausgestellt werden sollen.
Dazu wird eine fächerübergreifende Informa-
tionssammlung zum menschlichen Umweltver-
halten in bäuerlichen Gemeinschaften in einer 
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Fragen bzw. heuristische Konzepte ausgerichtete 
Informationserfassung ermöglicht einen struktu-
rierten Überblick über den Umgang von Menschen 
mit ihrer natürlichen Umwelt in ihrer bäuerlichen 
Geschichte (Jungsteinzeit bis frühes Mittelalter) 
und bei gegenwärtigen bäuerlichen Subsistenz-
gruppen weltweit. Dabei stehen vor allem Ursa-
chen für Verhaltensweisen, aber auch einzelne, 
per se interessante Aussagen zu Kategorien (wie 
Abfallverhalten u. Ä.) zur Verfügung. Die in der 
Archäologie meist nur ansatzweise erfassbaren 
kulturell bestimmten Verhaltensweisen bzw. die 
Verflechtungen kulturell und naturräumlicher 
Faktoren sind in einer Vielzahl von ethnographi-
schen Beispielen dokumentiert. Die Zusammen-
schau bzw. Gegenüberstellung dieser natur- und 
kulturwissenschaftlich gewonnenen Informatio-
nen auf qualitativer und empirischer Basis ver-
deutlicht einerseits die Manigfaltigkeit, bietet aber 
zugleich die Chance, mögliche Muster in Abhän-
gigkeit von Umwelt- und kulturellen Faktoren zu 
erkennen. Die ethnographischen ‚Daten‘ mit ih-
rem umfangreicheren Informationsgehalt können 
dabei Analogien oder analogische ‚Modelle‘ des 
Umgangs von Menschen mit der natürlichen Um-
welt liefern. Dabei sind verschiedene Stufen ana-
logischer Deutung bzw. von Erklärungsmodellen 
vorstellbar. Auf einer stark generalisierten Ebene 
müsste dies dann für das Beispiel Nachhaltigkeit 
etwa lauten:
Aus einer Vielzahl von direkten Beobachtun-
gen lässt sich ableiten, dass wenn xy Bedingungen 
ökologischer/sozialer/religiöser Art gegeben sind, 
bäuerlich wirtschaftende Gemeinschaften gene-
rell nachhaltig mit ihrer Umwelt bzw. deren Res-
sourcen umgehen. Würde man dementsprechend 
im archäologischen Befund eine oder mehrere 
nachhaltige Nutzung(en) feststellen, so könnte 
man, mit gewisser Vorsicht, bzw. mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit auf ebendiese Bedingun-
gen schließen. Bei einem so komplexen Thema, 
wie dem Umgang mit der Umwelt, dürften solche 
Generalisierungen jedoch kaum möglich sein.
Auf einer darunter angesiedelten Ebene müss-
te man etwa so formulieren: Sind bei bestimm-
ten bäuerlich wirtschaftenden Gemeinschaften 
mit den spezifischen Rahmenbedingungen öko-
logischer/sozialer etc. Art Umstände der Art xy 
gegeben, dann gehen die Menschen hier nachhal-
tig mit Umwelt und Ressourcen um. Analog wäre 
dies dann auf entsprechende archäologische Be-
funde zu übertragen. Dies könnte man mit einer 
gewissen Berechtigung als ‚Theorien mittlerer 
Reichweite‘ bezeichnen.
Einen noch geringeren Grad der Generalisie-
rung besitzt dann die Aussage: In einigen bäu-
erlich wirtschaftenden Gemeinschaften ganz 
allgemein bzw. mit den Bedingungen x ist zu be-
obachten, dass eine nachhaltige Nutzung von den 
Faktoren y abhängig ist. Bei dem so breit angeleg-
ten Feld des Umweltverhaltens sind solche Ergeb-
nisse wohl am ehesten zu erwarten.
Schließlich bleiben die Einzelbeobachtungen 
ethnographischer/historischer Art, die als Erklä-
rungsvorschlage eines archäologischen Befundes 
oder als warnendes Gegenbeispiel dienen können.
Insgesamt ist jedoch vor allem mit Modellen 
des Umgangs mit Umwelt zu rechnen, die aus der 
großen Fülle an Beobachtungen resultieren und 
allgemeinere Schlüsse zulassen. Warum kommt 
es überhaupt zu nachhaltigen Nutzungen, welche 
Rolle spielen kulturelle Aspekte ganz generell und 
wann stehen etwa religiöse Faktoren im Vorder-
grund? Wie sind kulturelle und ökologische Fak-
toren miteinander verschränkt? usw. Ergebnisse 
dieser Art sind für die Deutung archäologischer 
Befunde, für grundlegende Annahmen als Aus-
gangsvoraussetzungen der Interpretation ur- und 
frühgeschichtlicher Gemeinschaften und schließ-
lich zur Erstellung kulturanthropologischer Mo-
delle des Umweltverhaltens sicher von großem 
Nutzen.
In einem Fallbeispiel sollen die archäologi-
schen Befunde zur Natur- und Ressourcennutzung 
und die daraus abgeleiteten ‚Szenarien‘ des Um-
weltverhaltens anhand kulturübergreifender Mo-
delle ergänzt und korrigiert werden.
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5. Mensch und Umwelt in der Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Archäologie: 
Forschungsgeschichte und Theorien
In den nachfolgenden Kapiteln wird die For-
schungsgeschichte in ihren wesentlichen bzw. re-
levanten Punkten dargestellt. Dabei werden die 
Ursprünge der umweltbezogenen Forschungen, 
die wichtigen Fragestellungen und Methoden 
sowie die teils expliziten, teils impliziten theo-
retischen Grundlagen abgehandelt. Da sich das 
Projekt zum menschlichen Umweltverhalten in 
den umfassenderen Bereich der historischen Um-
weltforschung einordnet, wird die Geschichtswis-
senschaft als im Prinzip allgemeinste Ebene der 
historischen Wissenschaften voran gestellt. Daran 
anschließend wird die Ethnologie und schließlich 
die ur- und frühgeschichtliche Archäologie dis-
kutiert. Ziel der Ausführungen ist es, neben den 
Spezifika der einzelnen Fächer auch die Über-
schneidungen sowie die Defizite der bisherigen 
Forschung herauszustellen. Weiterhin geht es um 
die Möglichkeit der Übertragung theoretischer 
Ansätze auf die jeweils anderen hier vertretenen 
Wissenschaften. Hier kann vor allem die Ethno-
logie als Grundlagen- und Ideengeber fungieren. 
Insbesondere für die Ur- und Frühgeschichte 
ZXUGHGDV7KHPDȈ8PZHOWҪLQGHUELVKHULJHQ)RU-
schung noch nicht einer zusammenfassenden, for-
schungsgeschichtlichen Analyse unterzogen (siehe 
inzwischen Knopf 2013). Diese nimmt daher hier 
einen breiteren Raum ein.
Allen Fächern ist gemeinsam, dass das The-
ma ‚Umwelt‘ Eingang in die wissenschaftliche Ar-
beit gefunden hat. Hinzu kommt, dass ‚Umwelt‘, 
in aller Regel verstanden als natürliche Umwelt 
(Ressourcen, Geomorphologie, Klima etc.) als ei-
nerseits determinierendes, andererseits deter-
miniertes Element gesehen wurde und wird. 
Insbesondere bei der Umweltgeschichte und der 
Ethnologie ist darüber hinaus als besonderes 
Kennzeichen ein mehr oder weniger stark ausge-
prägter Gegenwartsbezug zu nennen, der sich vor 
allem mit dem Schlagwort ‚Sorge um die Umwelt‘ 
(und entsprechenden Lösungsansätzen) charakte-
risieren lässt.
5.1. Umweltgeschichte
Mit ‚Umweltgeschichte‘ ist hier jenes Gebiet der 
Geschichte gemeint, das Historiker im engeren 
Wortsinne in den letzten etwa drei Jahrzehnten 
behandelt haben. Von ihnen und anderen in die-
sem Zusammenhang relevanten Wissenschaftlern 
wurde und wird zuweilen über die mit Schrift-
quellen ausgestattete Historie hinausgegriffen. 
Auch besitzen die hier vorgebrachten theore-
tisch-methodischen Überlegungen z. T. nicht nur 
für die Neuzeit und das Mittelalter Gültigkeit. 
1DFKIROJHQGVROOHQ'HȴQLWLRQHQXQG&KDUDNWHULV-
tika der Umweltgeschichtsforschung, aber auch 
theoretisch-methodische Überlegungen umrissen 
werden. Insbesondere Ansprüche und Forderun-
gen an die Umweltgeschichte und deren Umset-
zung, gerade auch auf dem Gebiet der interdiszip-
linären Zusammenarbeit sind von Interesse.
Das historische Denken entspreche der bren-
nenden Aktualität des Umweltproblems kaum, 
stellten die Herausgeber eines 1989 publizierten 
Sammelbanwdes zum Thema „Mensch und Um-
ZHOWLQGHU*HVFKLFKWHȊHLQOHLWHQGIHVW&DOOLH¡HW
al. 1989, 1). Dies gilt in gewissem Umfang bis heu-
te. Wie Franz-Josef Brüggemeier jüngst feststellte, 
erlebte die Umweltgeschichte in den letzen Jahren 
zwar einen Aufschwung – dies spiegelt sich in ei-
ner Reihe von Tagungen und Kolloquien sowie 
einer wachsenden Zahl von Publikationen wider – 
dennoch spiele sie in den etablierten Strömungen 
der Geschichtswissenschaft nur eine marginale 
Rolle (Brüggemeier 2003, 1). Dies werde z. B. auch 
dadurch deutlich, dass in neueren Handbüchern 
und Überblickswerken ein entsprechender Ab-
schnitt zur Umweltgeschichte fehle (Brüggemeier 
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2003, 1). Auch auf institutioneller Basis ist die Um-
weltgeschichte nicht entscheidend verankert. In 
der Regel sind es eher die umwelthistorisch inte-
ressierten Professoren, die diese Subdisziplin tra-
gen. Eigene Lehrstühle oder andere universitäre 
Einrichtungen sind die Ausnahme.11
Bereits Johann Gustav Droysen hat 1857 in sei-
ner ,Historik‘ das „Eingreifen der Menschenhand 
LQGDV/HEHQGHU1DWXUXQGGHUHQ9HU¦QGHUXQJȊ
DOVȌUHFKWHLJHQWOLFKJHVFKLFKWOLFKHU$UWȊEH]HLFK-
net, wie Bodo von Borries (1989, 353) bemerkt hat. 
Und Joachim Radkau hat darauf hingewiesen, dass 
sich bereits seit der Antike eine Synthese von Ge-
schichte und Natur vollzogen habe.12 Dabei spielte 
der geographische und klimatische Determinis-
mus die Hauptrolle, indem man das Wesen der 
Völker als aus der Landschaft erwachsen ansah.13 
Die Anfänge einer systematischeren umwelthisto-
rischen Forschung reichen jedoch höchstens in die 
60er Jahre des 20. Jahrhunderts zurück. Sieht man 
einmal von den weiter zurück reichenden Spezial-
gebieten der Agrar- und Forstgeschichte ab (Rad-
kau 2002, 12), sind die USA, mit ihrer bereits frü-
her als in Europa einsetzenden Umweltdiskussion, 
als Ausgangspunkt entsprechender Ansätze zu 
nennen (Sieferle 1988, 308).14 Die erste Zeitschrift 
(Environmental History Review) erschien eben-
falls in den USA, erst später oder sogar jüngst folg-
ten Großbritannien und andere Länder (Dressel 
1996, 152). Erst 1999 wurde etwa die europäische 
11 Hier ist die Professur für Neuere Geschichte, Tech-
nik- und Umweltgeschichte in Hannover (1995–1998: F.-J. 
Brüggemeier) und der Nebenfachstudiengang „Umweltge-
VFKLFKWHȊLQ*¸WWLQJHQ]XQHQQHQQHXHUGLQJVJLEWHVDXFK
HLQHQ0DJLVWHU6WXGLHQJDQJȌ*HVFKLFKWHȂ8PZHOWȂ6WDGWȊ
in Darmstadt.
12 Radkau 2002, 11. Auch Krech et al. (2004, X) verweisen 
auf ältere Vorläufer umwelthistorischer Arbeiten, etwa Pla-
to, Laotse oder Autoren des 19. Jahrhunderts.
13 Auch Rolf-Peter Sieferle (1993, 8) hat diesen seit der An-
tike existierenden „Strang der Geschichtserklärung, welcher 
PLOLHXWKHRUHWLVFKQDWXUDOLVWLVFKRSHULHUWȊKHUDXVJHVWHOOW
'LH7UDGLWLRQHLQHVȌJHRJUDSKLVFKHQȊRGHUQDWXUDOLVWLVFKHQ
Materialismus reiche von Herodot, den Hippokratikern, 
Montesquieu, der Aufklärungsgeschichte über die Geopoliti-
ker und Rassentheoretiker des 19. Jahrhunderts bis zur An-
nales-Schule, bestimmten marxistischen Strömungen oder 
der neueren Klima- und Seuchengeschichte.
14 Auch die Autoren der „Encyclopedia of World En-
YLURQPHQWDO+LVWRU\Ȋ.UHFKHWDO;I¾KUHQDQGDVV
sich Historiker erstmals in den USA als Umwelthistoriker 
bezeichneten und 1977 die erste, der Umweltgeschichte 
gewidmete Organisation entstand. Siehe auch Worster 
1998b, 291.
Umwelthistorikervereinigung (ESEH) gegründet 
(siehe dazu www.eseh.org). Die erste Verwendung 
des Begriffs ‚Umweltgeschichte‘ im Jahr 1970 hat 
Michael Toyka-Seid dem französischen Anna-
les-Historiker Emmanuel Le Roy Ladurie zuge-
schrieben (Toyka-Seid 2003, 423).
Zweifellos liegen die Ursachen für eine Be-
schäftigung mit dem Thema ‚Umwelt in der Ge-
schichte‘ – wie übrigens für fast alle Themen 
historischer Forschung – in der Gegenwart be-
gründet, konkret in der zunehmenden Umwelt-
schädigung mit den z. T. massiven Auswirkungen 
auf die Menschen (eine frühe Studie war White 
1967). Dadurch rückte ‚Umwelt‘ gesellschaftlich 
wie politisch ins Bewusstsein. Hinzu kamen die 
ebenfalls in dieser Zeit aufkommenden Ansätze 
einer Sozialgeschichte, die ebenfalls neue Themen 
aufgriff. Erste Studien umweltgeschichtlicher Art 
waren vor allem in der Technikgeschichte, allge-
meiner der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an-
gesiedelt.15 Wie Rolf-Peter Sieferle (1993, 9) betont 
hat, ging es vor allem um die negativen Auswir-
kungen der Kultur auf die Natur. Genauer gesagt, 
ZXUGHQK¦XȴJGLH)ROJHQGHUWHFKQLVFKHQ0¸J-
lichkeiten vor allem der Industrialisierung auf 
die Lebensumstände der Menschen untersucht. 
Entsprechend waren die Themen etwa die Holznot 
im 18. Jh., die Luftverschmutzung in den Städten 
im 19. Jh. oder der Ölschock in den 70er Jahren 
des 20. Jahrhunderts (Toyka-Seid 2003, 428–431).16 
Sieferle bezeichnete dies als den „umwelthygieni-
VFKHQ$QVDW]Ȋ6LHIHUOH
Schon in den 80er Jahren begannen Tagungen, 
Kolloquien, Arbeitssitzungen und Ringvorlesun-
gen mit umwelthistorischem Schwerpunkt, die 
bis heute anhalten (Herrmann 1986; Calließ et al. 
+HUUPDQQ%ULPEOHFRPEH3ȴVWHU
Andersen et al. 1992; Simon 1993; Abelshauser 
15 6RȴQGHQVLFKDXFKHLQH5HLKHYRQUHOHYDQWHQ$XIV¦W-
]HQLQGHU=HLWVFKULIWȌ7HFKQLNJHVFKLFKWHȊHWZD0LHFN
Troitzsch 1981; Radkau 1990. Bei Troitzsch (1981, 179–184) 
ȴQGHWVLFKHLQH'DUVWHOOXQJGHU IU¾KHQ7KHPHQGHU8P-
weltgeschichte; Bayerl/Troitzsch (1998a, 14–21) führen nicht 
nur frühe Arbeiten an, z. B. den Aufsatz „Die Abwasserfrage 
LQLKUHUJHVFKLFKWOLFKH(QWZLFNOXQJȊYRQVRQGHUQ
skizzieren auch kritisch die gesamte Entwicklung der Um-
weltgeschichte anhand der relevanten Publikationen.
16 Siehe z. B. auch Andersen 1992 und 1993 mit Beispie-
len. Das Buch Weebers (1993) ist prinzipiell demselben An-
satz zuzuordnen, aber zeitlich in die Antike verlegt.
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1994; Jaritz/Winiwarter 1994a; Bayerl et al. 1996; 
Sieferle/Breuninger 1999; Hahn/Reith 2001; Archiv 
für Sozialgeschichte 43, 2003; Siemann/Freytag 
2003). Man hat geradezu den Eindruck, dass es ein 
Charakteristikum der wissenschaftlichen Umwelt-
geschichte ist, in Form von Tagungs- oder zumin-
dest Sammelbänden abgehandelt zu werden (ein 
thematisch breit angelegter Sammelband ist etwa 
Worster 1988a). Dies liegt natürlich auch an der 
bereits eingangs erwähnten mangelnden institu-
tionellen Einbindung und der Diversität der be-
teiligten Fächer, die sich am ehesten in einem der-
DUWLJHQ5DKPHQ]XVDPPHQȴQGHQ(VPDJDQGHU
relativen Jugend der Umwelthistorie liegen, dass 
kaum übergreifende oder zusammenfassende Mo-
nographien erschienen sind. Universalgeschicht-
liche Ansprüche an die Umweltgeschichte sind 
dabei sicherlich schwer zu erfüllen. Eher chrono-
logisch-deskriptiv ging Gottfried Zirnstein (1994) 
in seiner Studie über „Ökologie und Umwelt in der 
*HVFKLFKWHȊYRU6LHIHUOHXQWHUWHLOWHGLH*HVFKLFK-
te nach grob kategorisierten Energie- und damit 
verbundenen kulturellen und landschaftlichen 
Systemen (Sieferle 1997a). Joachim Radkau gelang 
es am ehesten ein breites und zugleich detaillier-
tes umwelthistorisches Bild vor dem Hintergrund 
GHUVSH]LȴVFKHQ)UDJHVWHOOXQJQDFKȌ1DWXUXQG
0DFKWȊ]XHQWZHUIHQ5DGNDX:HQLJHULQ
den Bereich der Geschichte im engeren Sinne als 
vielmehr der historischen Geographie ist die Ar-
beit von Helmut Jäger (1994) einzuordnen. So 
wird die Umweltgeschichte im deutschsprachigen 
Raum – diesen Eindruck gewinnt man jedenfalls 
beim Literaturüberblick – von einer vergleichs-
weise geringen Zahl von Protagonisten getragen. 
Die bereits genannten Joachim Radkau, Rolf-Peter 
Sieferle und Franz-Josef Brüggemeier sind hier an 
vorderster Stelle zu nennen (neben den genann-
ten Arbeiten sind noch anzuführen: Radkau 1989; 
1991). Aber auch Verena Winiwarter, Bernd Herr-
mann und Günther Bayerl sind anzuführen (als 
Auswahl seien genannt: Herrmann 1986; 1989; 
1994; Winiwarter 1994; 1995; 2000; 2007; Jaritz/
Winiwarter 1994a; 1994b; Bayerl 1989; Bayerl 
et al. 1996; Bayerl/Troitzsch 1998a); speziell des 
7KHPDV.OLPDXQG8PZHOWKDWVLFK&KULVWLDQ3ȴV-
ter angenommen (siehe z. B. Pfister 1995; 1999; 
2002). Hinzu kommt eine Reihe jüngerer Autoren 
mit einer beträchtlichen Anzahl von konkreten 
Fallstudien, meist mit Schwerpunkt in der Neuzeit.
Die Umweltgeschichte lebt von der Vielfalt 
der daran beteiligten Disziplinen und gleichzeitig 
leidet sie darunter. Einerseits steht eine Vielzahl 
von Forschungsfeldern, von Methoden und The-
orien zur Verfügung, andererseits ist kaum eine 
HLQKHLWOLFKH'HȴQLWLRQHLQ0HWKRGHQNDQRQXQG
ein allgemeines theoretisches Gebäude vorhanden 
(diese Meinung vertritt z. B. auch Fuchsloch 1996). 
Die folgenden Ausführungen fassen in erster Linie 
$XVVDJHQYRQ+LVWRULNHUQ]X'HȴQLWLRQ$XIJDEHQ
etc. zusammen.
Der amerikanische Umwelthistoriker John Mc-
Neill hat jüngst den zutreffenden Satz geäußert: 
„Environmental history is many things to many 
SHRSOHȊ 0F1HLOO (U VHOEVWXQWHUVFKLHG
drei Arten von Umweltgeschichte (McNeill 2003, 
(LQHȌPDWHULHOOH8PZHOWJHVFKLFKWHȊEHVFK¦I-
tige sich mit Veränderungen in der biologischen 
und physischen Umwelt und untersuche, wie 
Veränderungen die menschlichen Gesellschaften 
in ökonomischer und technologischer Hinsicht 
beeinflussten. Die „kulturelle/intellektuelle Um-
ZHOWJHVFKLFKWHȊIUDJHQDFK5HSU¦VHQWDWLRQHQXQG
Bildern von Natur in Kunst und Schriftzeugnissen. 
'LHȌSROLWLVFKH8PZHOWJHVFKLFKWHȊVFKOLH¡OLFKEH-
handle Gesetze und staatliche Politik.
Verena Winiwarter hat dem Begriff ‚Umwelt‘ 
einen Aufsatz gewidmet (Winiwarter 1994). Da-
EHLJLQJVLHDXFKDXIGHȴQLWRULVFKH$VSHNWHGHU
Umweltgeschichte ein. Sie unterschied letztlich 
in ‚Umweltgeschichte‘ und ‚historische Umwelt-
forschung‘ (Winiwarter 1994, 153–155). Letztere 
bezeichne die Fortschreibung naturwissenschaftli-
cher Datensätze in die Vergangenheit. Als Beispiel 
nannte sie Klimaforschung, Pollenanalyse und 
Dendrochronologie. Die Umweltgeschichte stelle 
soziale und ökonomische Dimensionen mensch-
licher Gemeinschaften und ihre Interaktion mit 
dem Lebensraum in den Mittelpunkt. Unter der 
Voraussetzung, dass die Umweltgeschichte einen 
anthropozentrischen Umweltbegriff besitzen müs-
se, könne sie z. B. sowohl nach den rechtlichen Be-
dingungen eines Hausbaus, den Baumaterialien 
als auch den geistigen Grundlagen des Bauens fra-
gen. Man könne menschliche Aktivitäten nach vier 
Grundkategorien Ernährung, Reinigung, Wohnen 
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und Arbeiten sowie Transport und Kommunika-
tion unterteilen. Diese Kategorien strukturierten 
den Umweltbegriff für umwelthistorische Arbei-
ten (Winiwarter 1994, 156 f.).
Joachim Radkau hat der ‚historischen Umwelt-
forschung‘ vor allem die Untersuchung der lang-
fristigen Entwicklung menschlicher Lebens- und 
Reproduktionsbedingungen als Aufgabe zugewie-
sen (Radkau 1994, 20). Dabei gehe es auch darum, 
wie der Mensch diese Bedingungen selbst beein-
ȵXVVHXQGDXI6W¸UXQJHQUHDJLHUH'LHVSH]LȴVFKH
Aufmerksamkeit gelte insbesondere unbeabsich-
tigten Langzeitwirkungen. Generell produzierten 
geisteswissenschaftliche Zugänge eine andere 
Umweltgeschichte als eine auf Fakten ausgerichte-
te empirische Forschung (Radkau 1993, 93). Ganz 
ähnlich wie Radkau argumentierte Paul Leidinger 
(2001, 130). Er betonte, dass zusätzlich auch die 
naturgegebenen Verhältnisse und Veränderungen 
durch die Natur selbst, wie etwa ein Klimawandel, 
untersucht werden müssten. Insofern solle man 
EHVVHUYRQȌKLVWRULVFKHUNRORJLHȊVSUHFKHQVLHKH
dazu Brüggemeier 1992, 13).
Franz-Josef Brüggemeier sah die Umweltge-
schichte als „Bestandteil der Debatten darüber, 
welche Umwelt wir besitzen, wie sich diese entwi-
FNHOWKDWXQGZHOFKH8PZHOWZLUKDEHQZROOHQȊ
(Brüggemeier 1992, 17). Er schlug drei Untersu-
chungsebenen vor: die natürliche Umwelt, die 
Auseinandersetzung der Menschen mit ihr sowie 
Wahrnehmungen und Ideologien zur Umwelt.17
Werner Abelshauser hat als Aufgabe der Um-
weltgeschichte die Suche nach bestimmenden 
Normen und geistigen Dispositionen hervorge-
hoben. Diese steuerten die Wahrnehmung und 
das Handeln von Gesellschaften und Individuen 
(Abelshauser 1994, 8 f. Ausgesprochen mentali-
tätsgeschichtlich orientiert ist etwa der Aufsatz 
Rohrs [2001]). Er verwies zudem auf den umwelt-
ökonomischen Ansatz, der – im Gegensatz zur um-
welthygienischen Fragestellung – nach prinzipiel-
len Lösungsmöglichkeiten für das Umweltproblem 
suche.
17 Eine ähnliche Unterteilung nahm Donald Worster 
EȂYRUȌQDWXUDOHQYLURQPHQWVRIWKHSDVWȊ
ȌKXPDQPRGHVRISURGXFWLRQȊȌSHUFHSWLRQLGHRORJ\DQG
YDOXHȊ
Die hier angesprochenen Umschreibungen 
und Bestimmungen von Umweltgeschichte unter-
scheiden sich, weisen aber auch Ähnlichkeiten auf. 
So steht in der Regel der Mensch im Mittelpunkt 
des Interesses. Ebenso werden konkrete materiel-
le Forschungen und nicht-materielle Dispositionen 
als gleichwertige Forschungsobjekte betrachtet. 
Während die einen eine Trennung verschiedener 
Untersuchungsebenen vorschlagen, umschreiben 
andere Autoren eher die grundlegenden Fragestel-
lungen. Die jeweils genannten Arten, Ebenen oder 
Kategorien von Umweltgeschichte dürften in der 
SUDNWLVFKHQ)RUVFKXQJK¦XȴJNDXP]XWUHQQHQ
sondern miteinander verknüpft sein. So wird auch 
die Aufteilung in empirische, z. B. naturwissen-
schaftlicher Forschung und eher qualitativ ausge-
richtete soziale Ansätze, etwa hinsichtlich Wahr-
nehmungen und Ideologien, in der Praxis meist 
durchbrochen. Insgesamt hat eine Unterteilung in 
verschiedene Arten von Umweltgeschichte sicher-
OLFKHLQHQNODVVLȴNDWRULVFKHQ:HUW(VZLUGHLQH
Ordnung und Vergleichbarkeit erreicht und das 
potentielle Spektrum der Denkansätze bzw. der 
Möglichkeit der jeweiligen Umsetzung auf theore-
tischer Ebene diskutiert.
Bereits im Rahmen der Definitionen, aber 
auch darüber hinaus haben verschiedene Histori-
ker auf die soziale Dimension von Natur bzw. die 
soziale Konstituiertheit von Natur hingewiesen 
(z. B. Hodel/Kalt 1993, 113 f.). Dies schließt zum ei-
nen die jeweiligen historischen Forschungsobjek-
te, aber auch die Forschenden selbst ein. Es geht 
also darum, inwieweit der Mensch im Mittelpunkt 
umwelthistorischer Forschung steht, also von ei-
ner Anthropozentrik zu sprechen ist, welches 
Menschenbild verwendet wird und auf welche Art 
die Umweltgeschichte ,konstruiert‘ wird.
Die meisten Autoren sind sich über die Not-
wendigkeit einer überwiegend anthropozentri-
schen Sichtweise für die Umweltgeschichte im 
Klaren (siehe z. B. Siemann/Freytag 2003b, 7). Sie 
bleibe eine Geschichte, die letztlich um Menschen 
und ihre Lebensbedürfnisse kreise (Radkau 1993, 
99). Insofern sei auch ein nicht-anthropozentri-
scher Ansatz nicht realisierbar. Eine Geschichte 
der Natur ließe sich nur im Rahmen einer von 
menschlichen Interessen her definierten Natur 
schreiben (Radkau 1994, 15). Sowohl Radkau als 
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auch Brüggemeier haben inzwischen aber eine 
vermittelnde Position bezogen. Es sei zwar of-
fensichtlich, dass Menschen die Natur und Um-
welt ideell und materiell konstruierten, zugleich 
bestehe Natur aber auch ohne den Menschen 
(Brüggemeier 2004, 65). Eine Umweltgeschich-
te als „Geschichte der Menschen, ihrer Aktionen 
und Reaktionen, ihrer ideologischen Verarbeitung 
YRQ:LUNOLFKNHLWȊVHL]XHQJVR5DGNDX:DOGJH-
schichte sei beispielsweise nicht bloß ein Produkt 
des menschlichen Umgangs mit dem Wald (Rad-
kau 1994, 16 f.). Auch die Ökologie müsse als Er-
klärung historischer Verläufe eingeführt werden 
(Radkau 2002, 41). Die Naturbeziehung sei zwar 
nach Auffassung der Sozialwissenschaftler stets 
über die Gesellschaft vermittelt, jedoch sei jeder 
Mensch als biologischer Organismus Teil der Na-
tur. Umwelt- und Sozialgeschichte hingen zwar zu-
sammen, bildeten aber bisher keine harmonische 
Einheit (Radkau 2002, 32).
Viele Historiker haben den Konstrukt- oder 
Projektionscharakter umwelthistorischer For-
schungen betont. Bilder, Normen und Positionen 
ZHUGHQ]ZDQJVO¦XȴJ LQGLH9HUJDQJHQKHLWE]Z
die Interpretation der Quellen hineingelegt.18 
Eine Forschung, die mit dem Menschenbild des 
‚homo oeconomicus‘ operiert, wird zweifellos 
versuchen, auch in früheren Zeiten einen nach 
maximalem Nutzen strebenden Menschen vor-
]XȴQGHQ+RGHO.DOW*OHLFKHVJLOWI¾U
die großen Kontrastbilder umwelthistorischer 
$QV¦W]H ZLH HWZD Ȍ*HVFKLFKWH DOV )RUWVFKULWWȊ
Ȍ*HVFKLFKWH DOV 1LHGHUJDQJȊ ȌQDWXU]HUVW¸UHQ-
GHU0HQVFKȊ ȌQDWXUYHUEXQGHQHU0HQVFKȊXVZ
(Radkau 1993, 91). Die Erkenntnisinteressen sind 
immer von der Zeit bestimmt (Abelshauser 1994, 
7 f.)19 und es kann – wie Hodel/Kalt betont haben 
– prinzipiell keine wertfreie Umweltgeschichte ge-
ben (Hodel/Kalt 1993, 110–112). Für die bisherige 
18 Siehe dazu auch Brunner (1994, 168 f.), der auf die Not-
wendigkeit der Modellbildung, aber auch die kritische Be-
wertung der besonderen Quellen hinwies.
19 Radkau (1994, 12) hat beispielsweise auch auf den neu-
zeitlichen Ursprung unserer Vorstellungen von ‚unberühr-
ter Natur‘ oder ‚romantischen Landschaften‘ hingewiesen. 
Zugleich hat er (2002, 29) später die Möglichkeit einer 
PHQVFKOLFKHQȌDQJHERUHQHQ%LRSKLOLHȊLQ%HWUDFKWJH]RJHQ
und gefolgert, dass die Vorstellung von Natur in der Neu-
zeit möglicherweise doch keinen reinen Konstruktcharak-
ter besitze.
Umweltgeschichtsschreibung war es ein Problem, 
den Maßstab der Wertungen und der Kritik ex-
plizit zu machen (Radkau 2002, 33).20 Sieferle hat 
verschiedene Positionen der Naturkonstruktion 
dargelegt (Sieferle 1999). Die traditionellen Ausle-
JXQJHQLQHLQHQȌ.XOWXUDOLVPXVȊXQGHLQHQȌ1DWX-
UDOLVPXVȊGLIIHUHQ]LHUWHHULQMHZHLOVȌOLQNHȊXQG
ȌUHFKWHȊ3RVLWLRQHQ6LHIHUOHI'LHOLQNH
Variante des Naturalismus betone die universelle 
Geltung von Normen, die rechte Variante die Na-
turbedingtheit und die historische Unveränder-
barkeit von Strukturen. Der linke Kulturalismus 
lege sein Gewicht auf den Konstruktcharakter 
kultureller bzw. sozialer Wirklichkeiten und da-
PLWGLH0¸JOLFKNHLW DNWLYHU Ȍ1HXNRQVWUXNWLRQȊ
Die rechte Form hingegen weise auf den Traditi-
onscharakter kultureller Wirklichkeiten hin, die 
somit Ergebnisse kultureller Selbsterzeugung sei-
en. Wie Sieferle selbst anmerkte, führe der Blick 
auf den historischen Befund bislang zu keinem 
eindeutigen Ergebnis. Kulturen könnten nicht 
ohne weiteres universalisiert oder funktional 
entschlüsselt werden; dennoch seien abstrakte-
re, transkulturell wirksame Grundmuster „aus 
ZHLWHUHPKLVWRULVFKHQ$EVWDQGȊHUNHQQEDU6LHI-
HUOH6LHIHUOHVWHOOWHIHVWGDVVHVK¦XȴJ
darauf ankäme, wonach der Beobachter suche 
und welche Ergebnisse er erwarte. Diese Aussa-
ge führt wieder zum oben angesprochenen Punkt 
einer wertfreien Herangehensweise zurück. Das 
Problem könne, so Sieferle abschließend, nicht ge-
löst werden. Letztlich gehe es weniger um ein „si-
FKHUHV(UJHEQLVȊDOVGDUXPHLQ9HUIDKUHQ]XHQW-
wickeln, dass der Komplexität des Sachverhalts 
angemessen sei (Sieferle 1999, 18).
Auch Brüggemeier (2004) hat den Konstrukt-
charakter bei der wissenschaftlichen Beschäfti-
gung mit der Umwelt herausgestellt. Die erzielten 
Aussagen seien jedoch nicht willkürlich, weil sie 
auf Konstruktionen beruhten bzw. Annäherun-
gen darstellten. Vielmehr ergebe sich daraus die 
Notwendigkeit der Überprüfung und Korrektur 
20 Er wies darauf hin (Radkau 2002, 35), dass es selbst bei 
GHPUHFKWJULɚJHQ7KHPDȈ:DOGȇVFKZHUIDOOH]XHQWVFKHL-
GHQȌZDVJXWXQGULFKWLJZDUȊ:HLWHUSO¦GLHUWHHUGDI¾U
(Radkau 2002, 39), dass die Historisierung der Ökologie die 
Geschichte der Mensch-Umwelt-Beziehung nicht nur als De-
struktionsprozess, sondern als Mischung destruktiver und 
schöpferischer Prozesse begreifen solle.
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(Brüggemeier 2003, 13)21 bzw. die Herausforde-
rung, das Verhältnis von Konstruktion, Realität 
und Repräsentation zu erkennen und damit umzu-
gehen (Brüggemeier 2004, 77).
Von Interesse sind hier noch Fragen der fä-
cherübergreifenden Zusammenarbeit und des 
Forschungsinteresses auf theoretisch-methodi-
scher Ebene. Allgemein wird die Interdiszipli-
narität als fast unabdingbare Voraussetzung für 
umwelthistorische Forschung genannt.22 Dabei 
wird von den Historikern von Anfang an die Zu-
sammenarbeit mit den Naturwissenschaften her-
vorgehoben (Troitzsch 1981, 185; Radkau 1993, 
100; Sieferle 1993, 10; Herrmann 1994, 274; Hahn/
Reith 2001, 10; McNeill 2003, 40; Siemann/Freytag 
2003b, 10). Radkau forderte dabei am besten kon-
krete Projekte, für die „professionelle Grenzgän-
JHUȊQRWZHQGLJZ¦UHQ5DGNDX%D\HUO
und Troitzsch haben angemerkt, dass es sich eher 
um eine Multi-, denn eine tatsächliche Interdis-
ziplinarität handle (Bayerl/Troitzsch 1998a, 13). 
Sieferle beklagte, dass häufig nur die „Interdis-
]LSOLQDULW¦W LPHLJHQHQ.RSIȊ¾EULJEOHLEH 6LHI-
erle 1993, 17 mit Verweis auf Jürgen Mittelstraß). 
Brüggemeier hat in diesem Zusammenhang den 
tief verwurzelten Dualismus zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaften angesprochen (Brüggemei-
er 2004, 77). Dabei wird das Fehlen ‚objektiver‘ 
%HIXQGHDOVVSH]LȴVFKHV0HUNPDOGHU*HLVWHVXQG
Sozialwissenschaften betrachtet. Diese Unterschei-
dung zwischen exakten Naturwissenschaften und 
interpretierenden Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten führe in die Irre und konstruiere einen Gegen-
satz, wo es sich eher um feine Unterschiede hand-
le.23 Letztlich, so Brüggemeier, bewegten sich alle 
Disziplinen auf unsicherem Terrain, wenn kom-
plexe Zusammenhänge, konkrete Erscheinungs-
formen der Natur und konkrete Gesellschaften 
betrachtet würden (Meyer 1996, 327 f.). Zwischen 
21 Ähnlich bereits Radkau 1994, 12 f.: Natur sei zwar ein 
Produkt der menschlichen Geschichte, aber kein willkür-
liches Konstrukt ohne objektive Substanz und normative 
Werte.
22 Siehe z. B. Meyer 1996, 327 in seiner Zusammenfassung 
einer Tagung zur Umweltgeschichte.
23 Zur Diskussion um die „scheinbar objektiven naturwis-
VHQVFKDIWOLFKHQ'DWHQȊVLHKHDXFKGLH=XVDPPHQIDVVXQJ
bei Meyer 1996, 327 f.
geographisch oder biologisch geprägter Darstel-
lungen zur Umweltgeschichte (zur Geographie als 
‚Brückenfach‘ siehe Schenk 2003) und historiogra-
phischen Ansätzen sah Brüggemeier eine Kom-
patibilitätsschwelle. Die klassische Kompetenz 
von Historikern sei hier überfordert (Brüggemei-
er 2000, 374). Sich darauf beziehend fragte Toy-
ka-Seid (2003, 440), ob hier die Interdisziplinarität 
an Grenzen stoße, an denen es keine gemeinsame 
Sprache und keinen gemeinsamen methodischen 
Zugriff gebe. Vergleichsweise selten finden sich 
ethnologische Beiträge in den Sammelbänden zur 
Umweltgeschichte (Ausnahmen sind etwa Kai-
ser 1989 und Helbling 1999). Es mag als bezeich-
nend angesehen werden, dass ein amerikanischer 
Historiker auf die Ethnologie als Partner verwies 
(Worster 1988b, 304).
Die Umweltgeschichte bewegt sich zwischen 
Fallstudien auf der einen und der Universal-
geschichte auf der anderen Seite. Über erstere 
müsse man hinausgelangen, so die einhellige 
Meinung. Aber auch die – allerdings sehr weni-
gen – universalhistorischen Ansätze wurden z. T. 
kritisiert. Sieferle entwickelte die Idee einer uni-
versalgeschichtlich-ökologisch orientierten Um-
weltgeschichte, die mit kulturökologischen und 
kulturmaterialistischen Ansätzen operiere und 
deren Ziel die umfassende Rekonstruktion des 
Mensch-Umwelt-Verhältnisses sei (Sieferle 1993, 
10).24 6HLQH8QWHUWHLOXQJ LQGLH Ȍ.RPSOH[HȊ1D-
tur, Kultur und menschliche Population sowie die 
zwar universalgeschichtliche, aber auch grobe 
Periodisierung in Jäger/Sammler, neolithische Re-
volution, vorhoch- und hochkulturelle agrarische 
Kulturen sowie Zeitalter der Industrialisierung 
blieben nicht unwidersprochen (siehe z. B. Radkau 
1993, 102; 1994, 25). Allerdings hat er auch selbst 
die Verwirklichung eines solchen umwelthisto-
rischen Ansatzes als schwierig bzw. utopisch be-
zeichnet (Sieferle 1993, 17).
24 Sieferle (1993, 8) ist der Ansicht: „Eine integrale uni-
versalgeschichtlich-ökologische Umweltgeschichte könnte 
zu einer Schule des Denkens in der Weise werden, dass sie 
den Gesamtzusammenhang zwischen der menschlichen 
Kultur und den Naturbedingungen, innerhalb derer sich 
GLHVHU.XOWXUSUR]H¡DEVSLHOWWKHPDWLVLHUWȊ=XU8PVHW]XQJ
universalhistorischer Ansätze durch Sieferle siehe Sieferle 
1990; 1992; 1997b; 2003.
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Universalhistorische Ausgangspunkte wur-
den aber nicht vollständig aufgegeben. Vor allem 
5DGNDXVXQWHUGHP/HLWPRWLYȌ1DWXUXQG0DFKWȊ
VWHKHQGHȌ:HOWJHVFKLFKWHGHU8PZHOWȊLVW]XQHQ-
QHQ5DGNDX=XGHPȴQGHVR5DGNDXGHU
Historiker über die Universalgeschichte Anschluss 
an diejenigen Disziplinen, die schon lange Um-
weltgeschichte betrieben, also die Ethnologie, An-
thropologie und Archäologie (Radkau 2002, 15).25
$OVSUDNWLNDEOHUZLUGHLQH ȌPLWWOHUH(EHQHȊ
angesehen, die Fallstudien und „säkulare Betrach-
WXQJHQȊYHUELQGH5DGNDX'LH7KHPHQ
z. B. für Dissertationen, dürften weder „im Un-
HQGOLFKHQ ]HUIDVHUQȊQRFK LQ GHU/RNDOKLVWRULH
steckenbleiben (Radkau 1993, 87). Dafür werden 
Ȍ7KHRULHQPLWWOHUHU5HLFKZHLWHȊJHIRUGHUW'LHVH
könnten Zusammenhänge zwischen Fallgeschich-
ten aufzeigen und erklären sowie Strukturen und 
Prozesse ermitteln (Hodel/Kalt 1993, 121). Wie die-
se Theorien auszusehen haben wird kaum kon-
kret erläutert.26 Auf einer abstrakten Ebene wird 
der Anspruch an die Umweltgeschichte als empiri-
sche Wissenschaft formuliert, wobei eine Konzent-
ration auf bestimmte Kausalzusammenhänge hilf-
reich sein könne (in diesem Sinne z. B. Herrmann 
1994, 273). Es müsse „nach Regeln, Konstanten, 
8QLYHUVDOLHQ R JHVXFKWZHUGHQȊ +HUUPDQQ
1996, 24). Im Kern ist Umweltgeschichte verglei-
chende Geschichte, so Herrmann. Sie könne nur 
dann lohnend sein und nicht im Anekdotischen 
versacken, wenn sie Strukturierungsmuster zu-
lasse (Herrmann 1996, 25). Für die Geschichte 
des Mensch-Umwelt-Verhältnisses werden die 
alltäglichen Verhaltensmuster und Gewohnhei-
ten, das „massenhaft alltägliche, habitualisierte 
XQGLQVWLWXWLRQDOLVLHUWH9HUKDOWHQ¾EHUODQJH=HLWȊ
(Radkau 2002, 50) für wichtiger erachtet als die 
Ȍ+DXSWXQG6WDDWVDNWLRQHQȊ 5DGNDX
Einen Mangel an theoretischen Modellen hat der 
amerikanische Historiker John McNeill (2003, 37) 
festgestellt. Die wenigen entwickelten Theorien 
25 Herrmann (1994, 274) sieht hingegen die Umweltge-
schichte weder als Universal-, noch als Ökologiegeschichte. 
Die Rekonstruktion der Umweltwirklichkeit entstehe am 
ehesten aus dem Diskurs kompetenter Disziplinvertreter.
26 So auch Meyer (1996, 328), der resümiert: „Nach wie 
vor zeigt sich, dass die Umweltgeschichte über kein gesi-
FKHUWHVWKHRUHWLVFKHV)RUVFKXQJVNRQ]HSWYHUI¾JWȊ
beträfen vor allem den Charakter der Beziehung 
von Natur und Gesellschaft. In den Sozialwissen-
schaften zählten diese nicht als Theorie, da sie 
NHLQHȌSUHGLFWLYHFDSDFLW\ȊK¦WWHQXQGDOOHVXQG
nichts erklärten. Sieferle hat die Erkenntnisstruk-
tur der Umwelthistorie nachgezeichnet (Sieferle 
1993, 16). Die Historiker müssten Vermutungen 
über nicht-überlieferte Wirklichkeitselemente an-
stellen. Dies geschehe über explizite Theorien aus 
Wissenschaften der Gegenwart, z. B. der Sozio-
logie. Vor allem aber seien es Plausibilitäten hin-
sichtlich der Struktur der Wirklichkeit, die dem 
XQUHȵHNWLHUWHQ$OOWDJVEHZXVVWVHLQHQWVWDPPWHQ
Auch er sieht eine realistische Möglichkeit um-
weltorientierter historischer Forschung darin, 
kulturelle Musterbildung und Dynamik in der Ver-
gangenheit zu rekonstruieren und zu verstehen 
(Sieferle 1993, 18). Brüggemeier (2004, 73) hat das 
Potential der Beschäftigung mit traditionellen Wel-
ten betont. Diese böten wichtige Deutungsmuster 
für die Analyse von und den Umgang mit der na-
türlichen Umwelt. Die gängigen Leitbilder seien 
Q¦POLFKPHLVWȌDJUDUURPDQWLVFKȊXQGȌNOHLQVW¦G-
WLVFKȊGXUFK]RJHQ
Immer wieder erwähnen Umwelthistoriker 
die Archäologie (siehe z. B. Brüggemeier 2000, 
372). Sie wird z. B. als Disziplin genannt, die schon 
lange Umweltgeschichte betreibe (Radkau 2002, 
15). Besonders die naturwissenschaftlichen Me-
thoden der Archäologie gelten als vorbildlich und 
ȌVRSKLVWLFDWHGȊ0F1HLOO27 Leidinger hat 
mit Nachdruck auf den Weg der Vor- und Früh-
geschichte hingewiesen (Leidinger 2001, 132). Sie 
folge durch ihre Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen dem Konzept einer 
interdisziplinär angelegten Umweltgeschichte, die 
die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts entstande-
nen, heute vielfach separierten Wissenschaftsdis-
ziplinen wieder miteinander vernetze und damit 
ein Beispiel für die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit der verschiedenen Fächer in Bezug auf 
eine historische Umweltforschung gebe. Reinhold 
Reith hat sogar auf die wachsende Bedeutung der 
Archäologie für die Umweltgeschichte verwiesen 
27 Schon Troitzsch (1981, 185) fragte danach, wie man sich 
die naturwissenschaftlichen Methoden zu Nutze machen 
könne, wie es in der Archäologie ja schon länger üblich sei.
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(Reith 1996, 19). Es gelte insbesondere dort, wo 
schriftliche und bildliche Quellen nicht oder nur 
begrenzt zur Verfügung stünden, das Gegenständ-
OLFKH]XȌIRFXVVLHUHQȊ5HLWK(VZLUGLP
nächsten Kapitel anhand der Forschungsgeschich-
te der archäologischen Umweltforschung zu über-
legen sein, für welche Teilbereiche der Wissen-
schaft dieser Vorbildcharakter Gültigkeit besitzt. 
Überschneidungen zwischen Umweltgeschichte, 
Archäologie und Naturwissenschaften bestehen 
in erster Linie für das Mittelalter, wo sich Schrift-
quellen, Ausgrabungen und z. B. paläobotanische 
Untersuchungen gut ergänzen können.28
Es ist fraglich, ob die von Troitzsch schon 
 JHIRUGHUWH Ȍ5DKPHQNRQ]HSWLRQȊ I¾U XP-
welthistorische Forschungen überhaupt möglich 
ist (Troitzsch 1981, 184). Inzwischen wurden zwar 
theoretische Aspekte behandelt, es sind Arbeits-
felder abgesteckt und verschiedenste Arbeiten 
wurden geschrieben. Eine echte Rahmenkonzep-
tion ist aber mittlerweile nicht entstanden.29 Reith 
und Hahn haben dann die Umweltgeschichte auch 
eher als offenes Feld denn als Disziplin bezeichnet. 
Die Chance liege in der Verbindung und Vernet-
zung; das Forschungsfeld müsse offen konzipiert 
werden (Hahn/Reith 2001, 10). Sieht man von Aus-
nahmen wie der Verbindung von Umweltnutzung 
und Herrschaftsstrukturen u. Ä. ab, können ge-
nerelle Leitlinien wohl eher auf einer mittleren 
Ebene, etwa im Hinblick auf spezifische Frage-
stellungen oder Herangehensweisen – zusammen 
mit den genannten theoretischen Überlegungen – 
gefunden werden. Letztlich wird Geschichte aber 
von jeder Person und in jeder Zeit anders bzw. 
neu geschrieben. Der generelle Nutzen und der 
gesellschaftliche Stellenwert der Umweltgeschich-
te wird nicht nur als existent, sondern durchaus 
als wichtig erachtet. Umweltgeschichte liefere 
Orientierungswissen, so z. B. eine weitreichende 
28 Siehe z. B. die Sammelbände Spindler 1998 oder Herr-
mann 1986 und 1989 sowie den bereits genannten For-
schungsschwerpunkt und Studiengang Umweltgeschichte in 
Göttingen. Beispiel für eine Synthese zur mittelalterlichen 
Umweltgeschichte ist auch Padberg 1996. Grundlegende Ge-
GDQNHQȴQGHQVLFKEHL%UXQQHU
29 So auch Brüggemeier (2000, 371) hinsichtlich einer ‚In-
ternationalen Umweltgeschichte‘, für die weder klare Kon-
turen, noch eine klare Richtung oder ein gemeinsamer roter 
Faden benannt werden könnten.
Aussage (Siemann/Freytag 2003b, 9, 19) und ‚Um-
welt‘ müsse (neben ‚Herrschaft‘, ‚Wirtschaft‘ 
und ‚Kultur‘) als vierte Grundkategorie in die 
Geschichtswissenschaft eingeführt werden (Sie-
mann/Freytag 2003b, 12 f.). Insgesamt sieht man 
natürlich Unterschiede in der Aufgabe umwelthis-
torischer Forschung.30
Hier wurden weniger einzelne umwelthistori-
sche Arbeiten vorgestellt oder diskutiert. Vielmehr 
ging es um konzeptionelle Aspekte der Umweltge-
schichte, also Themenfelder, theoretisch-methodi-
sche Ansprüche sowie Aussagen, die im Hinblick 
auf die Archäologie und die generelle Fragestel-
lung nach dem menschlichen Umweltverhalten 
als wichtig erachtet wurden. Im Kapitel über die 
Forschungsgeschichte zur archäologischen Um-
weltforschung wird auf einige der angesproche-
nen Gesichtspunkte zurückzukommen sein. Denn 
letztlich gehört die ur- und frühgeschichtliche Ar-
chäologie zu den historischen Wissenschaften und 
muss sich Fragen stellen wie: Welches Themens-
pektrum wird behandelt? Braucht die Archäolo-
gie, so wie es für die Umweltgeschichte gefordert 
wird (Radkau 2002, 49), theoretische Modelle? Gibt 
es ein einheitliches Erkenntnisinteresse? usw.31
5.2. Ethnologie
In der Ethnologie beschäftigt sich ein eigener Ar-
beitsbereich mit dem Mensch-Umwelt-Verhält-
QLVGLHVRJHQDQQWHȈ.XOWXU¸NRORJLHҪ1DFKIROJHQG
müssen nicht alle theoretischen Richtungen aus-
führlich behandelt und nachvollzogen werden; 
hierfür liegen eine neue Zusammenfassung der 
entsprechenden Theoriengeschichte sowie älte-
re Handbücher und Überblicksartikel vor (siehe 
den Beitrag von Gronover/Frei in diesem Band; 
Bargatzky 1986; Casimir 1993; für die englisch-
sprachige Forschung sei genannt: Moran 2000). Da 
30 Siehe etwa die Meinung Hermands (1996). Siehe auch 
die Ausführungen zu den didaktischen Möglichkeiten der 
Umweltgeschichte durch von Borries (1996).
31 Brüggemeier (2000, 386) sieht bei seiner Besprechung 
GHUȌ,QWHUQDWLRQDOHQ8PZHOWJHVFKLFKWHȊHLQH$XIJDEHGHU
Historiker darin, die lange Tradition der Methoden- und 
Ideologiekritik sowie das Wissen um den konstruktiven 
Charakter von Wissenschaft einzubringen.
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aber im Datenbankkatalog Bezug auf theoretische 
Konzepte der jeweiligen Autoren genommen wird, 
den ethnographischen Informationen eine wich-
tige Rolle in dieser Arbeit zukommt und nicht zu-
letzt weil für den kulturanthropologisch orientier-
ten Ansatz der vorliegenden Studie Theorien und 
Modelle von Bedeutung sind, sollen einige wesent-
liche Aspekte zusammengefasst werden.32
Die theoretischen Strömungen, die für das Ver-
hältnis von Menschen zu ihrer Umwelt aus eth-
nologischer Sicht von Bedeutung sind, lösen sich 
nicht selten ab, wengleich mit Überschneidungen. 
Dabei werden die älteren Ansätze meist nicht ge-
winnbringend integriert, sondern eher vollstän-
dig in Frage gestellt. Eher selten ist der Fall, dass 
– etwa bei der Formalisten/Substantivisten-Debat-
te (s. u.) – letztlich eine Art Kompromiss gefunden 
wird (wenngleich nicht von allen Vertretern).
Die im 19. Jahrhundert wurzelnden Vorstel-
lungen des Evolutionismus, Umweltdeterminis-
mus und Possibilismus gelten einerseits (und zu-
recht) als völlig antiquiert. Andererseits scheinen 
Sie, gerade bei Nicht-Ethnologen, unreflektiert 
immer wieder eine Rolle zu spielen, wie auch die 
Analyse der archäologischen Umweltforschung 
zeigt. Relativ unilineare Entwicklungen hin zu 
fortschrittlicheren Techniken etc. erscheinen 
zuweilen bis heute als angemessene Erklärung. 
Dies gilt in vermutlich noch stärkerem Maße für 
deterministische Sichtweisen, gerade in Bezug 
auf das menschliche Umweltverhalten. Dass die 
natürlichen Bedingungen, die Verfügbarkeit von 
Ressourcen sowie die klimatischen Gegebenhei-
ten die Wirtschaftsweise, ja die gesamte Kultur 
der jeweiligen menschlichen Gemeinschaften be-
stimmen, wird heute niemand mehr unterschrei-
ben. Ebensowenig die nur noch rein limitierende 
Funktion der Umwelt, wie sie in einem possibi-
listischen Ansatz vertreten wurde. Umweltdeter-
minsimus und Possibilismus, stellen „archetypi-
VFKHQ,GHHQȊ0LVFKXQJGDUGLHSUDNWLVFK
32 Dabei wird im Wesentlichen den Ausführungen von 
Gronover/Frei in diesem Band gefolgt. Siehe dort eine je-
weils ausführlichere Darstellung der Theorien und der Kri-
tik daran mit zahlreichen Literaturverweisen. Auf den Ein-
zelbeleg der hier im folgenden wiedergegebenen Aussagen 
kann daher weitgehend verzichtet werden.
allen Erklärungsversuchen des Verhältnisses von 
Mensch und Umwelt zugrunde liegen. Letztlich 
bewegen sich fast alle Modelle der Kulturökolo-
gie zwischen diesen beiden Extremen (Bargatzky 
1986, 27).
6HOEVWZHQQGLHVRJHQDQQWHȈ&XOWXUDO(FRORJ\Ҫ
als deren Begründer in den 50er Jahren Julian H. 
Steward angesehen wird, deutlicher Kritik ausge-
setzt war, so hat sie die kulturökologische Debatte 
in der Ethnologie doch stark angeregt. Das Kon-
]HSWGHVȈ.XOWXUNHUQVҪDOVHLQH.RQVWHOODWLRQYRQ
sozialen, technischen usw. Phänomenen, die am 
engsten mit den Subsistenzaktivitäten und öko-
nomischen Gegebenheiten verbunden ist, war zu 
XQVSH]LȴVFKXPDOVNRQNUHWHV$UEHLWVLQVWUXPHQW
zu dienen. Steward betonte den Gebrauch kompa-
rativer Methoden, um kausale Beziehungen zwi-
schen sozialer Struktur und Subsistenzstrategien 
zu untersuchen. Dabei kommt empirischen Unter-
suchungen die entscheidende Bedeutung zu (Bar-
gatzky 1986, 29).
Die Kulturökologie bildete den Ausgangspunkt 
für die Richtung des Kulturmaterialismus, die im 
Wesentlichen von Schülern Stewards entwickelt 
wurde und deren wohl prominentester Vertreter 
Marvin Harris wurde. Beim Kulturmaterialismus 
wird den Notwendigkeiten, Nahrung, Werkzeu-
ge, Behausungen etc. innerhalb gegebener öko-
logischer und ökonomischer Parameter zu pro-
duzieren, Vorrang bei der Erklärung kulturellen 
Wandels bzw. sozialer Evolution zugeschrieben. 
Vereinfacht gesprochen erfolgt also die kulturelle 
Anpassung innerhalb materieller Zwänge. Aus die-
ser Perspektive sind es daher praktische Notwen-
digkeiten, aus denen sich kulturelle Phänomene 
ableiten lassen, wobei dies den Menschen nicht 
einmal bewusst sein muss.
Aus der Biologie wurde das Konzept des 
Ökosystems übernommen. Wechselseitige Be-
einflussung der einzelnen Komponenten eines 
Systems, Selbstregulierung und Energieflüsse 
schienen für einen holistischen Ansatz der ethno-
logischen Untersuchungen, vor allem kleiner länd-
licher Einheiten, geeignet. Dabei ging es vor allem 
DXFKXPGDVȈ)XQNWLRQLHUHQҪGHV6\VWHPVVRGDVV
die Vertreter eines systemischen Ansatzes auch 
DOVȈ1HR)XQNWLRQDOLVWHQҪEH]HLFKQHWZXUGHQ'LH
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Analysen sollten demnach vor allem zeigen, wie 
ein bestimmter kultureller Mechanismus unter 
bestimmten Bedingungen funktioniert. Überzeu-
gungen, Werte, Riten usw. haben die Funktion, das 
System, sprich auch die Anpassung an die Umwelt, 
zu erhalten.33
9RUDOOHPLQGLJHQH.ODVVLȴNDWLRQHQYRQ8P-
welt und Ressourcen waren das Ergebnis eth-
noökologischer bzw. kognitiver Ansätze. Gefragt 
wurde indes wesentlich breiter, nämlich nach der 
jeweiligen Wahrnehmung der Umwelt und deren 
Ordnung durch die untersuchten Gruppen. Die 
Erfassung solcher kognitiven Aspekte im Sinne 
eigener Anschauungen und Erklärungen gehören 
inzwischen zum Standard ethnologischer For-
schung; eine Beschränkung allein darauf vermag 
aber die Komplexität ökologischer wie auch sozia-
ler Dynamiken kaum zu erfassen.
Prozessorientierte oder prozessuale Ansätze 
zielten auf individuelle Entscheidungsstrategien 
bzw. Anpassungen, die letztlich in Anpassungspro-
zesse münden. Dabei werden auch Faktoren wie 
demographischer Wandel oder Stress berücksich-
tigt, die zu veränderter Umweltnutzung oder sozi-
alen Parametern führen.
Eine stärkere Fokussierung auf das Indivi-
duum erfolgte, indem man Ansätze der Evoluti-
onsökologie, des Neodarwinismus und der Wirt-
schaftswissenschaft heranzog. Dabei ging es u. a. 
um die Möglichkeiten individueller Entscheidun-
gen innerhalb eines Systems, insbesondere aber 
um die Auswahl derjenigen Verhaltensweisen, 
GLHDPHIIHNWLYVWHQLQQHUKDOEHLQHUVSH]LȴVFKHQ
Umwelt sind. Die sogenannte ‚optimal foraging 
WKHRU\Ҫ ]LHOWHDXIHLQH1XW]HQPD[LPLHUXQJGLH
wiederum auf der bestmöglichen Anpassung der 
Strategien an die Umwelt beruht. Wandel kann in 
diesem Rahmen dadurch erklärt werden, dass das 
Individuum die Veränderung oder Aufgabe einer 
nicht länger zielführenden Verhaltensweise als 
notwendig erachtet. Interessen- und Gewinnori-
entierung stehen auch im Blickpunkt von Theori-
HQUDWLRQDOHQ+DQGHOQVȈUDWLRQDOFKRLFHҪ=ZDU
werden soziokulturelle Rahmenbedingungen in 
entsprechende Untersuchungen integriert, jedoch 
zeigt die Wirklichkeit häufig, dass die Modelle 
33 Als wohl bekanntestes Beispiel kann die Arbeit von 
Rappaport (1968/1984) über die Tsembaga in Neuguinea 
gelten.
zu einfach sind. Gewinn- und Risikoabschätzung 
zielen eben nicht immer auf eine maximale Aus-
beutung, sondern auch auf kulturell definierte 
Sicherheit und andere Aspekte wie Prestige etc. 
‚Institutionen‘, die das Leben und damit auch den 
Umgang mit der Umwelt und den Ressourcen steu-
ern, können zwar quasi-rationalen Zwängen (etwa 
der Ökonomie) entstammen, aber auch sozialen 
Regeln und Werten.
Schließlich seien noch Ansätze der politischen 
Ökologie angesprochen. Ihr Fokus liegt auf der Er-
klärung von Krisensituationen, wobei insbesonde-
re die politischen und ökologischen Umstände und 
ihre Verknüpfung von Bedeutung sind. Vor allem 
auf Basis empirischer Daten wurden neue Aspek-
te in den Vordergrund gestellt, zum Beispiel der 
(LQȵXVVYRQ9HUZDQGWVFKDIWVV\VWHPHQDXIZLUW-
schaftliche Strukturen, etwa Märkte. Es erfolgte 
eine differenziertere Betrachtung von ökologi-
schen Problemen und deren Ursachen und Aus-
wirkungen im Kontext der sozialen Akteure. Als 
ein wichtiger Punkt innerhalb der poltischen Öko-
logie wird denn auch die Nutzung von Ressourcen 
und der Wandel der Umwelt vor dem Hintergrund 
einer sozialen und politischen Konstruktion von 
Ressourcen gesehen.
Die ausführlichere Diskussion der hier kurz 
skizzierten Theorien und Konzepte zeichnet 
zwangsläufig ein wesentlich facettenreicheres 
Bild (Gronover/Frei in diesem Band). Im Voran-
gegangenen kam es jedoch darauf an, die Fülle 
an ethnologischen Überlegungen zum Komplex 
Mensch-Umwelt und die kritische Durchdringung 
des Themas auf abstrakter Ebene aufzuzeigen. Es 
ist unnötig zu betonen, dass auch zahlreiche Feld-
studien, mit unterschiedlichen Forschungsschwer-
punkten, damit einhergingen. Weiter unten wird 
QRFK GLH Ȉ)RUPDOLVWHQ 6XEVWDQWLYLVWHQ'HEDWWHҪ
angesprochen werden und auf die eine oder ande-
re hier bereits behandelte Theorie Bezug genom-
men, um die mit dieser Arbeit verfolgten Ansätze 
einordnen zu können. Die Archäologie wird sich 
bei den grundlegenden Fragen und Konzepten 
zum Mensch-Umwelt-Verhältnis – wie auch an-
sonsten – an den Theorien und Überlegungen der 
Ethnologie, Soziologie usw. orientieren müssen. 
(LQHDEVFKOLH¡HQGHTXDVL ȈDOOXPIDVVHQGHҪ7KHR-
rie der Kulturökologie, die alle zufrieden stellen 
könnte, existiert natürlich nicht. Es scheint mir 
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jedoch deutlich zu sein, dass fast alle bisherigen 
Denkrichtungen, selbst die deterministischen, 
wichtige Aspekte aufgezeigt haben, die für das 
Verständnis archäologischer Umweltforschung ei-
nerseits und einen ethnoarchäologischen Ansatz 
andererseits von Bedeutung sind.
5.3. Archäologie
a) Einführung
Die Geschichte des Begriffs ‚Umwelt‘ bzw. der Er-
forschung von Umwelt in der Archäologie ist ganz 
wesentlich mit den naturwissenschaftlichen Me-
thoden verknüpft. Insofern hat eine Forschungs-
geschichte aufzuzeigen, welche Vorgehensweisen 
wann und in welchem Maße angewandt wurden 
und wie der heutige Stand ist.34 Für den Gesamt-
rahmen der Archäologie ist die Einbindung in die 
größeren Forschungsgebiete, etwa die Siedlungs-
archäologie, anzusprechen. Daneben verlangt eine 
Forschungsgeschichte auch, dass die Fragestellun-
gen und Theorien, seien sie ex- oder implizit ge-
äußert, hinterfragt werden. Vor allem die anglo-
phone Forschung hat sich, aufgrund der engeren 
Zusammenarbeit mit der Ethnologie, mit theoreti-
schen Aspekten der Umweltarchäologie beschäf-
tigt. Es ist zu überprüfen, ob auch in der deutsch-
sprachigen Forschung bestimmte Ansätze verfolgt 
werden, möglicherweise ohne klaren Bezug auf 
die dahinterstehenden Gedankengebäude.
b) Begriffe und Inhalte
In der angloamerikanischen Literatur ist der Be-
griff ‚environmental archaeology‘ schon seit den 
70er Jahren in Gebrauch (Evans 1978; Shackley 
1981; 1985; Bintliff 1988). Wie in der englischspra-
chigen Fachliteratur üblich, entstanden schon früh 
Einführungs- und Überblickswerke, die unter die-
VHP7LWHOȴUPLHUWHQXQG1HXHUVFKHLQXQJHQ]XP
Thema sind in den letzten Jahren hinzugekommen 
(Dincauze 2000; Evans/O‘Connor 2001). Auch die 
34 Die ausführliche Darstellung von archäozoologischen 
und archäobotanischen Methoden, ihrer Entwicklung und 
GHQGDPLWYHUEXQGHQHQ)UDJHVWHOOXQJHQȴQGHWVLFKEHLGHQ
Beiträgen von Doll und Petrosino in diesem Band.
‚Association for Environmental Archaeology‘ wur-
de bereits Ende der 70er Jahre gegründet.
Demgegenüber hat sich das deutsche Pendant 
‚Umweltarchäologie‘ erst in den letzten etwa zehn 
bis 15 Jahren eingebürgert. Wie Helmut Bender 
und Günther Moosbauer festgestellt haben, taucht 
der Begriff ‚Umweltarchäologie‘ im Brockhaus von 
1993 auf (Bender/Moosbauer 1997, 19). Dort wird 
HUGHȴQLHUWDOVHLQȌ)RUVFKXQJVEHUHLFKGHU9RU
und Frühgeschichte, dessen Ziel die Erschließung 
von Landschaft und Umwelt der vorgeschichtli-
chen Epochen ist. Die Umweltarchäologie ist aus 
der Verbindung archäologischer, geographischer 
und naturwissenschaftlicher Forschungen her-
vorgegangen. (...) Neben den naturbedingten Ein-
flüssen auf die Umwelt (Klimaschwankungen, 
Naturkatastrophen) sind die kulturbedingten Ein-
wirkungen Forschungsschwerpunkt der Umwel-
WDUFK¦RORJLHȊ%HQGHU0RRVEDXHU(LNH
Gringmuth-Dallmer hat die Umweltarchäologie 
von der Siedlungsarchäologie abgegrenzt.35 Die 
Umweltarchäologie gehe in zwei Bereichen über 
die traditionelle Siedlungsarchäologie hinaus: Sie 
betrachte auch die vom Menschen geschaffene 
Kulturlandschaft als Teil der Umwelt und unter-
suche schwerpunktmäßig nicht nur die bewusste 
RGHUXQEHZXVVWH(LQȵXVVQDKPH9RUDXVVHW]XQJ
sei eine umfassende Einbeziehung der Ergebnisse 
natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Fächer 
wie Geologie, physische und historische Geogra-
phie, Bodenkunde, Archäobotanik und Archäozoo-
logie und Geschichtswissenschaft.
Die Begrifflichkeiten werden aber durchaus 
nicht einheitlich verwendet bzw. immer mit dem-
selben Inhalt gefüllt. So wird zuweilen ‚Paläoöko-
logie‘ synonym zu Umweltarchäologie gebraucht.36 
Ebenso wird der Terminus ‚Landschaftsarchäo-
logie‘ in manchen Fällen gleichgesetzt (Lüning 
1997a, 277). Schließlich zeigt ein Blick auf die all-
gemeinen Informationen zum Studiengang Geo-
archäologie an der Uni Marburg, dass auch hier 
35 Siehe dazu Gringmuth-Dallmer 1997, 5 f. (1997a) so-
wie die Ankündigung eines Hauptseminars im Winter-
semester 1999/2000 in Berlin, abgefragt am 24.11.2005: 
http://www.geschichte.hu-berlin.de/Vorlesng/ws9920/data/
ws992051520.htm.
36 Etwa wenn bei der Bücherecherche eines Verlages die 
%HJULIIHȌ3DO¦R¸NRORJLH8PZHOWDUFK¦RORJLHȊDOVJHPHLQVD-
mer Suchtext erscheinen. Siehe dazu http://www.vml.de/d/
nachbardisziplinen.php?nd=40 (17.11.2005).
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starke Überschneidungen vorliegen (http://www.
uni-marburg.de/fb06/vfg/studium/mastergeoarch 
[17.11.2005]). Als Gegenstand der Geoarchäologie 
wird hier nämlich die historische Dimension der 
Wechselbeziehung zwischen Mensch und Umwelt 
verstanden. Mit verschiedenen kultur- und natur-
wissenschaftlichen Methoden würden einerseits 
die anthropogenen Faktoren des Landschaftswan-
dels, andererseits die Entstehung und Entwicklung 
kultureller Phänomene vor dem Hintergrund des 
jeweiligen Naturraumes bzw. naturbedingter Um-
weltveränderungen untersucht. Es stünden somit 
)UDJHQQDFKGHP(LQȵXVVGHV0HQVFKHQDXIGHQ
Naturraum wie auch umgekehrt Beeinflussung 
des menschlichen Verhaltens durch die natürli-
che Umwelt im Mittelpunkt geoarchäologischer 
Forschung. Die annähernde Übereinstimmung mit 
GHQHEHQ]LWLHUWHQ8PZHOWDUFK¦RORJLH'HȴQLWLR-
nen ist augenfällig. Zugleich ist aber anzumerken, 
dass Geoarchäologie – wie bereits oben ausge-
I¾KUWȂLQGHU5HJHODQGHUVGHȴQLHUWZLUG
Geradezu schillernd erscheint die ebenfalls be-
reits angesprochene Landschaftsarchäologie. Sie 
ist als Kind der Siedlungsarchäologie, aber auch 
der Kulturlandschaftsforschung im geographi-
schen Sinne anzusehen (siehe Jäger 1987). Zwar 
werden damit zuweilen durchaus neue Schwer-
punkte verknüpft, jedoch bewegt sich ein Groß-
teil der Forschung letztlich im modernen sied-
lungsarchäologischen Rahmen. So haben etwa 
jüngst Andreas Zimmermann und weitere Auto-
ren Landschaftsarchäologie als einen Ansatz be-
zeichnet, um raumbezogenes Verhalten ur- und 
frühgeschichtlicher Gruppen besser zu erfassen, 
soweit es sich um Größenordnungen handle, die 
über den einzelnen Lagerplatz oder Wohnort 
hin ausgingen. Die Notwendigkeit dieser Betrach-
tungsweise sei schon von Herbert Jankuhn in sei-
ner Einführung in die Siedlungsarchäologie als 
notwendig erachtet worden (Zimmermann et al. 
2004, 39). Das Ziel des von Zimmermann et al. ver-
folgten landschaftsarchäologischen Ansatzes be-
steht in erster Linie darin, regional oder zeitlich 
differenzierte Schätzungen der Bevölkerungszah-
len in ausgewählten Perioden der Ur- und Frühge-
schichte zu ermöglichen (Zimmermann et al. 2004, 
45). Es müssten Lösungsvorschläge für den Trans-
formationsprozess zwischen unterschiedlichen 
Skalenniveaus vorgelegt werden (Zimmermann 
et al. 2004, 43). Dabei geht es also um die Größe 
der zu untersuchenden Gebiete und die jeweilige 
bzw. absolute Repräsentativität. Christoph Carl 
Jan Schade hat der Landschaftsarchäologie eine 
inhaltliche Begriffsbestimmung gewidmet (Schade 
Ȉ/DQGVFKDIWVDUFK¦RORJLHȉEH]HLFKQHGLHV\V-
tematische Untersuchung vor- und frühgeschicht-
lich besiedelter Regionen, wobei in der Regel die 
Rekonstruktion von Besiedlungsstrukturen und 
diachroner Besiedlungsvorgänge im Mittelpunkt 
stehe (Schade 2000, 182).
Die Ziele der Landschaftsarchäologie sind de-
nen der klassischen Siedlungsarchäologie zuzu-
ordnen, wobei gewisse Schwerpunkte, etwa in 
der verstärkten Untersuchung umweltbezogener 
$VSHNWHRGHUDEHUVSH]LȴVFKHU%HVLHGOXQJVVWUXN-
turen und Bevölkerungsgrößen, gesetzt werden 
(siehe dazu auch den neuen Überblick zur Sied-
lungs- und Landschaftsarchäologie von Brather 
[2006]). Insgesamt entsteht der Eindruck, dass 
Ȍ/DQGVFKDIWVDUFK¦RORJLHȊ DXFK DOV PRGLVFKHV
Schlagwort herhalten muss. In Großbritannien 
wurde neben einer, z. T. durchaus ‚traditionell‘ 
ausgerichteten Landschaftsarchäologie, eine quasi 
postmoderne Variante der ‚landscape archaeology‘ 
entwickelt. Sie betont bzw. untersucht die Konst-
ruiertheit von Landschaften und beschränkt sich 
dabei nicht auf die heutige Archäologie, sondern 
möchte kognitive Aspekte bzw. Wahrnehmungen 
von Landschaften durch ur- und frühgeschicht-
liche Menschen im bewusst subjektiven Rahmen 
behandeln (siehe dazu etwa die Beiträge in Ben-
der 1993; Nash 1997 und Ashmore/Knapp 1999 
sowie Tilley 1994 und Edmonds 1999). Dabei wird 
der Landschaftsbegriff ausgedehnt und auf sak-
rale/rituelle, soziale usw. Landschaften erweitert. 
Umwelt im Sinne der naturräumlichen Gegeben-
heiten und der natürlichen Ressourcen spielt da-
bei eine eher nachgeordnete Rolle.37 Von größerer 
Bedeutung dürfte im englischsprachigen Raum 
und auch in Skandinavien gleichwohl die ‚tradi-
tionellere‘ Landschaftsarchäologie sein. Hierbei 
37 Eine gewisse Synthese ökologischer und symbolischer 
$QV¦W]H]XȈ/DQGVFKDIWҪN¸QQWHGLH*UDGXLHUWHQVFKXOHȌ+X-
PDQ'HYHORSPHQWLQ/DQGVFDSHVȊLQ.LHOGXUFKLKUHQEUHL-
ten Zugang mit Fächern wie Archäologie, Geo-/Biowissen-
schaften und Ethnologie/Volkskunde erzielen. Wie auch bei 
anderen Großprojekten besteht aber auch die Gefahr, dass 
die Einzelstudien letztlich stark ihren jeweiligen Disziplinen 
verhaftet bleiben.
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kommen klassisch siedlungsarchäologische Ar-
beiten (Barrett et al. 1991; Hunn 1996) ebenso vor 
wie solche, die den verstärkten Einsatz von Natur-
wissenschaften bzw. das Interesse an der Entwick-
lung und Veränderung von ‚Kulturlandschaft‘ be-
tonen.38 Interessant ist in diesem Zusammenhang 
auch die Beobachtung, dass der Begriff ‚landscape‘ 
in Großbritannien bereits in den 70er Jahren im 
archäologischen Kontext Verwendung fand (sie-
he etwa Rowley 1974; Bradley/Ellison 1975; Smith 
1979).
In der Archäologie wird ‚Umwelt‘ in der 
Hauptsache mit den bereits erwähnten naturwis-
senschaftlichen Methoden angegangen. Archäobo-
tanik, Archäozoologie, Anthropologie usw. liefern 
dabei ,konkrete‘ Ergebnisse, d. h. die Untersu-
chungsobjekte sind gezählt, gewogen und klas-
sifiziert und in Raum und Zeit verglichen, etwa 
bezüglich Veränderungen der Anteile von Getrei-
dearten, Wildtieren usw. Nicht zuletzt deshalb 
dominieren die Naturwissenschaften den Bereich 
Umwelt in der Archäologie eindeutig. Dahinter 
steht durchaus eine gewisse Berechtigung, liefern 
sie doch in überwiegendem Maße die notwendi-
gen Grunddaten zur Beurteilung umwelt- und res-
sourcenbezogener Fragestellungen. Es ist daher 
nicht erstaunlich, dass in der deutschsprachigen 
Archäologie, aber durchaus auch darüber hinaus 
Umweltarchäologie als vornehmlich naturwissen-
schaftliche Aufgabe angesehen wird.39 Die von der 
‚Association for Environmental Archaeology‘ he-
rausgegebene Zeitschrift enthält daher auch fast 
ausschließlich Vorlagen botanischen, zoologischen 
etc. Materials oder naturwissenschaftlich-metho-
dische Beiträge.40
38 Für Großbritannien beispielsweise Cleal et al. 1995; für 
dem mediterranen Raum z. B. Cherry et al. 1991; Leveau 
et al. 1999; für Skandinavien z. B. Larsson et al. 1992; Fa-
bech/Ringtved 1999.
39 Eine Übung im Wintersemester 2005/2006 an der Uni-
YHUVLW¦W7¾ELQJHQPLWGHP7LWHOȌ8PZHOWDUFK¦RORJLHȊZXU-
de beispielsweise von einer Archäozoologin, einer Archäo-
botanikerin und zwei Geoarchäologinnen durchgeführt.
40 Ähnliches gilt auch für die ‚Conference Papers‘, wobei 
hier ein breiteres Spektrum an Beiträgen vorliegt; siehe 
etwa Harris/Thomas 1991 oder Barham/Macphail 1995.
c) Anfänge und naturwissenschaftli-
che Methoden
Bereits ein kurzer Blick auf die archäologische 
Fachliteratur zeigt, dass sich die ur- und frühge-
schichtliche Archäologie des Themas Umwelt be-
reits wesentlich früher angenommen hat als die 
eben dargestellte Geschichtswissenschaft. Auch 
diese hat zwar mit speziellen Teilgebieten wie der 
Agrargeschichte ‚Umwelt‘ schon früh behandelt 
bzw. gestreift, jedoch nicht so explizit wie es in der 
Archäologie getan wurde. Es ist aber auch unver-
kennbar, dass – wiederum ähnlich zur Geschichte 
– die letzten zwei bis drei Jahrzehnte einen deutli-
chen Aufschwung in diesem Bereich gesehen ha-
ben.41 Die ur- und frühgeschichtliche Archäologie 
entstand als Wissenschaft in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts und etablierte sich akademisch 
im letzten Viertel des 19. bzw. Anfang des 20. Jahr-
hunderts (Eggert 2001, 8). Bereits kurze Zeit nach 
GHUȈ(UȴQGXQJȆGHU$UFK¦RORJLHEHJDQQHQGLHHUV-
ten naturwissenschaftlichen Untersuchungen zur 
Umwelt prähistorischer Menschen.42 Entscheidend 
war dabei die Entdeckung der sog. Pfahlbauten 
in den Schweizer Seen. Die hier augenfällige gute 
Erhaltung organischer Überreste führte dazu, 
dass archäologisch interessierte Naturwissen-
schaftler (Botaniker, Zoologen) Bestimmungen 
entsprechenden Materials durchführten und erste 
5¾FNVFKO¾VVHDXIGLH7LHUXQG3ȵDQ]HQZHOWGHU
Seeuferbewohner zogen. Auch die ungewöhnli-
che Siedlungslage – Dörfer am oder im See – reg-
ten dazu an, sich über die natürliche Umwelt und 
die Lebensgrundlagen der Bewohner Gedanken 
zu machen. Man kann die Geburtsstunde natur-
wissenschaftlicher Methoden in der Archäologie 
41 Zur Forschungsgeschichte und Entwicklung der Metho-
den der Archäozoologie bzw. Archäobotanik siehe die Bei-
träge von M. Doll und N. Petrosino in diesem Band.
42 Bruce Trigger (1989, 247) hat auf den dänischen Ar-
chäologiepionier Jens Jacob Asmussen Worsaae verwiesen. 
Dieser hätte mit Biologen und Geologen kooperiert und 
schon in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts argumen-
tiert, dass archäologische Funde in Beziehung zu ihren frü-
heren Umweltbedingungen studiert werden müssten.
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demnach in das 19. Jahrhundert setzen.43 Jedoch 
ist der Umfang der frühen Forschungen noch 
recht gering und die Zielsetzung unterschied sich 
nicht selten von den späteren Ansätzen. Da etwa 
die Faunenanalyse überwiegend in der Hand von 
Zoologen und Paläontologen lag, waren die Inter-
pretationen meist eher biologischer Art, betra-
fen also z. B. stammesgeschichtliche und rassen-
kundliche Aspekte (in diesem Sinne Brewer 1992, 
196). Jedoch ging es von Anfang an auch um die 
Rekonstruktion der Ernährung und der Umwelt, 
etwa der Pfahlbaubewohner (Jacomet 2004, 162 
mit Verweis auf die Arbeit des Züricher Botani-
kers Oswald Heer von 1865 über die Pflanzen 
der Pfahlbauten). Eine systematischere Beschäfti-
JXQJPLWGHUSU¦KLVWRULVFKHQ7LHUXQG3ȵDQ]HQ-
welt setzte erst in den 20er und 30er Jahren des 
20. Jahrhunderts ein.44 Erst kurze Zeit zuvor wa-
ren weitere Methoden entwickelt worden. Hier 
sind vor allem die Pollenanalyse und die Dendro-
chronologie zu nennen. Sie wurden in Schweden 
durch Lennart von Post bzw. in den USA durch 
Andrew Ellicott Douglass entwickelt und schnell 
auch in der deutschen Archäologie eingesetzt. 
Hier sind für Deutschland insbesondere die Ar-
beiten des sog. Urgeschichtlichen Forschungsin-
stituts der Universität Tübingen am Federsee un-
ter Leitung von Robert Rudolf Schmidt und Hans 
Reinerth zu nennen (siehe dazu Keefer 1992, bes. 
30–32 und 41–48). Neben den beiden genannten 
Methoden kamen hier auch bodenkundliche bzw. 
sedimentstratigraphische Untersuchungen zum 
Einsatz (Keefer 1992, 54–61). Insbesondere ab den 
50er Jahren begann dann die Analyse von Fauna 
und Flora aus archäologischen Ausgrabungen zu-
43 Als einer der ersten Naturwissenschaftler, die archäo-
logische Funde (Tierknochen) untersuchten, wird Ludwig 
Rütimeyer genannt (Schibler 2004, 144). Seine Publikati-
onen stammen aus den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts. 
Knochenuntersuchungen wurden auch von General Pitt-Ri-
vers in den 1880er Jahren anlässlich seiner Ausgrabungen 
in römischen Siedlungen Englands durchgeführt. Siehe 
dazu den Verweis von Crabtree 1990, 157.
44 Eine Durchsicht der, wenngleich auf Mitteleuropa und 
Südskandinavien beschränkten, jedoch weit über 1500 Li-
teraturzitate bei Benecke (1994, 393–451) erbrachte für die 
Zeit vor 1900 fünf Angaben, davon stammen drei aus der 
Feder Rütimeyers. Aus der Zeit zwischen 1900 und 1920 
kommen sieben Arbeiten. In den 20er und 30 Jahren steigt 
die Zahl dann deutlich an (15 bzw. 21 Schriften). Eine ähnli-
che Situation darf man für die Archäobotanik annehmen.
nehmend zum Normalfall zu werden.45 Jüngeren 
Datums ist etwa die Phosphatmethode zur Kar-
tierung von Siedlungsresten bzw. speziellen Akti-
vitätszonen (grundsätzliches und ältere Arbeiten 
bei Jankuhn 1977, 30–35; neuere Zusammenfas-
sung: Taylor 2000). Erst seit wenigen Jahren wer-
den systematisch Isotopenanalysen eingesetzt, um 
z. B. anhand Knochenmaterials Rückschlüsse auf 
die Ernährungsgewohnheiten zu ziehen.46 Die na-
turwissenschaftlichen Methoden sind dabei von 
einer zunehmenden Spezialisierung gekennzeich-
net. So wird etwa die Analyse von Holzkohlen als 
mehr oder weniger eigenständige ‚Anthrakologie‘ 
bezeichnet (siehe dazu z. B. Nelle/Bankus 2002), 
wenngleich sie meist von Archäobotanikern über-
nommen wird. Spezialuntersuchungen betreffen 
etwa Moose (beispielsweise Ahrens 2001) oder 
andere als umweltrelevant erachtete Spezies wie 
etwa Mollusken oder Insekten (z. B. auch Para-
siten) (Beispiele für Molluskenuntersuchungen: 
Schmidt 1990; Evans 1991. Zu Insekten in Gräbern: 
Grote/Benecke 2001). Auch im Bereich der Bo-
den- und Sedimentanalysen kommen immer dif-
ferenziertere Methoden zum Einsatz, etwa zur Be-
stimmung von antikem Schwermetalleintrag u. Ä. 
(siehe etwa Untersuchungen im Oppidum Heiden-
graben bei Grabenstetten [Knopf 2006, 39 f., 67]). 
Ingesamt wird bei dem Einsatz geowissenschaft-
licher Methoden in der Archäologie mittlerweile 
von ‚Geoarchäologie‘ gesprochen (Gerlach 2003; 
5DSS%XW]HUȂ0HLVWȴQGHQVRO-
che naturwissenschaftliche Analysen im Rahmen 
von Forschungsgrabungen oder gut ausgestatteten 
Großprojekten, aufgrund der Existenz etablierter 
spezialisierter Mitarbeiter oder wegen persönli-
cher Beziehungen statt. Sie gehören aber – im Ge-
gensatz zur Untersuchung von Tierknochen und 
SȵDQ]OLFKHQ0DNURUHVWHQȂQLFKWGXUFKZHJ]XP
Standard der Grabungsauswertung.
45 So schreibt Benecke (1994, 9), dass vor allem in den 
letzten vier Jahrzehnten ein „unüberschaubares Quellen-
PDWHULDOȊHUVFKORVVHQZXUGH
46 Mommsen 1986, 184–193 mit den Anfängen der Erfor-
VFKXQJGHV.RKOHQVWRIIXQG6WLFNVWRɚVRWRSHQYHUK¦OWQLVVHV
'HUQHXHUH)RUVFKXQJVVWDQGȴQGHWVLFKEHL.QLSSHU
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d) Forschungsgeschichte im 20. Jahr-
hundert: 20er bis 60/70er Jahre
Zu Beginn umweltarchäologischer Forschungen 
stand noch die aus moderner Sicht außergewöhn-
liche natürliche Umwelt, d. h. die Siedlungsplatz-
wahl am Seeufer sowie eine beschreibende Zu-
sammenstellung von Tier- und Pflanzenfunden 
einschließlich stammesgeschichtlicher Betrach-
tungen im Vordergrund. Etwa in den 20er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts kamen dann die ersten 
siedlungsarchäologischen Studien auf. Sie hatten 
mit dem Begriff der Siedlungsarchäologie wie ihn 
.RVVLQQDGHȴQLHUWKDWWHVLHKHGD]X-DQNXKQ
4–6; Veit 1984; Pantzer 1995, 87–89) kaum etwas 
zu tun, wenngleich sie sich ganz im Stil der Zeit 
auch mit ethnischen Fragen der prähistorischen 
Bevölkerung auseinandersetzten. Ihr Hauptaugen-
merk galt aber den archäologischen Fundstellen 
und Funden. Im Jahr 1906 hatte der Heilbronner 
Arzt und Archäologe Alfred Schliz den Zusammen-
hang von Lössverbreitung und neolithischer Be-
siedlung herausgestellt (Schliz 1906, 334–336). Im 
selben Jahr beschäftigte sich der Geograph Robert 
Gradmann mit urgeschichtlichen Phänomenen 
und entwickelte die sogenannte ‚Steppenheiden-
WKHRULHȇ*UDGPDQQ47 Dabei ging er von der 
Beobachtung aus, dass die Deckungsgleichheit der 
heutigen Verbreitung von Pflanzen, die an tro-
cken-warme Standorte angepasst sind (Steppen-
heidegewächse) und neolithischen Siedlungsres-
ten nicht zufällig sein könne. Vielmehr hätten die 
relativ offenen, und damit keine Rodung von Wald 
HUIRUGHUQGHQ6WHSSHQȵ¦FKHQGLHVWHLQ]HLWOLFKHQ
Siedler angezogen. Ehemals hätten also große 
6WHSSHQȵ¦FKHQ0LWWHOHXURSDEHGHFNW6RPLWZDU
ein scheinbar eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen natürlicher Umwelt und archäologischen 
Hinterlassenschaften gegeben, der zukünftig den 
Blick für ähnliche Verknüpfungen schärfen sollte. 
Gradmanns Interesse an der Archäologie manifes-
tiert sich auch an seiner Habilitationsschrift von 
1909, die den Getreideanbau im deutschen und 
römischen Altertum behandelte (Gradmann 1909). 
Somit war es die Geographie, und hier vor allem 
47 KQOLFKH,GHHQȴQGHQVLFKEHUHLWVLQHLQHU¦OWHUHQ$U-
beit (Gradmann 1901).
das Forschungsinteresse einer Person, die in den 
Anfängen archäologischer Forschungen das Inter-
esse verstärkt auf die natürliche Umwelt der urge-
schichtlichen Menschen lenkte. Selbst wenn in den 
ersten siedlungsarchäologischen Arbeiten nicht 
immer direkt auf Schliz oder Gradmann verwie-
sen wird, so dürften entsprechende knappe Aus-
I¾KUXQJHQZRKODXIGHUHQ(LQȵXVV]XU¾FN]XI¾K-
ren sein. In Georg Wolffs Arbeit über die Wetterau 
YRQZHUGHQHWZDGLH/¸VVȵ¦FKHQDQJHVSUR-
chen, auf denen sich Ackerbau lohne und wo eine 
relativ dichte Bevölkerung gesiedelt hätte (Wolff 
1913, 5). Ebenso wird die Bevorzugung von Tälern 
und Talwänden in der Bronze- und Eisenzeit ange-
sprochen (Wolff 1913, 7). Auch Karl Schumacher 
ging im ersten Band seiner ‚Kulturgeschichte der 
Rheinlande‘ am Rande auf die natürliche Umwelt 
ein. Für die Zeit vor dem Neoli thikum betonte er 
die Abhängigkeit von der Natur bzw. sprach von 
der „Ausnutzung der von der Natur gebotenen 
+LOIVPLWWHOȊXPGDV'DVHLQ]XPHLVWHUQ6FKXPD-
cher 1921, 3). Für die Michelsberger Kultur werden 
GDQQZLHGHUGHUȌWLHIJU¾QGLJH/HKPERGHQȊDEHU
DXFK4XHOOHQXQG:HLGHȵ¦FKHQVRZLHZLOGUHLFKH
:¦OGHUDOVȌJ¾QVWLJH6LHGHOXQJVEHGLQJXQJHQȊDQ-
gesprochen (Schumacher 1921, 24). Fehlende na-
turwissenschaftliche Untersuchungen förderten 
sicherlich die Übertragung heutiger naturräumli-
cher Verhältnisse auf frühere Zeiten. Dies wird bei 
Schumacher etwa dann deutlich, wenn er die Lage 
des Großsteingrabes von Züschen „über einem 
VFK¸QHQ:LHVHQJUXQGHȊEHVFKUHLEW6FKXPDFKHU
1921, 32). Dies gebe die damalige Bevölkerung als 
Jäger und Hirten zu erkennen.48 Für die Bandkera-
mik und Hinkelstein-Kultur wird der Bezug zu den 
/¸VVȵ¦FKHQDQJHI¾KUW$QPHKUHUHQ6WHOOHQZLUG
auf die Kenntnisse und Fortschritte der „tüchtigen 
%DXHUQȊ YHUZLHVHQ HWZD EH]¾JOLFK GHU*HWUHL-
desorten oder der Viehzucht (Schumacher 1921, 
34, 84).
Bereits ein Jahr vor Schumacher hatte Ernst 
Wahle die Besiedlung Südwestdeutschlands in 
48 Ähnlich argumentiert Schumacher (1921, 84) für das 
Ȍ*HVDPWELOG GHU %URQ]HNXOWXUȊ 'LH 7DWVDFKH GDVV GLH
Lössflächen großenteils ungenutzt geblieben bzw. zuvor 
fast menschenleere Gebiete wie die Alb besiedelt worden 
Z¦UHQVSU¦FKHI¾UȌHLQHKRKH6WXIHGHU9LHK]XFKWȊ6LHKH
6FKXPDFKHUI¾UGLHȌ+DOOVWDWWSHULRGHȊ
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vorrömischer Zeit „nach ihren natürlichen Grund-
ODJHQȊEHWUDFKWHW:DKOH(UEHULHIVLFKLQ
der Einleitung dieser Arbeit explizit auf eine geo-
graphische Betrachtung der „vorgeschichtlichen 
=HLWHQȊ XQG I¾KUWH GLH 7KHVHQ*UDGPDQQV DXV
(Wahle 1920, 1–4). Der Wunsch nach einem Bild 
der Urlandschaft sei insofern berechtigt, als der 
auf einer ganz anderen Kulturstufe als wir stehen-
de urgeschichtliche Mensch wohl auch eine ganz 
andere Beziehung zu der ihn umgebenden Natur 
gehabt hätte. In bisherigen Arbeiten seien diese 
Bilder jedoch vielfach der Phantasie entsprungen, 
so Wahle (1920, 1). Er versuchte auf dem Wege zu 
einer „allseitigen geographischen Durchdringung 
GHV YRUJHVFKLFKWOLFKHQ 6WRIIHVȊ ¾EHU GLH$UEHL-
ten Gradmanns hinauszugehen, indem er einen 
Kleinraum über alle Zeiten hinweg einschließlich 
allem zur Verfügung stehenden Quellenmaterial 
untersuchte und geologische und pflanzengeo-
graphische Karten zugrunde legte (Wahle 1920, 
4 f.). Hauptziel war es festzustellen, ob sich ein 
Wandel in der Beziehung zwischen Mensch und 
Natur im Lauf der Zeit vollzogen habe. Insbeson-
dere sei eine Entwicklung zu ermitteln, die zei-
ge, dass der Mensch sich die Natur immer mehr 
dienstbar gemacht hätte und damit unabhängi-
ger von den Zufällen ihres Wesens wurde (Wah-
le 1920, 4 f.). Wahle fügte dieser Ausführung den 
in Klammern gesetzten Namen Ratzel an. Der 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts gestorbene Geo-
graph Friedrich Ratzel gilt als Begründer der An-
thropogeographie und zugleich als Vertreter des 
1DWXUGHWHUPLQLVPXV$XFKEHL:DKOHȴQGHQVLFK
entsprechende Aussagen. So betont er etwa, dass 
wohl viele „Erscheinungen der Siedelungs- und 
.XOWXUYHUK¦OWQLVVHȊGHV1HROLWKLNXPVȌDOVXQWHU
EHVWLPPWHQQDW¾UOLFKHQ9HUK¦OWQLVVHQJHZRUGHQȊ
anzusehen seien, wenn die nacheiszeitliche Vege-
tationsgeschichte Europas erst einmal bekannt sei 
(Wahle 1920, 53). Zugleich wies er aber auch im-
PHUZLHGHUDXIGLH(LQȵXVVQDKPHGHU0HQVFKHQ
hin, etwa sich durch Rodungen der Wälder den 
natürlichen Lebensraum umzugestalten (Wahle 
1920, 50–52). In diesem Zusammenhang verwies 
Wahle sogar analogisch auf rezente Gruppen „nie-
GHUHU.XOWXUVWXIHQȊLQGHU6¾GVHH%UDVLOLHQXQG
Kamerun, die dichten Urwald rodeten. Die Ansicht 
YRQGHUȌ+LOȵRVLJNHLWGHU3ULPLWLYHQȊG¾UIHGDKHU
nicht einseitig betont werden (Wahle 1920, 14 f.).
Karl Hermann Jacob-Friesen hatte in sei-
QHQ Ȍ*UXQGIUDJHQ GHU 8UJHVFKLFKWVIRUVFKXQJȊ
(1928) ebenfalls die geographischen Ansätze für 
die Archäologie ausgeführt (Jacob-Friesen 1928, 
121–137). Im Rahmen der „Fundgeographie auf 
¸NRORJLVFKHU*UXQGODJHȊXQWHUVFKLHGHUELRWLVFKH
edaphische orographische und klimatische Fakto-
UHQGLHGLHȌELRWLVFKHQ%HGLQJXQJHQȊGHVMHZHL-
ligen Lebensraums urgeschichtlicher Menschen 
geprägt hätten. Jacob-Friesen bezog sich explizit 
auf die Arbeiten von Schliz und Wahle und beton-
te – wie sie – die Abhängigkeit der menschlichen 
Besiedlung von den Gegebenheiten des Naturrau-
mes. Folgt man seinen Ausführungen so könnte 
der Grad der Abhängigkeit z. B. durch Kartierun-
gen abgelesen werden. Insbesondere das Klima 
wird als kausale Kraft für die Verlagerung von 
Siedlungen und Veränderung ganzer Siedlungssys-
teme, z. B. infolge klimaverursachter Wanderun-
gen, angeführt.49
Im selben Jahr wie Jacob-Friesen verfasste Al-
bert Kiekebusch den Artikel zum Stichwort ‚Sied-
lungsarchäologie‘ im zwölften Band von Max 
Eberts Reallexikon der Vorgeschichte (Kiekebusch 
1928). In § 13 besprach er die Wahl der Siedlungs-
plätze und kam zu dem Schluss, dass die natürli-
chen Grundlagen, Bodengestaltung und Grund-
wasserverhältnisse eine Hauptrolle spielten und 
bestimmte Bedingungen fast gesetzesmäßig be-
folgt wurden (Kiekebusch 1928, 107). Jedem Stu-
denten der Vorgeschichte könne daher nur gera-
ten werden, sich um ein Verständnis der Geologie 
zu bemühen (Kiekebusch 1928, 109). Er zitierte 
eine Reihe von Arbeiten, etwa Wahles oben ge-
nannte Studie und Alfred Todes Dissertation über 
Ostholstein, die alle Siedlungsland-, Wald-, Klima- 
und Landschaftscharakter eingehend behandelt 
K¦WWHQ)¾UGLH$XVGHKQXQJGHU6LHGOXQJVȵ¦FKH
in der Bronzezeit Holsteins nannte er klimatische 
Faktoren, die durch Ergebnisse der Moorgeologie, 
Pflanzen- und Tiergeographie bestätigt würden 
(Kiekebusch 1928, 111).
49 Jacob-Friesen (1928, 136) meint: „Zweifellos hat diese 
Geschichtsauffassung, bedingt durch klimatische Faktoren, 
HWZDV%HVWHFKHQGHVDQVLFKȊ
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In den dreißiger Jahren gehörte der von Wah-
le u. a. beschriebene geographische Ansatz mit 
Berücksichtigung insbesondere der Böden und 
3ȵDQ]HQVWDQGRUWH]XGHQJUXQGOHJHQGHQ0HWKR-
den siedlungsarchäologischer Arbeit. Dies bele-
gen verschiedene regionale Aufarbeitungen wie 
etwa Hermann Stolls „Urgeschichte des Oberen 
*¦XVȊ RGHU -RVHI 6WHLQKDXVHQV Ȍ$UFK¦RORJLVFKH
6LHGOXQJVNXQGHGHV7ULHUHU/DQGHVȊ 6WROO
9–18; Steinhausen 1936, 55–85). Die ‚natürlichen 
Grundlagen der Besiedlung‘ bilden ein Standard-
kapitel vor den eigentlichen Fundstellen- und 
Fundbeschreibungen.
Die methodischen Impulse entstammten der 
Geographie, aber auch interessierte Wissenschaft-
ler aus anderen Fächern lieferten Beiträge. Der 
Biologe Reinhold Tüxen etwa besprach 1931 die 
Ȍ*UXQGODJHQ GHU 8UODQGVFKDIWVIRUVFKXQJȊZR-
EHLHUYRUDOOHPGLHDQWKURSRJHQH%HHLQȵXVVXQJ
der Vegetation Mitteleuropas behandelte (Tüxen 
1931). Er bemängelte, dass bisher nur ein einziges 
Mal ein ernsthafter Versuch von botanischer Seite 
unternommen worden wäre, den Vegetationszu-
stand früherer Zeiten zu erfassen, nämlich durch 
die Steppenheidentheorie Gradmanns (Tüxen 
1931, 60). Eben jene kritisierte Tüxen ausführlich, 
insbesondere den gesetzesmäßigen Charakter der 
Theorie von Waldfreiheit und Siedlungsgebieten. 
Er trennte die Begriffe ‚Urlandschaft‘ und ‚Kultur-
landschaft‘ voneinander, wobei letztere durch den 
PHQVFKOLFKHQ(LQȵXVVJHSU¦JWVHLXQGMHZHLOVXQ-
WHUVFKLHGOLFKHȈ0RGLȴNDWLRQHQȆHQWVWDQGHQVHLHQ
(Tüxen 1931, 85). Tüxen plädierte insbesondere für 
die Einbeziehung von pollenanalytischen Untersu-
chungen von Mooren, um den ehemaligen Baum-
bewuchs zu ermitteln. Darüber hinaus forderte er 
die Einbeziehung weiterer Disziplinen für die Kul-
turlandschaftsforschung, namentlich die allgemei-
ne und Siedlungsgeographie, Geologie, Bodenkun-
GH3ȵDQ]HQVR]LRORJLH8UJHVFKLFKWH*HVFKLFKWH
und Volkskunde (Tüxen 1931, 96). Damit hat er in 
gewissem Sinne die weitaus später erhobenen An-
sprüche an eine Zusammenarbeit von Natur- und 
Kulturwissenschaften vorweggenommen.
Von der Pollenanalyse abgesehen standen zu 
diesem Zeitpunkt allerdings nur wenige natur-
wissenschaftliche Untersuchungen zur Verfügung 
(siehe etwa das Literaturverzeichnis bei Jankuhn 
1955, 65 f.). Bereits oben waren etwa die Unter-
suchungen am Federsee genannt worden. Erst ab 
den 50er Jahren setzte eine gewisse Systematisie-
rung naturwissenschaftlicher Auswertungen im 
Rahmen siedlungsarchäologischer Ausgrabungen 
ein. Einerseits konnte, etwa für den norddeut-
schen Raum, an gewisse Vorarbeiten angeknüpft 
werden, andererseits wurden im Laufe der Jahre 
zahlreiche neue Siedlungsgrabungen angestrengt 
und insbesondere gezielte Forschungsprojekte ins 
Leben gerufen. Sowohl für den norddeutschen 
Küstenraum als auch die Seeufersiedlungen lag 
GDV$XJHQPHUN]ZDQJVO¦XȴJDXIGHPQDW¾UOLFKHQ
Lebensraum, der in gewissem Sinne extrem war. 
Im Prinzip wurden aber, was die ‚Umwelt‘ betraf, 
die geographischen Ansätze der Vorkriegszeit fort-
geführt. Die Beschreibung bzw. Rekonstruktion 
der natürlichen Umwelt (Böden, Pflanzen- und 
Tierwelt, Klima) und ihre Veränderung durch die 
Menschen stand im Vordergrund. Dabei ging es 
auch um Rückschlüsse von der Morphologie der 
Landschaft bzw. den Böden auf die jeweiligen 
Wirtschaftsformen (Jankuhn 1952, 70). Man streb-
te an, den Zusammenhang zwischen Klimaverän-
derungen und dem Wandel des Siedlungsbildes, 
z. B. durch Pollenuntersuchungen und andere bo-
tanische Auswertungen, nachzuweisen (Jankuhn 
1952, 85–92). Übergeordnetes Ziel war es, wie letzt-
lich bereits bei Gradmanns Steppenheidentheo-
rie, kausale Verknüpfungen zwischen Naturraum, 
Siedlungsweise und jeweiligen Veränderungen 
KHUDXV]XȴQGHQ'DEHLNRQQWHGLH$UFK¦RORJLHLQ
zunehmenden Maße auf die Naturwissenschaf-
ten zurückgreifen. Von deren Seite waren es nicht 
selten archäologisch interessierte Einzelperso-
nen, die Entwicklungen zu einer konstanten und 
systematischen Zusammenarbeit anstießen. Für 
die Auswertung von Tierknochen ist Joachim 
Boessneck zu nennen, für die Archäobotanik etwa 
Udelgard Körber-Grohne. Beide arbeiteten seit 
den 50er Jahren eng mit der Archäologie zusam-
men und führten zahlreiche Auswertungen durch. 
Ihre Schülerinnen und Schüler führten die Arbei-
ten in zunehmender Etablierung, z. T. in Angliede-
rung an archäologische Institutionen, fort. Von ar-
chäologischer Seite war es insbesondere Herbert 
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Jankuhn, der bereits vor dem Krieg Siedlungsgra-
bungen in Haithabu durchgeführt hatte und seit 
den 50er Jahren – trotz seiner herausgehobenen 
Position während der NS-Zeit – einer der promi-
nentesten Vertreter der Siedlungsarchäologie in 
Deutschland wurde. Er schrieb eine Reihe von Auf-
sätzen, in denen er Methoden und Zielen der Sied-
lungsarchäologie grundlegend ausführte (Jankuhn 
1976). Seine „Einführung in die Siedlungsarchäo-
ORJLHȊ -DQNXKQJLOW LPGHXWVFKVSUDFKLJHQ
Raum nach wie vor als eines der Grundlagen-
werke – und dies obwohl die Arbeit inzwischen 
gut 30 Jahre alt ist. Im Wesentlichen erinnert die 
Gliederung des Buches an die Arbeiten der 20er 
und 30er Jahre. Den „naturräumlichen Vorausset-
]XQJHQȊLVWHLQHLJHQVW¦QGLJHV.DSLWHOJHZLGPHW
GDVLQGLH8QWHUDEVFKQLWWHȌ5HOLHIȊȌ.OLPDȊȌ%R-
GHQȊȌ:DVVHUKDXVKDOWȊȌ3ȵDQ]HQXQG7LHUZHOWȊ
sowie großräumige Wandlungen von Naturraum 
und seine Auswirkungen auf die Siedlungstätig-
keit zerfällt. Hinzugekommen sind neue (natur-
wissenschaftliche) Methoden bzw. ausführlichere 
Besprechungen älterer Methoden. So wird etwa 
die Phosphatmethode vorgestellt. Im Rahmen der 
allgemeinen Siedlungsforschung, und hier ins-
besondere den Wüstungsvorgängen, werden die 
Möglichkeiten der Archäobotanik ausgeführt. Neu 
(in Relation zu den Vorkriegsstudien) ist die Ein-
beziehung der „naturwissenschaftlich-technologi-
VFKHQ$QDO\VHȊDOVRERWDQLVFKH]RRORJLVFKHER-
denkundliche und mineralogisch-technologische 
Untersuchungen, bei den Aussagen des Fundmate-
rials zur Wirtschaftsgeschichte.
Einen zentralen Platz in der deutschen Sied-
lungsarchäologie nehmen zweifellos die Untersu-
chungen im deutschen Nordseeküstengebiet ein. 
Ausgrabungen begannen bereits vor dem Krieg, 
wurden in den 50er Jahren fortgesetzt und mün-
deten in den frühen 60er Jahren in ein von der 
'HXWVFKHQ)RUVFKXQJVJHPHLQVFKDIWȴQDQ]LHUWHV
‚Nordsee-Programm‘ zur Untersuchung eisen-
zeitlicher bis mittelalterlicher Siedlungen, das bis 
1977 andauerte (siehe etwa Treue 1961 und Kos-
sack in Kossack et al. 1984, 5–25; zum Konzept 
der Forschungen auch Pantzer 1995, 122–135). 
Vor- und frühgeschichtliche Siedlungen wurden 
ȵ¦FKLJDXIJHGHFNWXPȌDXVGHU:DKOGHV6WDQG-
orts, der Art der Bebauung, den Bauformen und 
der Produktionsweise sowohl umweltbedingte 
DOVDXFK]HLWXQGJUXSSHQVSH]LȴVFKH9HUKDOWHQV-
PXVWHULKUHU%HZRKQHUȊ]XHUVFKOLH¡HQ.RVVDFN
in Kossack et al. 1984, 13). Die Besiedlung des Na-
turraums ‚Marsch‘ warf vor allem auch Fragen 
auf, die unter dem Stichwort ‚Anpassung‘ geführt 
werden können. Die Marschbewohner kamen als 
Ȍ.RORQLVWHQȊXUVSU¾QJOLFKYRQGHU*HHVWDOVRHL-
nem deutlich andersartigen Naturraum. So laute-
te hier die Frage: „Was hatten sie an gewohnten 
Einrichtungen mitgebracht und wie passten sie 
VLHDQGLH LKQHQELVGDKLQ IUHPGH8PZHOWDQ"Ȋ
(Kossack in Kossack et al. 1984, 15). Aussagen über 
das Mensch-Umwelt-Verhältnis waren durch das 
Zusammenspiel von Archäologie, Zoologie, Bota-
nik und Bodenuntersuchungen möglich. Die gute 
Erhaltung in den feuchten Böden der Marschen-
siedlungen, der große Umfang der Ausgrabungen 
und die Datierung von Schichten und Abfolgen bil-
deten den Hintergrund. So wurden einerseits die 
geographischen Ansätze weiter verfolgt, d. h. die 
ehemaligen Naturverhältnisse wurden beschrie-
ben, andererseits konnte dank des umfangreichen 
Quellenmaterials auch ein erweiterter Einblick 
in die wirtschaftlichen Verhältnisse der Küsten-
bewohner genommen werden, selbst wenn das 
vielleicht nicht von vornherein das primäre Ziel 
gewesen war. In den beiden Sammelbänden „Ar-
chäologische und naturwissenschaftliche Unter-
suchungen an Siedlungen im deutschen Küstenge-
ELHWȊZLUGHQWVSUHFKHQG]XPHLQHQGLH/DQGVFKDIW
und ihre Veränderung, insbesondere der Küsten-
verlauf u. Ä., beschrieben, zum anderen unter der 
EHUVFKULIWȌ:LUWVFKDIWȊGLH1DKUXQJVSURGXNWLRQ
SȵDQ]OLFKHUXQGWLHULVFKHU$UWVRZLH-DJG)LVFK-
fang und Wasserversorgung aufgeführt.
+HUEHUW -DQNXKQKDW LQVHLQHUȌ(LQI¾KUXQJȊ
abschließend bemerkt, dass sich durch die sied-
lungsarchäologischen Arbeiten, u. a. im Küsten-
raum, das Bild des Verhältnisses des Menschen 
zu seiner natürlichen Umgebung geändert habe 
(Jankuhn 1977, 193). Lange Zeit habe die Vorstel-
lung von dem mehr oder weniger inaktiven Da-
hinleben von Menschengruppen geringer Natur-
beherrschung dominiert. Das neue Bild sei durch 
das Eingreifen des Menschen in die natürliche 
Entwicklung, etwa durch die Erfindung neuer 
Hilfsmittel und Möglichkeiten „im Kampf um die 
ZLUWVFKDIWOLFKH%HKDXSWXQJȊJHSU¦JW'HU0HQVFK
erweise sich nicht nur als das passive, sondern 
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aktiv gestaltende, in die Entwicklung eingreifende 
Wesen (Jankuhn 1977, 193).
Man könnte zwischen der wirtschaftlichen 
und weltanschaulichen Situation im Deutschland 
der 20er und 60er/70er Jahre und der jeweiligen 
Betrachtung des Mensch-Umwelt-Verhältnisses 
durchaus Bezüge sehen. Der Depression der 20er 
-DKUHVWHKWGHUHKHUKLOȵRVH0HQVFKLP5DKPHQ
des Naturdeterminismus gegenüber; dem Auf-
schwung und der Konsumstimmung der 60er 
Jahre eher die Vorstellung von einem aktiven Na-
turbeherrscher. Es spielen aber auch Strömungen 
aus anderen Fächern eine Rolle und nicht alle 
Arbeiten und Aussagen der jeweiligen Zeit lassen 
sich über einen Kamm scheren. Keine Forschung 
ist aber von ihrer Zeit und ihren Betrachtungswei-
sen völlig unabhängig.
Ein weiteres wichtiges Forschungsfeld der 
Siedlungsarchäologie war die Feuchtbodenarchäo-
logie des Voralpen- und Alpenraums. Hier konnte 
z. T. an ältere Traditionen angeknüpft werden, wie 
etwa an die Untersuchungen am Federsee, am Bo-
densee und an schweizerischen Seen. Am Burgä-
schisee im Kanton Solothurn waren z. B. schon in 
den 50er Jahren systematische Ausgrabungen un-
ter Einbeziehung zahlreicher Naturwissenschaf-
ten durchgeführt worden. Die Auswertung dieser 
Grabung umfasste auch einen Band „Chronologie 
XQG8PZHOWȊGHUHUVFKLHQ%UXQQDFNHUHWDO
1967). Im Vorwort des Buches wird betont, dass 
die enthaltenen Aufsätze in erster Linie ökologi-
sche Details behandeln. „Dass dabei neben den 
QDW¾UOLFKHQ9HUK¦OWQLVVHQDXFKGHU(LQȵXVVGHV
neolithischen Menschen auf seine Umwelt zu be-
rücksichtigen ist, versteht sich von selbst. Das be-
deutet aber zugleich, dass sich in der ökologischen 
Situation in recht erheblichem Umfang auch Le-
bens- und Wirtschaftsweise im archäologischen 
6LQQHVSLHJHOQȊ%UXQQDFNHUHWDO'DEHL
HUODXEHGHUȌUHLQQDWXUZLVVHQVFKDIWOLFKH%HIXQGȊ
oft unmittelbarere kulturhistorische Aussagen als 
die in dieser Hinsicht oft unzureichenden archäo-
logischen Befunde im engeren Sinne (Brunnacker 
et al. 1967, 5). Die Auswertungen, etwa der bota-
nischen Funde, beschränken sich letztlich aber auf 
eine beschreibende Darstellung des Gefundenen, 
DOVRHWZDGHUYRUNRPPHQGHQ3ȵDQ]HQDUWHQXQG
ihrer möglichen Verwendung. Zusammenfassend 
wird dann die ehemalige Vegetation beschrieben 
und die von den Menschen genutzten Arten. Aller-
dings wird auf eine zusammenfassende „Koordi-
QLHUXQJȊDOOHU%HLWU¦JHLP$EVFKOXVVEDQGYHUZLH-
sen (Brunnacker et al. 1967, 168).
e) Forschungsgeschichte im 20. Jahr-
hundert: 70er Jahre bis heute
Ältere Projekte, Forschungsansätze und Ta-
gungen
In Deutschland wurde 1979 mit dem ‚Projekt Bo-
densee-Oberschwaben‘ die systematische ‚Pfahl-
bauarchäologie‘ wieder aufgenommen (siehe 
dazu etwa D. Planck in Becker et al. 1984, 7). Es 
folgte 1983 die Etablierung eines Schwerpunkt-
programmes der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (‚Siedlungsarchäologie im Alpenvorland‘), 
das bis in die 90er Jahre andauerte (siehe dazu 
etwa Becker et al. 1985 sowie Berichte der RGK 
71, 1990, 23–406). Die Erfahrungen aus dem 1977 
beendeten Nordsee-Programm sollten in das süd-
deutsche Projekt eingebracht werden. So wurde 
auch hier von Anfang an den Naturwissenschaf-
ten breiter Raum gegeben. Ziel war es, „die Aus-
einandersetzung des Menschen am Beginn der 
bäuerlichen Wirtschaftsform im Neolithikum mit 
einer sich verändernden Umwelt zu erforschen 
und den Prozess des Landesausbaus bis in die frü-
KHQ0HWDOO]HLWHQ]XYHUIROJHQȊ3ODQFN
Es galt, u. a. über die Sachkultur, die wirtschaftli-
che Produktion und die Rodung der Wälder, die 
Sozial- und Wirtschaftsstruktur in verschiedenen 
Naturräumen zu rekonstruieren (Planck 1990, 30). 
Über die botanischen Reste und Pollen wurden 
etwa Aussagen zur Besiedlungs- und Landschafts-
geschichte, Landnutzung sowie der Veränderung 
der Landschaft und ihrer Nutzung erzielt (Rösch 
1990). Die Dendrochronologie erbrachte Ergebnis-
se zur Waldwirtschaft (Billamboz 1990, 199–203). 
Ohne auf die Fülle an Einzelprojekten eingehen 
zu müssen, kann gesagt werden, dass die Ergeb-
nisse hinsichtlich der Fragestellung Mensch-Um-
welt denen des Nordsee-Programms strukturell 
gesehen durchaus ähnlich sind. Grundlagen der 
Ernährung bzw. der Nahrungswirtschaft (Land-
wirtschaft und Jagen/Sammeln), Rekonstruktion 
der Landschaft und hier besonders des Waldes 
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und seiner Geschichte sowie jeweilige Verände-
rungen oder Entwicklungen wurden festgestellt. 
Der Bereich ‚Umwelt‘ lag dabei in den Händen der 
entsprechenden Naturwissenschaftler, wobei sich 
LQJHULQJHUHP8PIDQJ6\QWKHVHQȴQGHQLQGHQHQ
die archäologischen Ergebnisse im engeren Sin-
ne (Befunde, Funde und ihre räumlich-zeitliche 
Verteilung) mit den naturwissenschaftlichen zu-
sammengeführt werden (siehe z. B. Schlichtherle 
1990, bes. 222 und 241 und Schlichtherle 1997, bes. 
9–12). Generelles Hauptthema war insgesamt auch 
hier ‚Anpassung‘ an die Umwelt und (vielleicht in 
stärkerem Maße als beim Nordsee-Programm) die 
Veränderung der Umwelt.
Die Feuchtbodenarchäologie kann – nicht 
zuletzt wegen der hervorragenden Erhaltungs-
bedingungen – als der umfangreichste Informati-
onslieferant hinsichtlich der Nutzung natürlicher 
Ressourcen und damit der Wirtschafts- und Um-
weltgeschichte bezeichnet werden (zum aktuellen 
Forschungsstand siehe die verschiedenen Aufsät-
ze in Della Casa/Trachsel 2005). Wohl die besten 
Beispiele des Zusammenwirkens von Archäologie 
und Naturwissenschaften stellen die Arbeiten der 
90er Jahre am Zürichsee sowie die Untersuchun-
gen zur Fundstelle Arbon Bleiche 3 dar. Auf beide 
wird weiter unten eingegangen.
Die Wahrnehmung einer zunehmenden Um-
weltbelastung und die allgemeine Beschäftigung 
mit dem Thema ‚Umwelt‘ in der Gesellschaft seit 
den 70er Jahren spiegelt sich sowohl in den Ge-
schichtswissenschaften als auch in der Archäolo-
gie. So häuften sich Aufsätze, Monographien und 
insbesondere Sammelbände, die sich mit der The-
matik ‚Mensch und Umwelt‘ in der Archäologie 
auf die eine oder andere Art auseinandersetzten.
Einen gewissen Ausgangspunkt markiert die 
vielzitierte Studie von Burchard Sielmann von 
1971 (Sielmann 1971. Lüning [2000, 30] hat die Ar-
EHLWHQYRQ6LHOPDQQDOVȌEDKQEUHFKHQGȊEH]HLFK-
net). Er führte die älteren geographischen Ansätze 
gewissermaßen konsequent fort und untersuch-
te die Beziehung von Böden, Temperaturen und 
Niederschlag zur jungsteinzeitlichen Besiedlung. 
In einem knappen theoretischen Vorspann (Siel-
PDQQGHȴQLHUWHHUDOVGDV=LHOGHU%H-
siedlungsgeschichte die Betrachtung von „Sein 
und Verhalten des vorgeschichtlichen Menschen 
im besonderen Blickwinkel eines bestimmten geo-
JUDSKLVFKHQXQG ]HLWOLFKHQ5DXPHVȊ %LVKHULJH
Untersuchungen hätten sich auf das Sein im Sin-
ne von Bestandsaufnahme, Gliederung und Vor-
lage der Kulturhinterlassenschaften konzentriert. 
Das Verhalten der Kulturen, also ihre Reaktion auf 
ihre geographische Umwelt sei im Hintergrund 
des Interesses geblieben. Die geographischen Be-
dingungen schrieben weitgehend das Gefüge des 
Nahrungserwerbs und damit der Wirtschaft der 
bäuerlichen Siedler vor. Die Wirtschaft wieder-
um wirke auf den größten Teil der neoli thischen 
materiellen Kultur ein. Wirtschaftsform und Wirt-
schaftsstruktur beeinflussten weiterhin die Ar-
beitsteilung und fänden damit auch in der Sozi-
alstruktur ihren Niederschlag. Man erkennt hier 
Ansätze eines geographisch umschriebenen Na-
turdeterminismus, bei dem die naturräumlichen 
Bedingungen praktisch alle menschlichen Lebens-
bereiche bestimmen oder zumindest stark beein-
ȵXVVHQ50 Sielmann kartierte die Verbreitung der 
jeweiligen neolithischen Gruppen (Bandkeramik, 
Rössen, Michelsberg usw.) in Bezug zu Boden-, 
Niederschlags-, Temperatur- und Gewässerkarten. 
Dabei zeigten sich zwar eindeutige Bezugnahmen, 
aber kaum Ausschließlichkeiten, zuweilen auch 
sich absetzende Eigenheiten einzelner Siedlungs-
räume oder Zeitstufen. Sielmann verwendete in 
diesem Zusammenhang auch den Begriff des ‚Um-
weltverhaltens‘ (zum Beispiel Sielmann 1971, 119). 
Er war der Ansicht, dass sich z. B. der frühneolit-
hische Bauer über den Zusammenhang zwischen 
bestimmten Umweltbedingungen und der entspre-
chenden landwirtschaftlichen Qualität im Klaren 
war, also ganz bewusst handelte (Sielmann 1971, 
123). Als Antwort auf eine Ausdehnung des Sied-
lungsraums nannte Sielmann Anpassungen an 
die ökologischen Gegebenheiten, etwa durch an-
dere Getreidearten oder veränderte Haustierhal-
tung (Sielmann 1971, 128). Abweichungen wie die 
Siedlungsverlagerung im Untermaingebiet wäh-
rend der Bandkeramik in eigentlich siedlungsun-
günstigere Gebiete wurden ebenfalls mit ökologi-
schen Faktoren wie klimatischen Veränderungen, 
50 Siehe etwa Sielmann 1971, 127, wo die Unterschiede in 
der Keramikverzierung des Mannheimer Gebiets zum Hei-
delberger Zentrum auf die jeweils unterschiedlichen „Öko-
ORJLHNUHLVHȊ]XU¾FNJHI¾KUWZLUG
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Bodenerschöpfung oder Verunkrautung erklärt. 
Eine vom Schema abweichende Lage von Siedlun-
gen wäre durch den kulturellen Faktor ‚Handel‘, 
allgemeiner auch ein andersartiges Wirtschafts-
bild (z. B. handwerkliche Spezialisierung) bedingt 
(Sielmann 1971, 129 f.). Insgesamt sah Sielmann 
prinzipielle, gleichartige Verhaltensbilder bei der 
Bezugnahme zur Umwelt (Sielmann 1971, 134). 
Bäuerliche Kulturen wären in der Regel bestrebt, 
eine möglichst große Nahrungsmenge aus dem 
zur Verfügung stehenden Wirtschaftsraum her-
auszuholen (Sielmann 1971, 171).
Die Entstehung zeitlicher Unterschiede inner-
KDOE GHU QHROLWKLVFKHQ Ȍ.XOWXUJUXSSHQȊZXUGH
– nach Sielmann – durch die Wirtschaftsentwick-
lung infolge einer ständig zunehmenden Bevöl-
kerungsdichte und der parallel erfolgenden stän-
digen Erweiterung des Lebensraums verursacht 
(Sielmann 1971, 173). Räumliche Diversitäten wie-
derum wären auf die unterschiedlichen Umwelt-
bedingungen innerhalb ein und derselben Groß-
kultur zurückzuführen. Sie hätten zur Bildung 
eigenständiger Wirtschafts- und Kommunikations-
gruppen geführt, wobei sich diese Eigenständig-
NHLWLQHLQHUPRGLȴ]LHUWHQJHJHQDQGHUH*UXSSHQ
abgrenzbaren Kulturäußerung niedergeschlagen 
hätte (Sielmann 1971, 178).51
Viele Ergebnisse Sielmanns sind aufgrund 
neuerer Erkenntnisse zur Chronologie des Neo-
lithikums und der veränderten Quellenlage nicht 
mehr aktuell (zusammenfassend Lüning 2000, 30 
mit weiterer Literatur). Auch Auswertungen von 
Tierknochenfunden und botanischen Resten aus 
Siedlungen haben das Bild von der Wirtschafts-
weise modifiziert. Der konsequent umgesetzte 
geographische Ansatz hat dennoch interessante 
Bezüge zwischen naturräumlichen Faktoren und 
der Besiedlung aufgezeigt (in dieser ‚Tradition‘ 
etwa auch Rehbaum-Keller 1984). Die nicht we-
niger konsequent geforderte Kausalität zwischen 
ökologischen Bedingungen und der Ausbildung 
von unterschiedlichen Kulturelementen vermag 
51 Im folgenden schreibt Sielmann (1971, 186) etwa auch: 
„Die Koinzidenz bestimmter Kulturelemente mit bestimm-
ten geographischen Umweltbedingungen lässt sich in sämt-
lichen postbandkeramischen bäuerlichen Gruppen bis in 
unsere Zeit verfolgen.”
aber heute nicht mehr zu überzeugen.52 Zugleich 
wird aber heute niemand einen prinzipiellen Zu-
sammenhang zwischen bestimmten naturräumli-
chen Maßgaben und grundlegenden Anpassungen 
der wirtschaftlichen Strukturen einer menschli-
chen Gemeinschaft leugnen.
Der Ansatz, den Sielmann an mehren Beispie-
len ausgeführt hat (siehe etwa Sielmann 1976), 
ist – meist weniger umfangreich abgehandelt – 
Standard bei der Betrachtung von Besiedlungs-
geschichte geworden. Mit neuen Methoden, etwa 
GIS-gestützten Untersuchungen (Posluschny 2002), 
wird heute ein genaueres Bild entworfen, wobei 
nach wie vor das Verhältnis von (oder besser die 
Ursächlichkeit zwischen) Mensch und Umwelt 
meist nicht für alle Fälle zweifelsfrei zu erklären 
ist. Axel Posluschny hat z. B. in seiner Arbeit über 
die hallstattzeitliche Besiedlung im Maindreieck 
erst jüngst einen explizit deterministischen Ansatz 
verfolgt und dabei mehr oder weniger die Vor-
gehensweise Sielmanns verwendet (Posluschny 
2002, 6 mit Anmerkung 2). Er betonte den starken 
Naturraumbezug der untersuchten Siedlungen 
(Posluschny 2002, 119, hier auch die folgenden 
Ausführungen). Die abweichende Lage einiger 
Siedlungen sei wohl durch Handels- bzw. Distri-
butionscharakter oder kultisch-religiöse Grün-
de zu erklären. Wegen des insgesamt schlechten 
Forschungsstandes sei nicht auszuschließen, dass 
religiöses Leben auch in den profanen Alltag der 
Siedlungen eingebunden war, so dass auch heute 
nicht mehr nachvollziehbare Parameter eine Rol-
le gespielt haben dürften. Insgesamt geht er aber 
von einer vorwiegend ökologisch/ökonomisch ge-
prägten Beziehung der vorgeschichtlichen Men-
schen zu ihrer Umwelt aus. Veränderungen im 
Siedlungsbild sind somit, so Posluschny auf Ver-
änderungen der wirtschaftlichen Grundlagen und 
ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft zurück-
zuführen. Er möchte jedoch eine soziologische Ent-
wicklung als Ursache für Siedlungsentwicklungen 
52 Siehe etwa die Analyse und Kritik von Pantzer 1995, 
144–149 sowie z. B. Lüning (2000, 60 f.), der für räumliche 
Unterschiede im Getreideanbau des Altneolithikums zwin-
gende naturräumlich-klimatische Ursachen ausschließen 
P¸FKWHXQGGLH ȈNRORJLHNUHLVHȇ6LHOPDQQVI¾UVHKUIUDJ-
würdig hält. Zur Erklärung blieben nur kulturelle und 
historisch-ausbreitungsgeschichtliche Präferenzen und 
Faktoren.
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(etwa die Aufsiedlung vorher dünn besiedelter Ge-
biete) nicht ausschließen. Dies geschehe aber wohl 
im Zusammenspiel mit „(landschafts)ökologischen 
$VSHNWHQȊ3RVOXVFKQ\I
Eine nicht ausschließliche Kausalität zwischen 
Siedlungslage, Wirtschaftsweise und naturräumli-
chen Gegebenheiten hat auch Jens Lüning in einer 
neueren Arbeit betont. Unterschiede in Faunenin-
ventaren in benachbarten Siedlungen entzögen 
„sich mithin einer lokalen ökologischen Deutung, 
so dass hier nur gewollte oder traditionell be-
gründbare Nutzungsentscheidungen unterstellt 
ZHUGHQN¸QQHQȊ/¾QLQJ$QDQGHUHU
Stelle werden von ihm die Verbreitungsgrenzen 
GHU.XOWXUSȵDQ]HQQXW]XQJVHLWGHU%DQGNHUDPLN
angesprochen. Diese seien „nicht – oder nur be-
dingt und nur in zweiter Linie – als geographisch 
YRUJHJHEHQH3ȵDQ]HQDUHDOHVRQGHUQRIIHQVLFKW-
OLFKSULP¦UDOVKLVWRULVFKWUDGLWLRQHOOH(LQKHLWHQȊ
zu sehen (Lüning 2000, 209). Darüber hinaus wür-
den auch die Veränderungen und Beharrungen 
der agrarischen Welt von anderen Faktoren ge-
steuert als von denjenigen der „Keramik-Kultu-
UHQȊ/¾QLQJ
Lüning war zuvor in einem umfangreichen 
siedlungsarchäologischen Projekt federführend. 
Die „Siedlungsarchäologie der Aldenhovener 
3ODWWHȊZXUGH]ZLVFKHQXQGYRQGHU
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. 
Zentraler Gegenstand der Forschung war die 
bandkeramische Zeit.53 Weitere Projekte zum 
Frühneolithikum schlossen sich an (siehe Lüning 
1997c, I–II). Wenngleich die Erhaltungsbedingun-
gen nicht mit denjenigen in einem Feuchtgebiet zu 
vergleichen waren, so konnten durch systemati-
sche Ausgrabungen und einen festen naturwissen-
schaftlichen Mitarbeiterstab dennoch zahlreiche 
Erkenntnisse zur Umwelt der frühen Ackerbauern 
gewonnen werden. Zu Beginn der Arbeiten stan-
den vor allem die klassischen Probleme der Sied-
lungsweise und weniger die Mensch-Umwelt-Be-
ziehung im Mittelpunkt (Kuper/Lüning 1975); es 
53 Siehe dazu z. B.: Kuper/Lüning 1975; die ältere Litera-
tur ist genannt in: Untersuchungen zur neolithischen Be-
siedlung der Aldenhovener Platte XII. Bonner Jahrbücher 
182, 1982, 307–324; Boelicke et al. 1988; Sammelbände mit 
Auswertungen sind z. B. Lüning/Stehli 1994; Lüning 1997b; 
speziell zur entsprechenden Umweltforschung: Lüning/Ka-
lis 1988.
waren vor allem wirtschaftshistorische Fragen, 
die im Laufe der Arbeiten zwangsläufig die na-
türliche und vom Menschen veränderte Umwelt 
in den Blickpunkt rückten. Der Forschungsstand 
diesbezüglich war bis dahin relativ schlecht; zu-
gleich war die Zeit der Sesshaftwerdung und der 
ersten Ackerbauern als einer der stärksten Ein-
schnitte in der Geschichte von besonderem Inter-
esse.54 Die Publikationen vermitteln den Eindruck, 
als sei der Gegenstand ‚Umwelt‘ vor allem den ent-
sprechenden Naturwissenschaftlern überlassen 
worden. Archäologen scheinen das Thema eher 
in zusammenfassenden bzw. populären Darstel-
lungen (mit)übernommen zu haben (siehe z. B. 
Lüning/Stehli 1989). Lüning hat in diesem Zusam-
menhang für ein gleichberechtigtes Auftreten von 
Archäologen, Paläoethnobotanikern und Boden-
kundlern plädiert. Die Einzelergebnisse müssten 
LQJU¸¡HUHȌNXOWXUKLVWRULVFKH=XVDPPHQK¦QJHȊ
eingeordnet werden, sowohl aus Sicht der Spezi-
aldisziplinen als auch aller gemeinsam (Lüning/
Kalis 1988, 40). Im selben Artikel hat der Archäo-
botaniker Arie Kalis den Begriff des ökologischen 
Determinismus angesprochen (Lüning/Kalis 1988, 
46). Wie stark man diesen in der Geschichte eine 
Rolle spielen lasse, hinge von der untersuchten 
Periode und vom erforschten Gebiet ab. Eine be-
stimmte Vegetation brauche nicht zwangsläufig 
zu einer bestimmten menschlichen Lebensweise 
zu führen. Die konkrete Organisationsweise der 
Bandkeramik in Mitteleuropa wäre nicht zwin-
gend von der Umwelt vorgegeben, sondern von 
der Entscheidung der Bevölkerung beeinflusst 
worden.
Seit den 80er Jahren wurde es immer belieb-
ter, den Begriff ‚Umwelt‘ im Kontext archäologi-
scher Arbeiten zu verwenden. Das zunehmende 
‚Umweltbewusstsein‘ angesichts der fortschrei-
tenden Zerstörung der natürlichen Umwelt, die 
politische Umweltbewegung und die damit in 
54 Schon 1978 hatte der niederländische Archäobotani-
ker Corrie Bakels vier bandkeramische Siedlungen in den 
Niederlanden und Deutschland hinsichtlich ihrer ‚Umwelt‘ 
miteinander verglichen (Bakels 1978). Die Fallstudie in „Hu-
PDQ3DO¦R¸NRORJLHȊ%DNHOVUHNRQVWUXLHUWHYRU
allem anhand der botanischen Reste die „Beziehungen öko-
QRPLVFKHU1DWXUȊ%DNHOVDOVR1DKUXQJVSURGXN-
tion usw. und ist daher sehr stark deskriptiv-vergleichend 
angelegt.
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Zusammenhang stehende allgemein gesellschaft-
liche Akzeptanz des Themas ganz generell trugen 
hierzu sicherlich ihren Teil bei. In der Regel schla-
gen sich solche Strömungen auch in der Finanzie-
rung von Forschung nieder, was wiederum eine 
vermehrte Präsenz in der Öffentlichkeit nach sich 
zieht. Im Prinzip reicht diese Phase bis zum gegen-
wärtigen Zeitpunkt, selbst wenn ‚Umwelt‘ in der 
Tagespolitik etwas in den Hintergrund gerückt zu 
VHLQVFKHLQW,QGHU)RUVFKXQJXQGLKUHUȴQDQ]L-
ellen Unterstützung sind Umweltthemen nach wie 
vor beliebt. Hier kann unmöglich die Fülle an Auf-
sätzen, Monographien und Sammelbänden rezi-
piert werden, die in den letzten 25 Jahren entstan-
den ist. Anhand einiger Sammelbände, Projekte 
und deren Veröffentlichungen sollen jedoch einige 
Aspekte des gegenwärtigen Standes der archäolo-
gischen Umweltforschung angesprochen werden.
Ein zu Zeiten der DDR (1980) publizierter 
Hallenser Kolloquiumsband trägt den relativ tra-
ditionellen Titel „Urgeschichtliche Besiedlung in 
LKUHU%H]LHKXQJ]XUQDW¾UOLFKHQ8PZHOWȊ6FKOHW-
te 1980a). Im Vorwort betonte Friedrich Schlette, 
dass es keineswegs nur um die Rekonstruktion 
der Umwelt als Kulisse, in der Menschen agierten, 
gehe, sondern um die Art der Auseinandersetzung 
mit dieser Umwelt (Schlette 1980a, 7). Die natürli-
chen Bedingungen hätten keinesfalls eine primäre 
Rolle in der Geschichte der Menschheit gespielt. 
Sie hätten jedoch Entwicklungen gehemmt oder 
gefördert oder auf den Fortschritt stimulierend 
gewirkt. Manche Leistungen des Menschen wären 
nur zu verstehen, wenn man die natürlichen Be-
dingungen kenne. Die, insbesondere im Folgenden 
auch explizite, politische ‚Einfärbung‘ des Vorwor-
tes hat die Aussagen Schlettes sicherlich im Sinne 
GHUPDU[LVWLVFKHQ/HKUHEHHLQȵXVVW,Q5HODWLRQ
zu den älteren, aber auch annähernd zeitgleichen 
Bemerkungen anderer (westdeutscher) Autoren 
klingen hier jedoch (bzw. auch deshalb) ‚moder-
ne‘, anti-deterministische Züge an. In seinem ei-
genen Beitrag lehnte dann Schlette (1980b, 41) 
auch ausdrücklich jene Theorie ab, „nach welcher 
der geographische Faktor die Geschichte primär 
EHVWLPPWK¦WWHȊ (U VHOEVW VDK JHVHOOVFKDIWOLFKH
Verhältnisse, nämlich den Wunsch nach größe-
rer Sicherheit als ausschlaggebenden Faktor für 
eine Siedlungsverlagerung im Neolithikum des 
Mittelelbe-Saale-Gebietes, die zugleich eine Verän-
derung in der Beziehung zur natürlichen Umwelt 
darstellte. Die Beiträge in dem Band gehen insge-
samt aber relativ traditionell vor, in dem sie vor 
allem die Siedlungsplatzwahl in Relation zur na-
türlichen Umwelt betrachten. Interessanterweise 
waren fast nur Archäologen und kaum Naturwis-
senschaftler vertreten.55
Rund zehn Jahre später erschien ein weiterer 
Tagungsband, der sich unter der Hauptüberschrift 
Ȍ0HQVFK XQG 8PZHOWȊ GHP 6LHGOXQJVDXVJULII
und Landesausbau in der Ur- und Frühgeschichte 
widmete (Brachmann/Vogt 1992). Zu dem 1989 in 
Chemnitz stattgefundenen Kolloquium hatten sich 
Vertreter der Archäologie, der Mediävistik, Sied-
lungsgeographie sowie verschiedene Naturwis-
senschaftler getroffen. Auch hier stand die „aktive 
5ROOHGHV0HQVFKHQȊLP9RUGHUJUXQG'LH)UDJH
lautete, inwiefern der Mensch der Umwelt ausge-
liefert war bzw. wie es ihm gelang die Umwelt in 
VHLQHP,QWHUHVVHDXV]XQXW]HQXQG]XEHHLQȵXV-
sen. Dabei wurde auch nach den gesellschaftli-
chen Voraussetzungen gefragt (so H. Brachmann 
und H.-J. Vogt im Vorwort des Bandes [Brach-
mann/Vogt 1992, VII]). Auch hier hört man weltan-
schauliche Hintergründe heraus und wiederum 
sind die eigentlichen Beiträge fast ausnahmslos 
von Archäologen.
In der archäologischen Literatur werden re-
lativ häufig die in der Zeitschrift „Siedlungsfor-
VFKXQJȊ YHU¸IIHQWOLFKWHQ %HLWU¦JH GHU 7DJXQJ
Ȍ)U¾KH8PZHOWHQȊGHV$UEHLWVNUHLVHV I¾U JHQH-
tische Siedlungsforschung im Jahre 1987 zitiert. 
In gedruckter Form wurden die Aufsätze unter 
GHUEHUVFKULIW Ȍ+LVWRULVFKH8PZHOWIRUVFKXQJȊ
subsumiert (Siedlungsforschung. Archäologie 
– Geschichte – Geographie 6, 1988, 9–186 sowie 
269–279). In der Tat ist hier ein relativ breites 
Spektrum an Disziplinen vertreten und somit ein 
guter Überblick über Vorgehensweisen und Ansät-
ze der Umweltforschung möglich. Es beginnt mit 
den Ausführungen des Geographen Helmut Jäger, 
der auch ein einführendes Kapitel zu „Grund-
IUDJHQȊYHUIDVVWKDW-¦JHU$QVRQVWHQJHKW
er – ähnlich wie in seiner monographischen 
55 Ausnahmen sind die Pollenanalyse (Beitrag Elsbeth 
Lange) und die Bodenkunde (Beitrag Ernst Ehwald).
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Bearbeitung des Themas (Jäger 1994) – auf Land-
schaftsformen und ihre Veränderungen ein. Philo-
logisch-archäologische, geographische und natur-
wissenschaftliche Methoden stellte Walter Janssen 
vor (Janssen 1988). Der Artikel von Lüning und Ka-
lis wurde bereits eben angesprochen. Die Möglich-
keiten der Archäobotanik zeigte Karl-Ernst Behre 
am Beispiel der norddeutschen Marschen- und 
Geestsiedlungen (Behre 1988). Sowohl für die pro-
vinzialrömische Zeit, das Mittelalter als auch die 
historische Klimaforschung stehen Schrift- und 
Bildquellen zur Verfügung (Bender 1988; Dirlmei-
HU+DJHO3ȴVWHU6RZHUGHQI¾U
die römische und mittelalterliche Zeit neben der 
Rekonstruktion von Umweltbedingungen auch das 
Verhältnis der Menschen zu ihrer Umwelt thema-
tisiert, etwa das Bewusstsein um Veränderungen 
etc. Die Bezüge der historischen Umweltforschung 
zur heutigen Ökologie-Diskussion behandelte En-
gelbert Schramm in diesem Kontext aus sozialöko-
logischer Perspektive (Schramm 1988). Dabei stell-
te er unter anderem fest, dass die Darstellungen 
der naturwissenschaftlichen Hilfswissenschaf-
ten der Archäologie zumeist fachspezifisch be-
schränkt geblieben wären. Es müssten jenseits von 
Zooarchäologie und Paläoethnobotanik „ethno-pa-
O¦R¸NRORJLVFKH.RQ]HSWHȊHUDUEHLWHWZHUGHQGLH
eine „Vorbedingung für eine historisch-ökologi-
VFKH,QWHJUDWLRQȊZ¦UHQ6FKUDPP:LH
eine solche Integration auszusehen habe, führte er 
allerdings nicht aus.
Neuere archäologische Projekte zum 
Mensch-Umwelt-Verhältnis
Den gegenwärtigen Stand umweltbezogener Sied-
lungsarchäologie hinsichtlich der Zielsetzung hat 
Achim Rost bei der Darstellung der Ergebnisse des 
schwedischen Ystad-Projekts zusammengefasst 
(Rost 1992).56 Ziel des Ystad-Projekts war nämlich 
eine Analyse der Ursachen gesellschaftlicher und 
landschaftlicher Veränderungen innerhalb eines 
bestimmten Gebiets. Dabei sollten insbesondere 
die Beziehungen zwischen Landnutzung, Vegetati-
on, Primärproduktion, Verbrauch und Zerstörung 
56 Er bezieht sich dabei auf die zusammenfassende, von 
Berglund (1991) herausgegebene Arbeit zum Ystad-Projekt.
auf der einen Seite und Bevölkerungsdruck, Sozi-
alstruktur, Wirtschaft und Technologie auf der an-
deren Seite herausgearbeitet werden. Als Ursache 
für den Wandel der Agrarlandschaft nahm man 
ein dynamisches, multikausales Zusammenspiel 
sowohl sozialer als auch umweltbedingter Verän-
derungen an (Rost 1992, 241). Die Ergebnisse hö-
ren sich dann letztlich konventioneller als die Aus-
gangshypothesen an, da vorrangig die üblichen, 
materiell fassbaren Veränderungen, wie sie durch 
Siedlungsanalyse, botanische Untersuchungen 
usw. beschrieben werden, erfasst wurden. Rost 
betonte aber, dass das Projekt nicht in erster Linie 
eine siedlungsarchäologische Studie gewesen sei, 
sondern paläoökologische Fragestellungen die ent-
scheidende Rolle gespielt hätten. So seien auch die 
Schlüsse aus den Untersuchungen vorrangig öko-
logisch ausgerichtet (Rost 1992, 249). In dem von 
ihm besprochenen umfangreichen Band wurde 
auf detaillierte Fundvorlagen und Grabungspläne 
etc. verzichtet, die an anderer Stelle veröffentlicht 
sind. Insofern wurde hier konsequenter als in an-
deren Projektauswertungen ein Zusammenwir-
ken der beteiligten Fächer auf die Umweltaspekte 
erzielt.
Ähnliches kann durchaus für das zwischen 
1994 und 1999 wurde von der VolkswagenStiftung 
geförderte deutsch-polnische Projekt „Mensch und 
Umwelt im Odergebiet in ur- und frühgeschicht-
OLFKHU=HLWȊDQJHI¾KUWZHUGHQ=LHOVHW]XQJHQXQG
erste Ergebnisse wurden in kürzeren Aufsätzen 
von Eike Gringmuth-Dallmer (1997a; 1997b) vor-
gestellt. Ein umfassender Auswertungsband liegt 
vor (Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002). Darin 
steht weniger die detaillierte Vorlage der Befunde 
und Funde im Vordergrund, sondern die Darstel-
lung der auf archäologisch-naturwissenschaftli-
chem Wege gewonnen Aussagen zum Mensch-Um-
welt-Verhältnis. Im Projekt waren intensive 
bodenkundliche, botanische und zoologische Un-
tersuchungen in repräsentativen Kleinlandschaf-
ten bzw. Siedlungskammern westlich und östlich 
der Oder integriert. Für jede untersuchte Teilre-
gion wurden archäologische und geologisch-land-
schaftsökologische Analysen durchgeführt und 
die Beziehung zwischen urgeschichtlicher Be-
siedlung und naturräumlichen Verhältnissen be-
handelt. Von Interesse sind insbesondere auch 
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die einleitend genannten konzeptionellen Bemer-
kungen, in denen die Fragestellungen formuliert 
wurden und die methodologischen Ausführun-
gen, in denen Grundannahmen zum Mensch-Um-
welt-Verhältnis angesprochen wurden (siehe 
Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 6–8 bzw. 
8–15. Es handelt sich bei letzteren vor allem um 
wissenschaftstheoretische bzw. philosophische 
Überlegungen). Einen großen Umfang nehmen 
die synthetischen Darstellungen der einzelnen Be-
reiche zur Mensch-Umwelt-Beziehung ein (Gring-
muth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 319–389). Ernäh-
rung, gewerbliche Produktion und das generelle 
Wechselverhältnis zwischen der menschlichen Tä-
tigkeit und den naturräumlichen Verhältnissen 
bilden die entsprechenden Oberbegriffe, unter 
denen z. B. Ackerbau, Tierhaltung, anthropogene 
Eingriffe, Silex- und Eisengewinnung sowie der 
PHQVFKOLFKH(LQȵXVVDXIGLH9HJHWDWLRQXQGGLH
Landnutzung angesprochen werden. Eingangs 
hatte Gringmuth-Dallmer wesentliche Gesichts-
punkte für die archäologische Umweltforschung 
angesprochen. Der Gegenstand der Forschung sei 
nicht nur die Abhängigkeit des Menschen von sei-
ner Umwelt, sondern auch die Veränderung der 
Umwelt. Die vom Menschen gestaltete Kulturland-
schaft sei daher ebenfalls Untersuchungsobjekt. 
Weiter sei zu fragen, wie der Mensch die angetrof-
fene Kulturlandschaft wahrgenommen habe und 
wie er mit ihr umgegangen sei. Daraus leitete er 
dann eine Reihe von konkreteren Fragen für das 
Forschungsprojekt ab, u. a. welche naturräumli-
chen Verhältnisse Ansiedlungen bewirkt oder ver-
hindert hätten, wie der Lebensraum erschlossen 
wurde und wann die natürlichen Grenzen erwei-
tert worden seien oder wie der Mensch die Um-
welt verändert hätte. Gesucht werden sollte auch 
nach immateriellen Faktoren innerhalb der Ausei-
nandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt. 
6FKOLH¡OLFKJLQJHVDXFKXPȌ9HUELQGXQJVOLQLHQȊ
von frühen Formen der Umweltgestaltung bis in 
die Gegenwart (Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 
2002, 6 f.). Als Prämisse galt zunächst, so Gring-
muth-Dallmer, eine zunehmende Unabhängigkeit 
des Menschen von seiner Umwelt im Laufe der 
Zeit. Insgesamt sollte das Projekt dazu beitragen, 
die immer noch dominierende Sichtweise einer 
einseitigen Abhängigkeit des Menschen von der 
1DWXUGXUFKGLHGHUDNWLYHQ%HHLQȵXVVXQJ]XHU-
gänzen (Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 8). 
Abschließend nahm Gringmuth-Dallmer eine ver-
gleichende Sicht auf das Verhältnis von Mensch 
und Umwelt im Odergebiet vor. Dabei wurden 
auch Aspekte des aktiven Umweltverhaltens, so-
weit sie die Archäologie mit ihren Nachbarwissen-
schaften ermitteln konnte, angesprochen.57 Nach 
einer zusammenfassenden Charakterisierung der 
Erschließung des Siedlungsraums stellte er die 
Formen der Auseinandersetzung des Menschen 
mit seiner Umwelt dar. Die zunehmende Unab-
hängigkeit werde durch die Faktoren ‚Anpassung‘, 
‚Umgestaltung‘ und ‚gezielten Kampf‘ gekenn-
zeichnet. Immer wieder wurden bestimmte natur-
räumliche Situationen bevorzugt, häufig Grenz-
lagen, die naturräumlich vielfältiger ausgestattet 
waren und somit Extremsituationen puffern konn-
ten. Nicht immer existierten aber Regeln. So wur-
den von einigen ‚Kulturgruppen‘ relativ unfrucht-
bare Standorte bevorzugt, bei anderen ließ sich 
gar keine Regel feststellen (Gringmuth-Dallmer/
Leciejewicz 2002, 395). Es gab Beispiele für eine 
offensichtlich gezielte Bodenwahl ebenso wie für 
die Nutzung einer breiteren Auswahl an Böden 
(Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 396). Für 
die Bronzezeit schloss Gringmuth-Dallmer etwa 
auf ein klares Konzept der Kulturlandschaft. Die 
Wahl der Siedlungsbereiche folge streng defi-
nierten Regeln, was allerdings ein aktualistischer 
Schluss sei. Eine bewusste bzw. unbewusste Um-
JHVWDOWXQJVHLK¦XȴJQLFKW]XWUHQQHQ8QEHZXVVW
wurde vermutlich gehandelt, wenn die Folgen 
extrem negativ waren (z. B. eine Sandauswehung 
und Zerstörung des Oberbodens durch Überwei-
dung) (Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 397). 
Ein bewusster Umgang mit der Ressource Boden 
werde vor allem durch die vereinzelt belegte Dün-
gung nachweisbar. Für die Frage nach der Wahr-
nehmung von Veränderungen und Konsequenzen, 
z. B. einer Umweltzerstörung, sei der Zeitraum der 
Wandlungen entscheidend (Gringmuth-Dallmer/
57 Gringmuth-Dallmer stellte überdies auch methodische 
3UREOHPHGDUHWZDGLH8QNHQQWQLVGHU:LUWVFKDIWVȵ¦FKHQ
zu den jeweils bekannten Siedlungen. Hier wurde mit de-
finierten siedlungsnahen Umfeldern gerechnet. Darüber 
hinaus entwickelte man ‚Landschaftsareale‘, also Gebie-
te gleichartiger ökologischer Bedingungen für potentielle 
:LUWVFKDIWVȵ¦FKHQ
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Leciejewicz 2002, 398). Die Auseinandersetzung 
mit der Umwelt sei zwar einer gewissen Regelhaf-
tigkeit unterworfen gewesen (Intensivierung der 
Landnutzung/Bevölkerungszunahme, Destabili-
sierung des Wirtschaftssystems, Bevölkerungsab-
nahme, erneute Stabilisierung); die Frage nach der 
Wahrnehmung könne jedoch mit archäologischen 
Mitteln nicht beantwortet werden. Die bis ins Mit-
telalter dominierende Subsistenzwirtschaft weise 
regionale Unterschiede auf. So gäbe es etwa wäh-
rend der spätrömischen Kaiserzeit in der Südzone 
GHVPLWWHOHXURS¦LVFKHQ7LHȵDQGVHLQHZHLWHUHQW-
wickelte Technik (eiserne Hakenscharen) als im 
nördlichen Bereich. Sie habe ein höheres Niveau 
der Landwirtschaft ermöglicht (Gringmuth-Dall-
mer/Leciejewicz 2002, 400). Abhängigkeiten vom 
Naturraum würden beispielsweise darin deutlich, 
dass lange Zeit aufgrund des Landschaftscharak-
ters die Rinderhaltung dominierte und sozioöko-
nomische Aspekte (hohe Bevölkerungszahl und 
Urbanisierung) erst im Mittelalter zu einer Inten-
sivierung der Schweinehaltung geführt hätten 
(Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 402). Das 
Beispiel der Frühbronzezeit-Siedler in der Ucker-
mark und im Pyritzer Raum zeige, dass nicht 
immer die – heute als primär erachtete – Boden-
fruchtbarkeit den Ausschlag für die Standorte ge-
geben habe, sondern auch die leichtere Bearbeit-
barkeit das entscheidende Motiv der Bauern sein 
konnte (Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 
403). Gringmuth-Dallmer nahm an, dass in frü-
hen Kulturen der gesamte wirtschaftliche Bereich 
eng mit religiösen Praktiken verbunden war. Ar-
chäologisch sei dies jedoch nur sehr selten nach-
weisbar. Als Beispiel führte er Gräberfelder der 
Lausitzer Kultur an, die trotz des Wechsels der 
Siedlungsplätze über Jahrhunderte belegt wur-
den und somit einen hohen Bezug zur konkreten 
Umwelt aufwiesen. Auch ein kultisch zu interpre-
tierender Befund mit Keramik in Neuenhagen, 
unmittelbar am Beginn eines künstlichen Auftrag-
bodens angelegt, weise auf einen entsprechen-
den Zusammenhang hin (Gringmuth-Dallmer/
Leciejewicz 2002, 408). Schließlich führte Gring-
muth-Dallmer auch Verbindungslinien von frühen 
Formen der Umweltgestaltung bis heute an. Hier 
sei die Bodenerosion ein herausragendes Beispiel 
(Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 413). Bei 
der Frage der Bewertung der Umweltverände-
rungen, insbesondere seit dem frühen Mittelalter, 
müsse überlegt werden, ob diese denn nicht teil-
weise auch als bewusste, positive Gestaltung zu 
beurteilen seien.
Der Ansatz des Oderprojekts war nicht völlig 
neu, sondern ordnete sich insgesamt in die klassi-
schen siedlungsarchäologischen Untersuchungen 
ein. Dabei wurden jedoch in moderner Art und 
Weise die Naturwissenschaften sehr gründlich 
einbezogen und damit im Hinblick auf Umweltfra-
gen ein maximales Aussagepotential angestrebt. 
Die bewusste Ausrichtung auf das Mensch-Um-
welt-Verhältnis kommt insbesondere in dem Aus-
wertungsband zur Geltung. Hier ist die synthe-
tisierende Sichtweise hervorzuheben, die von 
einem Archäologen vorgenommen wurde. Dabei 
argumentierte Gringmuth-Dallmer zwar relativ 
eng an die jeweiligen (archäologischen bzw. na-
turwissenschaftlichen) Befunde angelehnt, ging je-
doch in Fragen und Perspektiven darüber hinaus. 
So sprach er auch Aspekte der Wahrnehmung, des 
EHZXVVWHQXQEHZXVVWHQ8PJDQJVGHV(LQȵXVVHV
von Religion u. Ä. an. Auf der Ebene eines umfas-
senden siedlungsarchäologischen Projekts mit ei-
nem Umwelt-Schwerpunkt kann die Auswertung 
sicherlich als vorbildlich gelten.58
Inwiefern die Struktur eines Forschungspro-
jektes bzw. eines Forschungsverbundes auch die 
(UJHEQLVVHEHHLQȵXVVW LVWHWZDEHLGHPLP-DKU
2003 ausgelaufenen Regensburger Graduierten-
kolleg „Paläoökosystemforschung und Geschich-
WHȊ]XIUDJHQ]XU6WUXNWXUGHV*UDGXLHUWHQNROOHJV
siehe Schauer 2001). Hier war durch die Beteili-
gung verschiedenster Fächer (Bodenkunde, Quar-
tärgeologie, Botanik, Archäologie, Geschichte) 
eine starke Interdisziplinarität gegeben. Auch die 
58 Philippe Della Casa (2002) versuchte in seiner Studie 
über „Langzeitszenarien menschlicher Aktivität in ausge-
Z¦KOWHQ*HELHWHQGHU6FKZHL] ,WDOLHQVXQG)UDQNUHLFKVȊ
ebenfalls die archäologischen Fundplätze, hier in ver-
schiedenen Alpentälern, vor einem differenzierten me-
thodischen Hintergrund zu betrachten und dadurch die 
grundlegenden Muster der Landnutzung und die dahin-
terstehenden sozialen Realitäten zu erleuchten (Della Casa 
2002, 85). Er zog dafür nicht nur die Fundstellen und Funde 
sowie die zur Verfügung stehenden naturwissenschaftli-
chen Auswertungen heran, sondern stellte auch Überlegun-
gen zur Rolle ideologischer, sozialer, ritueller usw. Faktoren 
DQGLH]XHLQHPVSH]LȴVFKHQ)XQGELOGI¾KUHQDEHUQXUDQ-
satzweise daraus abgelesen werden können.
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gemeinsamen Fragestellungen (Landschaftswan-
del unter natürlichem und anthropogenem Ein-
fluss) sowie die Forschungsobjekte (z. B. ausge-
wählte Höhensiedlungen, Viereckschanzen oder 
römische Gutshöfe im jeweils selben Gebiet) wa-
UHQGHȴQLHUW'LH$UEHLWVYHUWHLOXQJYRUDOOHPDXI
Stipendiaten im Rahmen von Diplomarbeiten oder 
Dissertationen hat jedoch vorrangig zu Einzelar-
EHLWHQJHI¾KUWHWZDVSH]LȴVFKHQ$XIDUEHLWXQJHQ
von archäologischem Fundmaterial (als Auswahl 
seien für den Bereich Höhensiedlungen angeführt: 
Putz 2002; Neudert 2003; Bankus 2004; Hofmann 
2004; Schauer 2004; Schmidgall 2004; Knitl 2006; 
für den provinzialrömischen Bereich: Moosbauer 
et al. 2001). Synthesen waren hier aufgrund einer 
gewissen Zersplitterung vermutlich schwerer zu 
erstellen bzw. liegen höchstens für einzelne Fund-
punkte und gegebenenfalls ihr Umland vor.
1HEHQGLHVHQȴQDQ]LHOOXQGSHUVRQHOOXPIDQJ-
reicheren Projekten (im weiteren Sinne) haben 
vor allem Tagungen und Einzelstudien das Thema 
‚Umwelt‘ aufgegriffen und dabei nicht selten ein 
interessantes, aber eher disparates Feld an Auf-
sätzen versammelt. Klassische Siedlungsarchäolo-
gie, Klimaforschung, Paläoanthropologie, Botanik, 
Zoologie sowie Bergbau aber auch Spezialthemen, 
wie etwa die Waldnutzung waren Gegenstand des 
wissenschaftlichen Austauschs (Biel 1995; Hänsel 
1998; Della Casa 1999; Beiträge Siedlungsarchäolo-
gie 2001; Lippert et al. 2001. Beiträge zum Thema 
Ȍ:DOGQXW]XQJLQXUXQGIU¾KJHVFKLFKWOLFKHU=HLWȊ
in: Alt-Thüringen 30, 1996, 13–227. Ein englisch-
sprachiger Sammelband ist etwa Luff/Rowley-Con-
wy 1994).
Als ‚Auswertungsprojekt‘ kann die Bearbei-
tung und Vorlage verschiedener Notgrabungen 
im Stadtbereich von Zürich bezeichnet werden. 
In einem umfangreichen Band wurden nicht nur 
die einzelnen Ergebnisse der Archäobotanik und 
Archäozoologie vor dem Hintergrund der Stra-
tigraphie und Chronologie vorgelegt, sondern in 
einer Synthese auch die gesamte wirtschaftliche 
Entwicklung nachgezeichnet (Schibler et al. 1997, 
bes. 329–361). Dabei konnte in einer Korrelation 
der Einzelresultate zusammen mit einer klimage-
schichtlichen Rekonstruktion insbesondere ein 
plausibles Szenario für die krisenhafte Situation 
im 37./36. Jahrhundert v. Chr. entwickelt werden. 
Was die Zusammenarbeit von Naturwissenschaf-
ten im Rahmen der Archäologie angeht, stellt dies 
eine vorbildliche Arbeit dar.59 Nicht selten wer-
GHQ7LHUNQRFKHQ3ȵDQ]HQUHVWHXVZZHLWJHKHQG
getrennt voneinander bearbeitet und zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten fertiggestellt und blei-
EHQLQHLQHU3XEOLNDWLRQLVROLHUWXQGGDPLWK¦XȴJ
auch in ihren Aussagen eingeschränkt. Dies liegt 
allzu oft an den finanziellen und strukturellen 
Maßgaben der archäologischen Auswertung und 
zuweilen auch bereits in den Möglichkeiten der 
Ausgrabung, die sich auf die rein archäologischen 
Befunde (wie z. B. Gruben) und Funde (wie z. B. 
Keramik) konzentriert, etwa bei Notgrabungen.
Das Thema Umwelt ist in der Archäologie alles 
in allem naturwissenschaftlich geprägt und wird 
von den entsprechenden Spezialisten dominiert. 
Sie sind es in der Regel auch, die Zusammenfas-
sungen oder Überblicke verfassen und damit in 
den allgemeineren kulturgeschichtlichen Bereich 
ausgreifen (Beispiele sind etwa Benecke 1994; Küs-
ter 1995a; 1995b; 1998).
f) Zwischenfazit
Insgesamt hat die Archäologie durchaus verschie-
dene Stadien in der Erforschung des Mensch-Um-
welt-Verhältnisses durchlaufen. Diese sind kaum 
klar abgrenzbar und auch nicht immer zeitlich 
begrenzt, sondern laufen z. T. parallel. Zudem 
bilden die Möglichkeiten der Informationsgewin-
nung durch die Naturwissenschaften, aber auch 
die entsprechende Grabungstechnik, den nicht 
abtrennbaren Hintergrund. Der zu Beginn der Ar-
chäologie vorherrschende Umweltdeterminismus 
ging Hand in Hand mit den spärlichen Informa-
tionen, die sich überwiegend auf die Kartierung 
der Siedlungs- und Grabfunde auf geologischen 
bzw. bodenkundlichen und vegetationskundlichen 
Karten beschränkte. Trotz neuer Methoden und 
wachsender Anzahl an archäobotanischen etc. 
Untersuchungen blieben deterministische Sicht-
weisen längere Zeit, auch noch nach dem zweiten 
59 Die ebenso qualitätvolle Grabung und Auswertung der 
Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3 am Bodensee wird unten 
in einem eigenen ausführlichen Kapitel als Fallstudie abge-
handelt.
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Weltkrieg dominierend und sind bis heute – meist 
eher unterschwellig – anzutreffen. Insbesonde-
re die größeren Projekte, beginnend mit den Un-
ternehmungen an der Nordsee, ließen die eher 
aktive Rolle des Menschen hervortreten, der sich 
zwar an bestimmte Bedingungen anpasste, aber 
seine natürliche Umwelt auch in starkem Maße 
und nach seinen Vorstellungen veränderte. Hier 
mögen durchaus auch die gesellschaftlichen Strö-
mungen des Aufbruchs und des Fortschrittden-
kens nach 1945 eine Rolle gespielt haben. Seit den 
80er Jahren und insbesondere den 90er Jahren 
hat das wachsende Umweltbewusstsein und die 
damit verbundene Ökologiediskussion, aber auch 
die größere (naturwissenschaftliche) Befundbasis 
den Blick auf die Wechselwirkungen zwischen der 
Ökonomie bäuerlicher Gruppen und ihrer Umwelt 
gelenkt.60 Dieser generelle Denkansatz ist in der 
Forschung im Moment vorherrschend, wenngleich 
man den Eindruck gewinnt, dass auch wieder ver-
stärkt Umweltabhängigkeiten und die begrenzten 
Möglichkeiten betont werden. Auch hier könnte 
man Bezüge zum gegenwärtigen Umweltdiskurs 
sehen, wo eine gewisse Ohnmacht angesichts der 
globalen Umweltzerstörungen verspürt wird. Ge-
wisse ‚Moden‘ innerhalb der Forschung wird es 
weiterhin geben; zuweilen hängen sie auch mit 
neuen Möglichkeiten zusammen, wie etwa bei 
der Klimaforschung, die – angetrieben durch die 
derzeitigen Veränderungen im Klima der Erde – 
auch die Vergangenheit als Archiv entdeckt hat. 
Sie bereichern natürlich die Aussagemöglichkei-
ten und ergänzen bzw. steuern sogar einzelne Er-
gebnisse archäologischer Umweltforschung (siehe 
60 Selten wird dies explizit als Grund für archäologi-
sche bzw. historische Umweltforschungen angeführt. Eine 
diesbezügliche Ausnahme bildet die im „Staatsplan der 
JUXQGOHJHQGHQ)RUVFKXQJHQȊI¾UȂGHUWVFKHFKRV-
lowakischen und der slowakischen Akademie der Wissen-
schaften genannte Forschungsaufgabe für die Archäologie, 
Ägyptologie und Erforschung der antiken Kulturen. Die 
$XIJDEHȌ%H]LHKXQJGHV0HQVFKHQXQGGHU8PZHOWȊVWHOOH
eine „elastische Reaktion der Archäologie auf gesellschaft-
OLFKH$QIRUGHUXQJHQȊGDU,P=XVDPPHQKDQJPLWGHQ]X-
sehends brennenderen Fragen der Bewertung der Qualität 
und des Schutzes der Umwelt von seiten des gegenwärti-
gen Menschen trete dringlich auch die Notwendigkeit in 
den Vordergrund, die Erforschung der Interaktionen von 
Mensch-Gesellschaft-Natur als untrennbaren Bestandteil 
und untrennbare Bedingung resp. als Schauplatz der histo-
rischen Prozesse von den Anfängen der menschlichen Zivi-
lisation zu vertiefen. Siehe Ruttkay/Chropovský 1990 sowie 
die Beiträge in Študijné Zvesti 26, 1990, 19–236.
Maise 1998; Gronenborn 2005; allgemein zu Klima 
und Ur- und Frühgeschichte: Fagan 1999; 2000; 
2004; Hsü 2000).61 Auch die Zusammenschau der 
Forschungsgeschichte zur Archäozoologie und 
Archäobotanik hat jeweils die Abhängigkeit der 
Forschungen von Zeitgeist und Methodenkennt-
nis verdeutlicht (siehe dazu die Beiträge von Doll 
und Petrosino in diesem Band). Fortschritte in der 
Auswertungsmethodik, etwa hinsichtlich der Re-
präsentativität, gingen Hand in Hand mit neuen 
Fragestellungen, etwa zur Rolle kultureller Fakto-
UHQEHLVSH]LȴVFKHQ+DXVRGHU:LOGWLHUDQWHLOHQ
in Fundkomplexen (siehe etwa Pucher 1994). Wirt-
schafts- und umweltgeschichtliche Ansätze noch 
stärker interdisziplinär einzubinden gilt hier als 
Herausforderung zukünftiger Forschung.
g) Konzepte und Theorien
Ansätze in der deutschsprachigen Literatur
Es ist ein Kennzeichen der Archäologie, dass sie 
sich mit den materiellen Überresten beschäf-
tigt. Im Hinblick auf Aussagen zum Mensch-Um-
welt-Verhältnis werden daher ganz überwiegend 
Befunde und Funde der Siedlungsarchäologie, 
YRUDOOHPSȵDQ]OLFKHXQGWLHULVFKH5HVWHDXVJH-
wertet. Daraus können Aspekte der konkreten 
Wirtschaftweise und ihrer Veränderung gewon-
nen sowie z. B. die Frage der Ernährungsgrundla-
ge beantwortet werden. Recht selten haben sich 
Archäologen mit dem gesamten ‚System‘ der Be-
ziehungen des Menschen zu seiner natürlichen 
Umwelt auseinandergesetzt bzw. Gesichtspunkte 
angesprochen, die über die rein materielle Basis 
hinausgehen. Im Rahmen des Oderprojekts wur-
de etwa die Wahrnehmung oder die Religion als 
Faktor des Umgangs mit der Umwelt angespro-
chen. Albert Bantelmann hatte in einem Beitrag 
zur Auswahl und Begrenzung der Siedelräume 
an der Nordseeküste angemerkt, dass Landnah-
me oder Abbruch der Besiedlung durchaus nicht 
LPPHUYRQGHU6WXUPȵXWK¦XȴJNHLWDEKLQJH'LHV
61  Zum Teil wird, wohl wegen der besseren Verkaufsmög-
lichkeiten populärer Literatur, der Eindruck einer gerade-
zu deterministischen Macht des Klimas für alle möglichen 
Entwicklungen und Veränderungen in der Menschheitsge-
schichte erweckt.
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führte ihn zu der Frage, ob denn nicht außer den 
Umweltfaktoren ebenso auch die Entscheidungen 
der Menschen selbst in die Deutung des Gesche-
hens einbezogen werden müssten, und zwar in 
ungleich stärkerem Maße als bisher (A. Bantel-
mann in Kossack et al. 1984, 144–147, bes. 145). 
Gewissermaßen mit der generellen Verhaltens-
strategie früherer Bauern hat sich Georg Kossack 
auseinandergesetzt (Kossack 1995). Sein Aufsatz 
stellt durchaus eine Ausnahme dar, versuchte er 
doch anhand einer Reihe von Beispielen ein be-
stimmtes Konzept des Umweltverhaltens (aus 
heutiger Sicht) nachzuweisen.62 Kossack war der 
Meinung, dass der „bäuerliche Mensch der schrift-
ORVHQ9HUJDQJHQKHLWȊEH]¾JOLFKGHV:DQGHOVGHU
Landschaft einerseits von natürlichen Faktoren 
abhängig war, andererseits auch „spezifische 
'HQNZHLVHQȊGDV9HUKDOWHQEHVWLPPWHQ.RVVDFN
1995, 31). Allerdings habe der damalige Mensch 
die wechselseitigen Zusammenhänge nicht durch-
schaut, nach Gutdünken gehandelt und selbst aus 
Naturkatastrophen so gut wie nichts gelernt. Nach 
der Darlegung von verschiedenen Beispielen stell-
WH.RVVDFNHLQȌEXQWHV%LOGȊGHU6LWXDWLRQHQIHVW
in die bäuerliche Gemeinschaften schon in schrift-
loser Vergangenheit geraten konnten. Sie hätten 
es verstanden, die vielfältigen Möglichkeiten zu 
ergreifen, die ihnen die verschiedenartigen Land-
VFKDIWHQERWHQ(LQLJHȌ9HUE¦QGHȊK¦WWHQMHGRFK
bei Extremlagen in den Haushalt der Natur einge-
griffen, so Kossack, und nicht abschätzen können, 
mit welchen Konsequenzen sie rechnen mussten. 
(QWVSUHFKHQGHVȌ8QJO¾FNȊK¦WWHPDQZRKOVWHWV
„dem Zorn numinoser Mächte zugeschrieben, 
auch dann, wenn es falsche eigene Entscheidun-
JHQYHUXUVDFKWKDWWHȊ.RVVDFNDXFKI¾U
die vorangegangenen Ausführungen). Obwohl 
kausales Denken und damit wirtschaftliches Ver-
halten erlernbar und tradierbar sei, waren nach 
Ansicht Kossacks die Entscheidungen immer auf 
die nächstliegenden Zwecke ausgerichtet. Nir-
gends sei langfristiges Planen erkennbar (Kossack 
62 In einem älteren Aufsatz (1978) hatte Kossack auf Ba-
sis siedlungsarchäologisch-naturwissenschaftlicher Fakten 
Aspekte des Mensch-Umwelt-Verhältnisses eher deskriptiv 
dargestellt. Dabei betonte er abschließend vor allem das 
passive Verhalten der Menschen. Die Schaffung einer ‚Kul-
turlandschaft‘ in Südbayern sah er in positivem Sinne als 
Ȍ/HLVWXQJȊGLHQLFKWYRQȌ+LQWHUZ¦OGOHUQȊHUEUDFKWZRUGHQ
sei (Kossack 1978, 354).
(LQLJHȌ.RQWUDVWI¦OOHȊ]HLJWHQ]ZDUGDVV
nicht immer auf kurzfristige Erfolge geschaut 
ZXUGH(LQȵXVVK¦WWHQDXFKȌI¾UQDWXUY¸ONLVFKH
9HUE¦QGHW\SLVFKH'HQNZHLVHQȊGLHELVKHXWHLU-
rationale Entscheidungen im Umgang mit den 
natürlichen Ressourcen hervorbrächten (Kossack 
1995, 44). Die Menschen hätten die natürlichen 
Vorgänge nicht durchschaut, sondern als etwas 
gesehen, was von magischen Kräften bestimmt 
sei. Insgesamt versuchte Kossack die Denkweise 
ur- und frühgeschichtlicher Bauern nachzuvollzie-
hen und kam zu dem Schluss, dass man nur sehr 
bedingt von einer bewussten Auseinandersetzung 
mit der Natur sprechen könne (Kossack 1995, 45).
Jens Lüning hat in seiner umfassenden Dar-
stellung der Landwirtschaft im Neolithikum in 
erster Linie die archäologischen und naturwissen-
schaftlichen Befunde und Funde kritisch zusam-
mengestellt (Lüning 2000). Er verwies jedoch u. a. 
auch auf die unterschiedlichen Erklärungsmuster: 
das kulturelle bzw. idealistisch-symbolische auf 
der einen und das ökologisch-ökonomische bzw. 
materialistische auf der anderen Seite. Hier ge-
wönne etwa die Archäozoologie zunehmend an 
Bedeutung für „Fragen der allgemeinen Kulturan-
WKURSRORJLHȊ/¾QLQJ-HGH,QWHUSUHWDWL-
on stehe im Spannungsfeld zwischen kultureller 
und ökologischer Erklärung. Es gehe um die Su-
che nach den entsprechenden räumlich-zeitlichen 
Einheiten und ihrer Deutung, nach Trends und 
Traditionen, funktionellen und sozialen Erklärun-
gen. Neben der experimentellen Archäologie als 
aktualistischem Analogiepotential verwies Lüning 
nebenbei auch auf die Völker- und Volkskunde 
(Lüning 2000, 212). 
Reinhard Bernbeck ist in seiner Arbeit über 
Ȍ7KHRULHQLQGHU$UFK¦RORJLHȊZRKODOVHLQ]LJHU
deutschsprachiger Autor auf „ökologische An-
V¦W]HȊLP5DKPHQGHU%HVSUHFKXQJGHUWKHRUHWL-
schen Grundlagen von archäologischen Methoden 
eingegangen (Bernbeck 1997, 130–152).63 Er sprach 
die deterministischen und possibilistischen Den-
krichtungen im 19. und frühen 20. Jahrhundert 
an und wies auf die zahlreichen ökologischen 
63  Im Prinzip ist die weiter unten besprochene Arbeit von 
Eggert (1978) ebenfalls der deutschsprachigen Literatur zu-
zuordnen; sie bezieht sich jedoch ausschließlich auf die ang-
loamerikanische Diskussion und wird daher unter dieser 
abgehandelt.
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Ansätze hin, die mittlerweile in der (englischspra-
chigen) archäologischen Literatur vertreten seien, 
etwa aus dem Bereich der Ökosystemforschung, 
der Soziobiologie oder der historischen Ökologie. 
Allerdings könne kaum eine einheitliche huma-
nökologische Theorie aufgestellt werden, da diese 
von der jeweiligen Subsistenzweise der behandel-
ten Gruppen abhängig sei (Bernbeck 1997, 130–
132). Bernbeck erläuterte verschiedene Konzepte 
und Begriffe (‚Nische‘, ‚Anpassung‘ usw.), die aus 
der Ökologie stammen und in diversen Theorien 
$QZHQGXQJȴQGHQ(UNULWLVLHUWHGLH9HUZHQGXQJ
von Analogien aus der Wirtschaftswissenschaft 
für die Humanökologie und die Archäologie, wie 
z. B. das Prinzip der Profitmaximierung (Bern-
beck 1997, 142). So stelle etwa der Maßstab eines 
ȌK\SHUUDWLRQDO NDONXOLHUHQGHQ0DQQHVȊ I¾UGLH
Ȍ2SWLPDO)RUDJLQJ7KHRULHȊEHL-¦JHU6DPPOHU*H-
sellschaften ein grundsätzliches Problem dar. Die 
Ökosystem-Analyse wiederum biete aufgrund 
von methodischen Problemen zu wenige Anwen-
dungen in der Archäologie bäuerlicher Gruppen 
(Bernbeck 1997, 145). Insgesamt konstatierte Bern-
beck, dass ökologische Fragen für die Archäologie 
immer wichtiger würden. Bei fast jedem Ausgra-
bungsprojekt bildeten die ökologischen Bedingun-
gen einen wichtigen Teil der Analyse. Es fehle 
jedoch – und dies zeigte ja auch die oben darge-
legte Forschungsgeschichte – die kontinuierliche 
Aus ein andersetzung mit den dahinterstehenden 
Modellen. Es wäre wünschenswert, so Bernbeck, 
sowohl die Wahrnehmung der Menschen bei der 
Manipulation der natürlichen Umwelt als auch 
GHQ(LQȵXVVGHU8PZHOWDXIGLH0HQVFKHQ GLH
ȌHIIHNWLYHȊ8PZHOWEHL]XN¾QIWLJHQ$UEHLWHQ]X
berücksichtigen (Bernbeck 1997, 152).
In den letzten Jahren wurde dann die Umwelt- 
und Landschaftsarchäologie in einigen Aufsätzen 
einer theoretisch orientierten Analyse unterzo-
gen.64 So lassen sich die Ausführungen von Alexan-
der Gramsch so zusammenfassen: Die Theorie 
HLQHU/DQGVFKDIWVDUFK¦RORJLHP¾VVHȌKROLVWLVFKȊ
sein und sich nicht nur auf ein ökodeterministi-
sches oder ein religiös-kultisches Erklärungsmus-
ter verlassen, sondern auf paläoökologischen und 
soziokulturellen Fragestellungen beruhen. Ein 
64 Siehe hierzu ausführlicher Knopf 2013. An dieser Stelle 
sei nur eine knappe Charakterisierung vorgenommen.
Verständnis für die Signifikanz der Landschaft 
könne somit nicht nur durch ökologisch-ökonomi-
sche Faktoren erzielt werden. Es seien vielmehr 
auch Aussagen zu den sozialen Verhältnissen, zu 
den Werte- und Weltvorstellungen, d. h. zur Ideo-
logie einer Gesellschaft nötig, um das Siedlungs-
verhalten zu erfassen (Gramsch 2003, 50).
In eine ähnliche Richtung weisen auch die Aus-
führungen von Sebastian Brather: „Eine fundierte 
Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsarchäologie 
lässt sich nicht ohne eingehende Berücksichti-
JXQJYRQ:LUWVFKDIWXQG*HVHOOVFKDIWEHWUHLEHQȊ
(Brather 2006, 51. Siehe auch Brather 2011).
Schließlich sind die spezifisch theoretisch 
angelegten Bemerkungen von Thomas Meier zu 
nennen (Meier 2009). Er nahm eine analytische 
Trennung von Umwelt- und Landschaftsarchäo-
logie vor und stellte die Trennung von anthropo-
gen-historischen und naturbedingten Ursachen 
beim traditionellen Landschaftsbegriff bzw. der 
Landschaftsarchäologie heraus. Zwar könne so 
deren dynamisches Zusammenwirken genauer 
verfolgt werden, sie basierten jedoch explizit auf 
jener Dichotomie von Mensch/Kultur und Umwelt, 
welches die Umweltarchäologie im Kern charakte-
risiere (Meier 2009, 718). Dieser Forschungsansatz 
könne am treffendsten als ,Umweltarchäologie‘ be-
zeichnet werden, was dem anglophonen environ-
mental archaeology entspreche (Meier 2009, 719). 
Der Begriff ‚Landschaft‘ beinhaltet für Meier hin-
gegen eine soziale und symbolische Konstruktion 
von Raum (Meier 2009, 728). Insgesamt sah Meier 
somit auch im Begriff ‚Naturlandschaft‘ die soziale 
Konstruktion deutlich betont (Meier 2009, 730). Er 
folgt damit nicht nur der anglophonen Diskussion, 
sondern auch dem Konzept von Gramsch.
Die eben angesprochenen Arbeiten dürften 
wohl einen Großteil dessen darstellen, was an 
eher theoretisch-konzeptionell ausgerichteten Be-
merkungen zum Thema Mensch-Umwelt in der 
Archäologie im deutschsprachigen Raum existiert. 
Hier und da wurden zwar grundlegende Aspekte 
angesprochen, etwa grundlegende Verhaltenswei-
sen von Menschen, jedoch scheint über andere 
)UDJHQUHODWLYZHQLJUHȵHNWLHUWZRUGHQ]XVHLQ
So wäre – im Sinne Bernbecks – zu überlegen, 
mit welchem Blick von heute aus über das frühe-
re Mensch-Umwelt-Verhältnis nachgedacht wird. 
Auch könnten sowohl generelle als auch über die 
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reine Rekonstruktion von Wirtschaftsweise und 
Landschaftswandel hinausgehende Erkenntniszie-
le behandelt werden. Ebenso wäre verstärkt über 
die nicht-materiellen Faktoren (Aspekte von Reli-
gion, Sozialstruktur usw.) nachzudenken, die den 
Umgang des Menschen mit seiner natürlichen Um-
welt steuern. So geht es etwa darum, eine bessere 
Vorstellung über entsprechende generelle ‚Mecha-
nismen‘ und Abläufe in bäuerlichen Gemeinschaf-
ten zu gewinnen.
Neben der oben ausführlich dargestellten Dis-
kussion in der Geschichtswissenschaft hat auch 
die Geographie eine theoretische Fundierung im 
Bereich Mensch-Umwelt zu bieten, wie etwa Hel-
mut Jägers Einführung in die Entwicklungsproble-
me europäischer Kulturlandschaften verdeutlicht 
(Jäger 1987). Er hat dabei eingangs Forschungs-
ziele und Forschungsstand skizziert und hier z. B 
auch terminologische Fragen angesprochen. In 
einem relativ umfangreichen Kapitel (27 Seiten) 
ging er darüber hinaus auf „Methoden, Anschau-
XQJHQ 7KHRULHQ XQG.RQ]HSWLRQHQȊ HLQ -¦JHU
ȂE]ZȂ+LHUȴQGHQVLFKXD$XVI¾K-
UXQJHQ]XU.RQ]HSWLRQGHUȌWUDGLHUWHQ6XEVWDQ]Ȋ
zum Verhältnis von Natur und Mensch, zu Deter-
minismus und Subjektivismus und Theorien kul-
tureller Evolution.65 Vergleichbare Aspekte spielen 
zweifellos auch für die archäologische Umwelt-
forschung eine Rolle, wurden aber kaum in die-
ser Form als kompaktes, vorangestelltes Kapitel 
abgehandelt.
Ansätze in der englischsprachigen Literatur
Die Ausführungen Bernbecks haben deutlich ge-
macht, dass im angloamerikanischen Raum die 
Probleme von Archäologie und Umweltforschung 
meist nicht exklusiv behandelt werden, sondern 
in den größeren Rahmen der grundlegenden 
Konzepte und Theorien eingebunden sind. So hat 
Manfred K. H. Eggert bereits 1978 den ökologi-
schen Forschungsansatz in der amerikanischen 
Kulturanthropologie bzw. der amerikanischen 
New Archaeology analysiert (Eggert 1978, 86–106). 
Eggert stellte etwa Julian Stewards Konzept der 
ȌFXOWXUDOHFRORJ\ȊYRULQGHU8PZHOWIDNWRUHQHLQH
65 Siehe auch die eher historisch angelegte Arbeit Jägers 
(1992) zur mittelalterlich-frühneuzeitlichen Umweltwahr-
nehmung.
zentrale Rolle spielten. Zentrales Thema war hier 
die Anpassung einer Kultur an die örtlich vorge-
gebene Umwelt; dabei bildete die Umwelt nicht 
nur einen limitierenden Faktor (wie bei possibi-
listischen Ansätzen), sondern kulturökologische 
Adaptionen stellten in der Sichtweise Stewards 
kreative Prozesse dar. Der Schwerpunkt der For-
schungen lag auf der Empirie. Letztlich ging es um 
die Herausarbeitung von Regelhaftigkeiten im Kul-
turwandel. Stewards Konzept biete, so Eggert, eine 
meist sehr einleuchtende Verknüpfung zwischen 
lokaler Umwelt und technisch-materieller Ausstat-
tung sowie wirtschaftlicher und sozialer Organisa-
tion der Gruppe (Eggert 1978, 87 f.). Auch in den 
USA wurde seit dem Ende der 30er Jahre die na-
türliche Umwelt bei prähistorischen Forschungen 
zunehmend berücksichtigt. Meist geschah dies 
jedoch in einer deskriptiven Rekonstruktion der 
Umwelt und nicht in der Umsetzung der Steward-
schen Konzepte (Eggert 1978, 91). Mit der Einfüh-
UXQJGHV.RQ]HSWHVGHUȌ0LNURXPZHOWHQȊGXUFK
Lewis Binford ging, so Eggert, eine differenzierte-
re Betrachtung des Mensch-Umwelt-Verhältnisses 
einher und führte zu einem entschieden besseren 
Verständnis der Adaptationsmechanismen prä-
historischer Gruppen (Eggert 1978, 95). Es folgte 
die für die New Archaeology typische, mit einer 
ökologischen Perspektive verknüpfte, systemtheo-
retische Konzeption, wie sie etwa Kent Flannery 
verwendete. Zwar sei die Feinanalyse der Umwelt 
XQG 6XEVLVWHQ]EDVLV GXUFK )ODQQHU\ ȌEULOODQWȊ
doch blieben die systemtheoretischen Konzepte 
YDJHXQGHKHUȌ=XWDWGHQQ1RWZHQGLJNHLWȊ(JJHUW
1978, 99 f.). Insgesamt war es das erklärte Ziel der 
ökologischen Perspektive in der New Archaeolo-
gy, regelhafte Abläufe kulturellen Wandels her-
auszuarbeiten und dafür allgemeine Prinzipien 
zu formulieren. Trotz berechtigter Kritik seien, so 
Eggert, erste Schritte in diese Richtung unternom-
men worden (Eggert 1978, 105 f.).66
66 8QWHUGHU'HYLVHȌ7KHVFLHQWLȴFDSSURDFKLQ$UFKDHROR-
J\ȊKDEHQ3DWW\-R:DWVRQ6WHYHQ$/H%ODQFXQG&KDUOHV/
Redman (Watson et al. 1984, 113–154) in einem Kapitel ihres 
Buches das Thema „Ecology and Archaeology” abgehandelt. 
Sie besprachen dabei ebenfalls grundlegende ökologische 
Ansätze und Theorien sowie den Umgang mit den Ergebnis-
sen ökologischer (z. B. botanischer) Untersuchungen. Ihr ei-
gener theoretischer Ausgangspunkt ist dabei von der „New 
$UFKDHRORJ\ȊJHOHLWHW(VJHKHLQGHU5HJHOXP+\SRWKHVHQ
bzw. Modelle und das empirische Testen dieser Annahmen 
(z. B. Watson et al. 1984, 115).
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Sowohl in englischsprachigen Handbüchern 
und Aufsätzen aus Osteuropa als auch angloame-
rikanischen Publikationen zeigt sich, dass immer 
wieder grundlegende Theorien und Konzepte im 
Hinblick auf das Mensch-Umwelt-Verhältnis ange-
sprochen werden. So haben etwa Jaroslav Malina 
XQG=GHQHN9Dģ¯ÏHNEHLLKUHU'DUVWHOOXQJGHU)RU-
schungsgeschichte des 20. Jahrhunderts unter der 
EHUVFKULIWȌ1DWXUHWKHFUDGOHRIDOOWKLQJVȊGLH
Ansätze John Grahame Douglas Clarks charakteri-
VLHUWȌHQYLURQPHQWDOLVPȊDOVR.XOWXUZDQGHOLQ-
IROJH8PZHOWYHU¦QGHUXQJHQ0DOLQD9Dģ¯ÏHN
I'LHVHUȌJHRJUDSKLVFKH'HWHUPLQLVPXVȊVHL
bis heute, allerdings in einer weniger extremen 
Ausführung, populär. Dabei wirke die Umwelt 
durch das Setzen von Grenzen und die Vorgabe 
von Bedingungen indirekt auf die Kultur ein (Mali-
QD9Dģ¯ÏHN
Olena Smyntyna hat jüngst Konzepte und 
Theo rien des umweltbezogenen Ansatzes bei prä-
historischen Arbeiten besprochen und dabei auch 
Kritik an der bestehenden Praxis der Umweltfor-
schung geübt (Smyntyna 2003). Die Vertreter des 
paläoökologischen Ansatzes in der sowjetischen 
und westlichen Archäologie sähen ihre Haupt-
aufgabe in der Interpretation konkreter Fundstel-
lenuntersuchungen. Um dieses Ziel zu erreichen, 
versuchten sie Generalisierungen und „Simula-
WLRQHQ GHU1DWXU*HVHOOVFKDIW%H]LHKXQJHQȊ ]X
vermeiden. Stattdessen bevorzugten sie „einfache 
(UNO¦UXQJHQȊ6P\QW\QDI,QGHP¾EHU-
wiegend auf die ältere Urgeschichte, also die Er-
forschung jägerisch-sammlerischer Gruppen, aus-
gerichteten Aufsatz skizzierte sie die Grundlagen 
der Interaktion zwischen Natur und Gesellschaft 
im Rahmen der „modernen theoretischen Archäo-
ORJLHȊ6RVWHOOWHVLHGLH.RQ]HSWHYRQȌWHUULWRU\ȋ
und „adaptation” vor und kritisierte die Modelle 
GHUȌ1HZ$UFKDHRORJ\ȊXQGGHUHQ1DFKIROJHU6LH
hätten universelle und generalisierte Verhaltens-
modelle entwickelt, die der gegenwärtigen Da-
tengrundlage nicht standhielten (Smyntyna 2003, 
50). Weiterhin ging sie auf die aus der Ethnologie 
VWDPPHQGHQ .RQ]HSWH YRQ Ȍ$QSDVVXQJȊ ȌDG-
DSWDWLRQȊHLQGLHLP5DKPHQGHUWKHRUHWLVFKHQ
Strömungen des Possibilismus, Funktionalismus 
und Stewards ‚Kulturökologie‘ entstanden waren. 
Mitte der 90er Jahre habe der „phänomenologi-
VFKH$QVDW]ȊGDV$XJHQPHUNDXIGHQDNWLYHQ&KD-
rakter des Umgangs einfacher Gesellschaften mit 
GHU8PZHOWJHOHQNW'DVȌNRJQLWLYH.RQ]HSWȊZLH-
GHUXPKDEHVLFKPLWGHU.ODVVLȴNDWLRQGHUJHLV-
tigen Vorstellungen der Umwelt durch die Men-
schen beschäftigt (Smyntyna 2003, 53). Insgesamt 
kritisierte sie die verschiedenen Modelle, etwa 
DXFKGLH$QZHQGXQJGHVȌ6WUHVV0RGHOOVȊEHLGHU
Frage nach Wandel in umweltbezogenen Arbeiten. 
Die generelle theoretische Konzeptualisierung, 
etwa von natürlichen geographischen Faktoren, 
sei zwar sinnvoll und für viele soziale Einheiten 
anwendbar, erkläre aber spezielle Befunde noch 
nicht. Überdies würden generelle und unklare 
.RQ]HSWHK¦XȴJPLVVEUDXFKW6P\QW\QD
Der Einfluss geographischer Bedingungen bzw. 
die Umwelt als determinierender Faktor stehe au-
ßer Zweifel; die ökologischen Implikationen von 
kulturellen (sozialen, normativen, spirituellen) 
Subsystemen könnten jedoch auf archäologischer 
Basis allein nicht hinreichend erklärt werden. Sie 
VHOEVWEHYRU]XJWGDV.RQ]HSWGHVȌOLYLQJVSDFHȊ
Mit diesem Begriff ist dasjenige Territorium ge-
meint, das den Menschen als Lebensgrundlage 
GLHQWXQGVHOEVWYRQGHQ1XW]HUQEHHLQȵXVVWZLUG
und das daher auch das spirituelle Leben und die 
,GHRORJLHUHȵHNWLHUH6RN¸QQHHWZDGDVWHUULWRULD-
le (bezogen auf Gebäude, Siedlung, Sammelgebiete 
usw.), das zeitliche (bezogen auf tägliche, saiso-
nale usw. Aktivitäten) und das absichtlich struk-
turierende Moment von verschiedenen Gruppen 
unterschieden werden (Smyntyna 2003, 59). Es ist 
festzuhalten, dass auch hier ein sehr allgemeines 
‚Konstrukt‘ vorliegt, das kaum mehr als eine Art 
Rahmen vorgibt, in dem menschliche Aktivitäten 
ganz generell eingeordnet werden können. Für die 
Interpretation von Aktivitäten dürfte dies kaum 
konkrete Ergebnisse erbringen.
Auch Bruce G. Trigger hat in seiner Geschich-
te der Archäologie die Beschäftigung mit der Um-
welt in den allgemeineren Kontext gestellt. Unter 
der Überschrift „Functionalism in Western archa-
HRORJ\ȊEHVFKULHE HU VRZRKOGHQ ȌHQYLURQPHQ-
WDOIXQFWLRQDOLVPȊDOVDXFKGLH$QV¦W]H*UDKDPH
Clarks und die neuere ökologische bzw. Siedlungs-
archäologie (Trigger 1989, 247–288). Neben der 
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allgemeinen Entwicklung der umweltbezogenen 
Forschungen seit dem 19. Jahrhundert, wie etwa 
der Einführung der Pollenanalyse oder den Ein-
fluss der geographischen Forschungen in der 
britischen Archäologie, sprach er auch die da-
hinterstehenden Konzepte an. So habe das wach-
sende Interesse an den Beziehungen zwischen 
menschlichen Gesellschaften und ihren Umwelt-
bedingungen eine funktionale Sichtweise auf ei-
nen Hauptaspekt des menschlichen Verhaltens 
verstärkt. Dies regte die Analyse der Paläoumwelt 
und der ökologischen Anpassung der Kulturen an 
ihre Umwelt an. Man nahm an, so Trigger, dass die 
natürliche Umwelt eher Grenzen für die Anpas-
VXQJHQVHW]HDOVGLHVSH]LȴVFKH$UWGHU$QWZRUW
zu bestimmen, die auch durch historische Traditi-
onen und unvorhersagbare menschliche Entschei-
dungen geprägt sei. Diese Sichtweise habe somit 
dem possibilistischen Ansatz des französischen 
Geographen Vidal de la Blache entsprochen (Trig-
ger 1989, 250). Julian Steward habe dann (als Eth-
nologe) als einer der ersten eine explizit materia-
listische Sichtweise des menschlichen Verhaltens 
eingeführt. Dies verstärkte, nach Trigger, das Be-
wusstsein um die Rolle, die ökologische Faktoren 
bei der Gestaltung prähistorischer soziokultureller 
Systeme spielen (Trigger 1989, 279).
Auch in den USA folgten, den Anregungen Ste-
wards und Clarks folgend, nach dem zweiten Welt-
krieg große siedlungsarchäologische Projekte, in 
denen Archäologen, Zoologen, Botaniker und Geo-
logen zusammenarbeiteten. Studien wie diejeni-
gen Gordon Willeys im peruanischen Virú-Tal ver-
suchten neben den ökologischen weitere Faktoren 
(z. B. soziale) als bestimmend für das Siedlungs-
bild herauszuarbeiten (Trigger 1989, 282). Heutige 
ökologische Studien zu Siedlungsmustern gingen 
weiter und würden oft als notwendige Vorausset-
zung für die sozialen und politischen Interpreta-
tionen angesehen. Viele Archäologen sähen dar-
in eine Informationsquelle zu demographischen 
Trends und zu sozialen, politischen und religiösen 
Institutionen (Trigger 1989, 284).
Selbst in Lexikonartikeln, die sich mit der Dar-
stellung der naturwissenschaftlichen Methoden 
zur Rekonstruktion der Umwelt oder Nahrung und 
Landwirtschaft beschäftigen finden sich vorab 
oder abschließend einige theoretisch-methodische 
Anmerkungen.67 Es müsse eingesehen werden, so 
HWZD7RQ\%URZQGDVVȌNRIDNWHȊDOVRGLH'DWHQ
der Umweltarchäologie, genauso wie alle anderen 
Fakten, nicht für sich selbst sprächen. Sie müssten 
interpretiert und zu den „Paradigmen der Ver-
JDQJHQKHLWȊLQ%H]LHKXQJJHVHW]WZHUGHQ%URZQ
1999, 223). Graeme Barker und Annie Grant warn-
ten bei ihrer Darstellung der ur- und frühge-
schichtlichen Landwirtschaft davor, die Bereiche 
von Ideologie und Haushalt zu trennen (Barker/
Grant 1999, 591). Dabei sprachen sie von einer 
ȌGRPHVWLFȊXQGHLQHUȌLGHRORJLFDOVSKHUHȊ,QQHR-
lithischen und bronzezeitlichen Gesellschaften 
seien sie untrennbar miteinander vermischt. So 
OHJHGLHȌ6WUXNWXUGHU(YLGHQ]Ȋ9HUELQGXQJHQXQG
Tabus in der Mensch-Tier-Beziehung nahe, die ge-
nauso kompliziert seien, wie heute zu beobacht-
ende. Die Komplexität von ‚Jagen‘, ‚Nahrung‘ und 
landwirtschaftlichem System in menschlichen Ge-
sellschaften könne nur verstanden werden, wenn 
disziplinäre Lücken überwunden und Ziele und 
Methoden der natur- mit der sozialwissenschaftli-
cher Archäologie integriert würden (Barker/Grant 
1999, 591).
Ein ausführlicher Sammelband hat sich mit 
der Bedeutung und den Zielen der Umweltarchäo-
logie beschäftigt (Albarella 2001a). Aus einigen 
relevanten Aufsätze werden nachfolgend grundle-
gende Bemerkungen besprochen.
Umberto Albarella hat die mangelnde In-
WHJUDWLRQ GHU ȌVFLHQWLILF DUFKDHRORJ\Ȋ XQG GHU
ȌQRQVFLHQWLILF DUFKDHRORJ\Ȋ EHNODJW $OEDUHOOD
2001b, 6). Umweltarchäologie werde üblicher-
weise der ersten zugeordnet und sei für „durch-
VFKQLWWOLFKH $UFK¦RORJHQȊ QLFKW YHUVW¦QGOLFK
Archäologie sei in Europa in eine humanistische 
Tradition eingebettet. Als Hauptstudienobjekt 
werde Kultur und nicht Natur gesehen (Albarel-
la 2001b, 8). Dies hätte eine Distanzierung zur 
Folge, bei der man bestimmte Aufgaben an die 
Naturwissenschaftler delegiere und Ergebnisse 
bekomme, deren Methoden man nicht hinterfra-
gen müsse. Er forderte eine verstärkte Integration 
67 Als weiterer lexikalischer Artikel („Ecological Theory in 
$UFKDHRORJ\ȊVHL-RFKLPJHQDQQW
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der Umweltarchäologie, auch in die universitäre 
Lehre, so dass die Bezeichnung ‚Umweltarchäolo-
gie‘ immer weniger notwendig werde (Albarella 
2001b, 11).
Terry O‘Connor fragte nach der inhaltlichen 
%HVWLPPXQJYRQ8PZHOWDUFK¦RORJLH 2ȇ&RQQRU
2001). Sie beschäftige sich vornehmlich mit der 
vergangenen menschlichen Subsistenz und somit 
mit ‚economic prehistory‘. Andere Autoren setz-
ten ‚economic prehistory‘ mit ‚human palaeoeco-
ORJ\ȆJOHLFK2ȇ&RQQRU'HUJHPHLQVDPH
Nenner sei zwar oft die Rekonstruktion der ver-
gangenen Umwelt; dies stelle aber einen zu engen 
Rahmen dar, da nichts über Veränderungen, Maß-
nahmen und Wahrnehmungen der Menschen er-
fahrbar werde und ein zu statisches Bild entstehe. 
Insgesamt würden so die physischen Gegebenhei-
ten der vergangenen menschlichen Aktivität über-
EHWRQW 2ȇ&RQQRU'LHYRQ LKPYRUJH-
stellte, sehr allgemeine Theorie von ‚Nische‘ kann 
jedoch höchstens von den Fragestellungen her 
(Berücksichtigung der kulturellen Aktivität der 
Menschen und des ideellen Bereichs) überzeugen, 
nicht jedoch als konkret anwendbares Konzept.
Yannis Hamilakis kommentierte die Ausfüh-
rungen O´Connors (Hamilakis 2001). Auch er 
betonte die Polarität zwischen der weitgehend 
atheoretischen, meist auf die Diskussion der an-
gewandten Methoden konzentrierten Forschung 
der Umweltarchäologen und der ablehnenden 
Haltung gegenüber dieser Subdisziplin durch die 
Ȍ7KHRUHWLNHUȊ GLH HLQHQ ȌKXPDQLVWȊ XQG ȌVRFL-
DO FRQVWUXFWLYHDSSURDFKȊ IRUGHUWHQ +DPLODNLV
2001).68 Umweltarchäologen fänden sich daher ei-
QHUVHLWV]ZLVFKHQȌHPSLULFLVPȊXQGȌVFLHQWLVPȊ
XQGDQGHUHUVHLWV]ZLVFKHQȌVRFLDOFRQVWUXFWLYLVPȊ
68 Ähnlich argumentierte auch Karen Milek (2001, 277) in 
ihrem Beitrag. Generell bestünde ein Unterschied zwischen 
den meisten Umweltarchäologen und den nicht-spezialisier-
ten Archäologen bei der Interpretation geoarchäologischer 
und anderer Umweltdaten (hier bezüglich der Organisati-
on von Raum in Gebäuden). Höhere Interpretationen und 
theoretische Belange würden von den Umweltarchäolo-
JHQPHLVWGHQȌ0DLQVWUHDP$UFK¦RORJHQȊ¾EHUODVVHQGLH
aus verschiedenen Quellen Daten ‚zusammenschauten‘; 
Umwelt archäologen hätten die Tendenz zu einem positi-
vistischen und funktionalistischen Ansatz. Dies läge am 
Hintergrund und der Ausbildung der meisten Umweltar-
chäologen sowie an der Trennung von Datenproduzenten 
(Umweltarchäologen) und Datensynthetisierern („Mainstre-
DP$UFK¦RORJHQȊ
XQGȌZHVWHUQGLFKRWRPRXVWKLQNLQJȊ*UXQGV¦W]-
lich sei die Dichotomie zwischen Natur und Kultur 
in der westlichen Gesellschaft verantwortlich für 
die Trennung in Wirtschafts- und Sozialarchäolo-
gen, in substantivistische und formalistische Öko-
QRPLHRGHUHLQH$UFK¦RORJLHGHV*HLVWHVȌPLQGȊ
und eine Archäologie der Umwelt (Hamilakis 
2001, 32). Er lehnte das ‚Nischen-Konzept‘ O‘Con-
nors weitgehend ab und schlug zur Überwindung 
des Natur-Kultur-Gegensatzes z. B. eine Beschäf-
tigung mit dem Thema Ressourcen und Nahrung 
vor. Hier sei durch die materiellen Überreste ein 
Zugang zu kulturellen Aspekten von Nahrung 
etc. gegeben, die über die Einschätzung als reines 
Ȍ6XEVLVWHQ]REMHNWȊKLQDXVJLQJHQ+DPLODNLV
34).
-RQDWKDQ'ULYHUGHȴQLHUWH8PZHOWDUFK¦RORJLH
als Interaktion von Menschen und den natürlich 
ablaufenden Phänomenen (Driver 2001, 44). Es 
JHKHDOVRHWZDXPGHQ(LQȵXVVPHQVFKOLFKHU$N-
tivität auf die Natur oder darum, wie Bestandteile 
der Umwelt verwendet wurden. Umweltarchäo-
logie sei daher vor allem durch die Bedeutung 
von Taphonomie und der Binfordschen „midd-
OHUDQJHWKHRU\ȊFKDUDNWHULVLHUWXQGQLFKWGXUFK
HLQHEHVRQGHUH ȌKRFKWKHRUHWLVFKH(LQVWHOOXQJȊ
Entsprechend enthalte die Zeitschrift „Environ-
PHQWDO $UFKDHRORJ\Ȋ ¾EHUZLHJHQG ]RRORJLVFKH
und botanische Daten eines Fundplatzes und dis-
kutiere in der Regel keine theoretischen Belange 
(Driver 2001, 45). Driver lehnte trotz seiner relativ 
NRPSURPLVVORVHQ'HȴQLWLRQ WKHRUHWLVFKH$QV¦W-
ze nicht ab. So vollzog er verschiedene Sichtwei-
sen zu Archäologie und Umwelt nach und sprach 
etwa auch die systemtheoretischen Ansätze Karl 
Butzers an (Driver 2001, 44, 47). Er war jedoch der 
Ansicht, dass zwar viele Umweltarchäologen eine 
theoretische Position einnähmen, etwa unter dem 
6WLFKZRUWȌ.XOWXU¸NRORJLHȊRGHUȌ.XOWXUPDWHULD-
OLVPXVȊGLHVVHLDEHUNHLQH9RUDXVVHW]XQJGDI¾U
als Umweltarchäologe bezeichnet zu werden. Dri-
YHULVW]X]XVWLPPHQGDVVȌ¸NRORJLVFKH7KHRULHQȊ
auch auf andere Artefakte wie Steinwerkzeuge 
oder Keramik angewandt wurden; dies sei dann 
aber keine Umweltarchäologie. Ebenso könne 
man Knochen, Pflanzenreste etc. untersuchen 
ohne sich auf Ökologie oder Wirtschaftsarchäolo-
gie zu berufen. So könnten etwa Fragen nach der 
Archäologie 57
Sozialorganisation anhand von Tierknochen un-
tersucht werden. Es gebe hier also keinen Zusam-
menhang zwischen dem Studium der natürlichen 
Überreste und der Anwendung theoretischer Po-
sitionen, die die Bedeutung der Umwelt betonten. 
Driver hielt es weiterhin für unwahrscheinlich, 
dass die Untersuchung irgendwelchen Materials 
mit einer speziellen theoretischen Position ver-
knüpft sei. Man erhalte eher neue Ergebnisse, 
wenn man verschiedene theoretische Positionen 
berücksichtige (Driver 2001, 48). Zweifellos hät-
ten aber die Materialien, die wir studieren, ei-
nen gewissen Effekt auf unsere Sichtweise von 
der Vergangenheit (Driver 2001, 48 f.): Betrachte 
man z. B. Landwirtschaft oder Tierhaltung als ei-
nen Weg, um die Produktivität eines Ökosystems 
zu erhöhen, so interpretiere man wahrscheinlich 
die Daten zu Fauna und Flora in Form von Ertrag, 
(ɚ]LHQ]RGHU5LVLNRPDQDJHPHQWXQGZHQGHHQW-
sprechende ökologische Modelle an. Wenn aber 
Haustiere als Objekte gesehen würden, die in die 
sozioökonomische Organisation der menschlichen 
Gruppe integriert seien, also als Objekte des Besit-
zes, der Erbschaft, des Austauschs und des Han-
dels, dann basierten die Interpretationen eher auf 
sozialtheoretischen Überlegungen. Insgesamt plä-
dierte Driver in erster Linie für eine konsequente 
Beachtung methodischer Aspekte hinsichtlich der 
Überlieferung umweltrelevanten archäologischen 
Materials. Vor allem dann könne eine große Aus-
wahl menschlichen Verhaltens studiert und, um 
dieses zu deuten, ein weites Feld von theoreti-
schen Ansätzen verwendet werden (Driver 2001, 
51).
Es ist unbestritten, dass ein ‚weites Feld‘ an 
theoretischen Überlegungen in der einen oder an-
GHUHQ:HLVHDXFK(LQȵXVVDXIGDV'HQNHQ¾EHU
GDV0HQVFK8PZHOW9HUK¦OWQLV(LQȵXVVQHKPHQ
kann oder genommen hat. So sind etwa auch die 
ökonomisch-ökologischen Theorien der 70er Jah-
UHGHV-KDOV%DXVWHLQHWKHRUHWLVFKHU5HȵH[LRQ
über den Umgang der Menschen mit ihrer Umwelt 
zu betrachten.69 Die größere Nähe von Anthropo-
logie/Ethnologie und Archäologie, insbesondere 
69 Man denke an die Grundlagen der Cambridge Pale-
oeconomy School, wie etwa die site-catchment-analysis 
und allgemein ökosystemische Ansätze (Finzi/Higgs 1970; 
Higgs 1975; Jarman et al. 1982). Zusammenfassend zu den 
in den USA, dürfte dafür verantwortlich sein, dass 
Arbeiten von Tim Ingold immer wieder zitiert 
werden (ein Überblick ist bei Ingold 2011 mög-
lich). Seine aus ethnologischer Theorie und ethno-
graphischer Beobachtung resultierenden Studien, 
etwa zur Wahrnehmung von Landschaft und Res-
sourcen, spielen hingegen in der deutschsprachi-
gen Umweltarchäologie so gut wie keine Rolle.
h) Fazit
1. Der ‚technische‘ Bereich der umweltbezogenen 
Archäologie, also die mit naturwissenschaftlichen 
Methoden betriebene Auswertung von Tier- und 
Pflanzenresten, Böden usw., hat in den letzten 
Jahrzehnten ein hohes Niveau erreicht. Mit den 
hier gewonnenen empirischen Daten kann – ab-
hängig von der Qualität und dem Umfang der Aus-
grabung sowie der Datierung der zugrundeliegen-
den Befunde – ein oft umfangreiches Wissen über 
grundlegende Aspekte der Ökonomie und ihres 
Wandels erzielt werden.
2. Verschiedene siedlungsarchäologische Pro-
jekte haben in Deutschland umweltbezogene For-
schungen betrieben und dabei z. T. vorbildlich 
(vor allem naturwissenschaftliche) Nachbarfächer 
einbezogen. Nur wenige haben sich auch mit so-
ziokulturellen Aspekten der Mensch-Umwelt-Be-
ziehung auseinandergesetzt. Dies liegt einerseits 
an der für die Archäologie typischen Quellenüber-
lieferung: nur wenige Befunde liefern unmittel-
bare Hinweise auf einen sozialen oder religiösen 
Zusammenhang der materiellen Kultur mit der 
Umweltnutzung. Andererseits besteht eine prin-
zipielle Zurückhaltung in der Verwendung analo-
gischer Modellvorstellungen für nicht-unmittel-
bar überlieferte gesellschaftliche Phänomene. In 
diesem Kontext ist auch eine geringe theoretische 
5HȵH[LRQ LQGHUGHXWVFKVSUDFKLJHQ$UFK¦RORJLH
festzustellen, die auch für die umweltbezogenen 
Aspekte gilt.
3. Insgesamt bestimmten lange Zeit umweltde-
terministische Denkweisen die Forschung. Sie sind 
in unterschiedlichem Maße bis heute anzutreffen. 
Entwicklungen ökologischer Ansätze in der Archäologie: 
Yesner 2008.
Mensch und Umwelt58
Heute dominiert vor allem eine Art possibilisti-
sche Vorstellung: ein Naturraum gibt Möglichkei-
ten und Grenzen vor, in dem der Mensch sich in 
ZHFKVHOVHLWLJHU%HHLQȵXVVXQJPLWGHU1DWXUDNWLY
behauptet und anpasst. Als wichtigste Kausalfak-
toren gelten überwiegend materielle Zwänge, die 
aus der Notwendigkeit resultieren, Nahrung, Woh-
nung usw. innerhalb der von der Umwelt gesetz-
ten Grenzen zu produzieren. Wertvorstellungen, 
Religion etc. werden als nachrangig angesehen 
bzw. ausgeblendet. Somit könnte man durchaus 
auch von einer gewissen ‚kulturmaterialistischen‘ 
Sichtweise sprechen.
4. Die englischsprachige Diskussion hat kriti-
sche Äußerungen zur Diskrepanz zwischen der 
eher atheoretischen, deskriptiven naturwissen-
schaftlichen Arbeitsweise und dem mit Theorien 
und Modellvorstellungen verknüpften syntheti-
sierenden Ansatz der ‚anderen‘ Archäologen gelie-
fert. Die angloamerikanische Forschung ist zwar 
positiv zu beurteilen, wenn über die Herangehens-
weise (im Sinne von Denkmustern) an archäo-
logische Umweltforschung reflektiert und über 
deterministische, kulturmaterialistische, funktio-
nalistische u. a. Grundkonzepte nachgedacht wird. 
(VLVWDEHU]XJOHLFKVRGDVVNHLQHVGHUȈ0RGHOOHȇ
ein völlig schlüssiges Bild für archäologisch unter-
suchte Mensch-Umwelt-Relationen bieten kann. 
Spezielle Konzepte, die unter Stichworten wie 
Ȉ1LVFKHȆȈ$QSDVVXQJȇXȴUPLHUHQJHKHQQLFKW
über sehr allgemeine und damit nicht selten trivi-
ale Erklärungsmuster hinaus.
5. Aus der Forschungsgeschichte lassen 
sich folgende Feststellungen bzw. Forderungen 
ableiten:
  – Die Einbeziehung der Naturwissenschaften 
in die archäologische Umweltforschung ist 
z. T. sehr gut und auf hohem Niveau erfolgt, 
jedoch besteht hier weiterhin Ausbaubedarf 
in der Forschung und vor allem auch der Fi-
nanzierung entsprechender Leistungen, z. B. 
bei Feldforschungen und deren Auswertung.
  – Ansätze, wie sie etwa beim ‚Oder-Projekt‘ 
angestrebt waren, also Zusammenarbeit vie-
ler naturwissenschaftlicher Fächer sowie 
Überlegungen zu Wahrnehmung bzw. zum 
Umgang der Menschen mit ihrer Umwelt ge-
nerell (und damit z. T. bis in die Gegenwart), 
sind zu begrüßen. Entsprechende Synthesen 
aus großangelegten Projekten oder auch aus 
anderen Überblicksarbeiten sind noch zu 
selten.
  – Insgesamt sollte in theoretisch-methodischer 
Hinsicht mehr über die Konzepte der archäo-
logischen Umweltforschung nachgedacht 
bzw. diese sollten expliziter formuliert wer-
den. Generell ist eine breitere Grundlage für 
die Analyse des archäologischen Mensch-Um-
welt-Verhältnisses notwendig. Dies erfordert 
eine stärkere Berücksichtigung der gesamten 
Struktur einer prähistorischen Gesellschaft 
bezüglich der Umwelt- bzw. Ressourcennut-
zung. Dafür ist es notwendig, die Verbindung 
von Wirtschaft, Religion, Sozialstruktur usw. 
mit der Nutzung und insbesondere auch der 
Wahrnehmung der Umwelt in einfachen Ge-
sellschaften zu betrachten. Entsprechende 
Informationen liegen aus der Ethnographie 
in großer Anzahl vor. Insgesamt müssen die 
eher spärlichen Hinweise aus den Befunden 
vor einer weiter ausgreifenden Perspektive 
des menschlichen Umgangs mit der Umwelt 
betrachtet und zur Erklärung generalisierte 
oder einzelne Analogien konsequent heran-
gezogen werden.
  – Die Umsetzung dieser Forderung dürfte 
gleichwohl für einzelne konkrete feldorien-
tierte Projekte schwierig werden. Nicht nur 
der meist enge Finanzierungsspielraum, 
auch die Struktur der Forschung, mit nach 
wie vor oft getrennt arbeitenden Spezialis-
ten, setzt hier Grenzen. Auch die angespro-
chene Trennung zwischen empirisch-positi-
vistisch orientierter naturwissenschaftlicher 
Forschung und zumindest potentiell nach 
Theorien und Konzepten fragender ‚geistes-
wissenschaftlicher‘ Archäologie klafft hier 
noch stark auseinander.
5.4. Theorien zum Mensch-Umwelt-Ver-
hältnis für die Archäologie: Stand-
ortbestimmung
In diesem Kapitel sollen nicht noch einmal 
alle in der Forschungsgeschichte angesproche-
nen Theorien oder Modelle ausführlich behan-
delt werden. Gleiches gilt für die Theorien zum 
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Mensch-Umwelt-Verhältnis, die in der Regel der 
ethnologischen Forschung entstammen.70 Die the-
oretische Basis, auf der die Mensch-Umwelt-Inter-
aktion hier untersucht werden soll, muss aber in 
einigen grundlegenden Aspekten angesprochen 
werden. Das heißt, bestimmte Modelle und Kon-
zepte hierzu werden im Folgenden skizziert, um 
eine Einordnung des eigenen Ansatzes vorzuneh-
men. Es kann vorweggenommen werden, dass er 
sich keinem der gängigen Theorien der Kulturöko-
ORJLHHWFYHUSȵLFKWHWI¾KOWJOHLFKZRKODEHUYHU-
VFKLHGHQH(OHPHQWHGDULQ]XȴQGHQVHLQG¾UIWHQ
Generell kann der Vorgehensweise eine Nähe zur 
VRJHQDQQWHQȈ*URXQGHG7KHRU\ҪDOVRGHUȈJHJHQ-
VWDQGYHUDQNHUWHQ 7KHRULHELOGXQJҪ ]XJHVWDQGHQ
werden (s. u.).
Die archäologische Umweltforschung konzen-
WULHUWVLFK]ZDQJVO¦XȴJDXIGLHMHQLJHQPDWHULHO-
len Hinterlassenschaften, die vor allem Auskunft 
über wirtschaftliche Faktoren der Gesellschaft 
geben.71 Tierknochen lassen eine partielle Rekon-
VWUXNWLRQGHU9LHKZLUWVFKDIWXQG-DJG]XSȵDQ]-
liche Überreste geben Hinweise zu Ackerbau und 
Sammelwirtschaft. Beide informieren in gewissem 
Umfang über die Ernährung der Menschen. Mit 
Theorien zur Wirtschaft setzt sich ein entspre-
chender Zweig der Ethnologie auseinander. Die 
Wirtschaftsethnologie hat in einer Diskussion, die 
bereits in den 40er Jahren ihren Anfang nahm, 
prinzipielle Herangehensweisen diskutiert. Sie 
wird als die Debatte zwischen Formalisten und 
Substantivisten bezeichnet (siehe dazu in knap-
per Form Jensen 1992, 143–145 sowie Köhler/Seitz 
1993, 564 f.; ausführlicher bei Wilk 1996, 3–13 oder 
Rössler 2005, 106–147).72 Die formalistische Positi-
on übertrug die Terminologie, theoretischen Kon-
zepte und Analyseverfahren der neoklassischen 
70 Siehe dazu den Überblick der relevanten Theorien und 
Modelle zum Mensch-Umwelt-Verhältnis im Beitrag von 
Gronover/Frei in diesem Band.
71 Zum generellen Zusammenhang von Ökonomie und 
Ökologie in der Archäologie siehe auch Dark 1995, 120. Eine 
EHUODSSXQJYRQȌHFRORJLFDOȊXQGȌHFRQRPLFDQWKURSROR-
J\ȊEHVRQGHUVEHLGHU$UEHLWYRQ$UFK¦RORJHQKDWDXFKGHU
Ethnologe und Archäologe Richard R. Wilk (1996, 18) festge-
stellt.
72 Bei allen genannten Autoren wird auch der marxisti-
sche bzw. neomarxistische Ansatz charakterisiert. Er betont 
die in den Produktionsprozessen zur Geltung kommenden 
Macht- und Rechtskonstellationen (= Produktionsverhält-
nisse) als Ausgangspunkt der Untersuchung der jeweiligen 
Wirtschaft (Jensen 1992, 144).
Wirtschaftswissenschaften auch auf die Untersu-
chung nicht-westlicher Kulturen. Sie ging davon 
aus, dass in allen Gesellschaften, seien sie west-
lich-modern oder nicht-westlich-traditionell, die 
(marktwirtschaftlichen) Prinzipien von ökonomi-
scher Rationalität und Gewinnmaximierung des 
Individuums bei gleichzeitiger prinzipieller Res-
sourcenknappheit Gültigkeit besäßen. In diesem 
Rahmen wurde nach übergreifenden Methoden 
und Modellen rationaler Entscheidung gesucht, 
die für alle Gesellschaften anwendbar sein soll-
ten. Insofern wurde eher ein deduktives als ein 
induktives Vorgehen realisiert. Die substantivisti-
sche Ausrichtung sah das wirtschaftliche Handeln 
der Menschen in traditionellen Gesellschaften in 
erster Linie von deren jeweiliger sozialer und na-
türlicher Umwelt bestimmt. Daher könnten, so die 
Argumentation, wirtschaftswissenschaftliche An-
sätze gerade nicht auf traditionelle Gruppen über-
tragen werden. Gewinnmaximierung, Marktwirt-
schaft und Rationalität spiele hier gegenüber den 
VSH]LȴVFKHQVR]LRNXOWXUHOOEHVWLPPWHQ)DNWRUHQ
praktisch keine Rolle.
Ohne hier alle Hauptvertreter der jeweiligen 
Richtungen zu Wort kommen zu lassen bzw. die 
gesamte Diskussion nachzuvollziehen, kann das 
‚Ende‘ der Auseinandersetzung umrissen werden. 
Inzwischen geht man davon aus, dass beide An-
sätze wichtige Überlegungen in die Wirtschafts-
ethnologie eingebracht haben und nutzt sie eher 
in einer Synthese. So wird anerkannt, dass alle 
Ökonomien in einen sozialen Kontext eingebet-
tet sind und die Entscheidungsprozesse daher 
kulturbedingt sind, also z. B. von religiösen Vari-
ablen abhängig. Zugleich nimmt man aber einen 
unterschiedlichen Grad an prinzipieller Ressour-
cenknappheit an, da zumindest Zeit und Energie 
in allen Wirtschaftsformen mehr oder weniger 
knapp sind. Auch ein in gewissem Sinne rationa-
les Maximierungsprinzip kann nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden. Die Fragestellungen 
richten sich daher auf die Organisation der wirt-
schaftlichen Abläufe und ihren institutionellen 
Rahmen, die für die Gesellschaft maßgeblichen 
Versorgungsziele, aber auch auf die Entschei-
dungsprozesse zur Art, Quantität und Qualität 
von Produkten. Da bestimmte Verhaltensweisen 
nicht oder nur in unbekanntem Umfang vorausge-
setzt werden können, ist eine induktive, empirisch 
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ausgerichtete Arbeitsweise nötig, die aber letztlich 
dazu dienen muss, Modelle und Theorien zu ent-
wickeln und zu bestätigen oder abzulehnen. Letzt-
lich folgt jede Wirtschaft gewissen ‚formalen‘ Ge-
setzmäßigkeiten, die wiederum von besonderen 
‚substantiellen‘ kulturellen Faktoren abhängen.
Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz zur Er-
forschung des Umweltverhaltens folgt in gewis-
ser Weise dieser Synthese aus substantivistischen 
und formalistischen Konzeptionen. Das Ziel, den 
VR]LRNXOWXUHOOHQ(LQȵXVVDXIGHQ8PJDQJPLWGHU
Umwelt und die Ressourcennutzung in ur- und 
frühgeschichtlichen Bauerngesellschaften aufzu-
zeigen, weist eher in eine substantivistische Rich-
tung. Hier soll die in der Forschung überwiegend 
gängige Ansicht von rational wirtschaftenden 
Menschen durch ein realistischeres, da lebensnä-
KHUHV%LOGPRGLȴ]LHUWZHUGHQ=XJOHLFKZLUG LQ
einem eher formalistischen Sinne davon ausge-
gangen, dass es prinzipiell ähnliche Verhaltens-
weisen in bäuerlichen Gemeinschaften gibt. Diese 
werden aber in einem empirischen, induktiven 
Sinne ermittelt und dienen im weiteren Verlauf 
einer Modellbildung für regelhaft wiederkehren-
GHV8PZHOWYHUKDOWHQXQWHU MHZHLOVVSH]LȴVFKHQ
Bedingungen.
Ulrich Köhler und Stefan Seitz haben in ihrer 
zusammenfassenden Darstellung der ethnologi-
schen Erforschung von Agrargesellschaften, ein 
Defizit an spezifisch agrarethnologischen Theo-
rien beklagt (Köhler/Seitz 1993, 564). Die bisheri-
gen theoretischen Ansätze seien immer nur Teil 
allgemein wirtschaftswissenschaftlicher oder so-
ziologischer Theorienkonzeptionen gewesen. Die 
ökologischen Ansätze wiederum, die die Interak-
tion zwischen Mensch und Umwelt in traditionel-
len Agrargesellschaften in einer ganzheitlichen 
Betrachtungsweise zu erfassen suchten, hätten 
bei ihrer Analyse der Strategien zur Nutzung der 
Landressourcen jeweils nur einen Aspekt beach-
tet. So sei etwa mit system-ökologischen Ansätzen 
die Adaptionsfähigkeit erfasst oder durch kogni-
tive Anthropologie die ‚emische‘ Sichtweise inter-
pretiert worden. Alle diese ökologischen Ansätze 
seien insgesamt nur Teil allgemeiner Kulturthe-
orien innerhalb der Ethnologie und wiesen keine 
spezifisch agrarethnologische Fragestellung auf 
(Köhler/Seitz 1993, 565).
Richard R. Wilk hat darauf hingewiesen, dass 
jede Kulturökologie ökonomische Beziehungen 
einschließe (Wilk 1996, 18). Man könne nicht ver-
stehen, wie Menschen überlebten, ohne darauf zu 
schauen, wie sie lagerten, handelten, Überschüsse 
anhäuften sowie Zeit und Ressourcen investierten. 
Relativ neu sei es, die Entscheidungen der Men-
schen zu untersuchen, ihre Wahrnehmung der 
Umwelt und daraus z. B. Modelle menschlichen 
Entscheidens zu erstellen. Für die theoretische 
Ausrichtung der Kulturökonomie sei der Schlüssel 
zum Verständnis darüber, wie sich Menschen in 
Relation zu Arbeit, Handel und Konsum verhiel-
ten, die Dinge aus ihrer eigenen subjektiven und 
kulturdeterminierten Sichtweise zu sehen (Wilk 
1996, 127). Dabei mache ein Beispiel von den Trob-
riand-Inseln deutlich, dass die Produktion und Zir-
kulation von Gütern nicht mit universellen Ideen 
von Nutzen und Knappheit verstanden werden 
könne. Andererseits müsse auch bedacht werden, 
dass Menschen nicht nur kommunizierten, sym-
bolisierten und Metaphern benutzten. Sie äßen 
auch, reproduzierten sich und benötigten ein 
Dach über dem Kopf. Insofern gebe es sicherlich 
einige universelle pragmatische Prinzipien, die es 
auch kulturell völlig unterschiedlichen Menschen 
möglich mache, sich zu verständigen. Letztlich sei 
GLH)UDJHȌ:LHYLHOGHWHUPLQLHUW.XOWXUZLUNOLFK"Ȋ
noch nicht klar von den theoretischen Richtungen 
behandelt worden (Wilk 1996, 131 f.).
Die in der Archäologe verwendeten Argumen-
tationen zielen häufig auf die vergleichsweise 
gut ablesbaren naturräumlichen Zwänge sowie 
die aus den aufgefundenen Sachgütern resultie-
renden materiellen Bedingungen. Insofern kann 
man hier gewisse Bezüge zu einer theoretischen 
Richtung sehen, die als ‚Kulturmaterialismus‘ be-
zeichnet wird. In der Weiterentwicklung älterer 
Ansätze der sog. ‚Kulturökologie‘ Julian Stewards 
sahen ihre Vertreter Unterschiede und Überein-
stimmungen im Verhalten und Denken verschie-
dener Kulturen letztlich durch materielle Zwänge 
bestimmt und wollten dafür Kausalerklärungen 
suchen (Harris 1989, 444; Kohl 1993, 159).73 Tech-
niken, die den jeweiligen Umweltbedingungen 
73 Zum Adaptionismuskonzept der Kulturmaterialisten 
VRZLHGHPȵLH¡HQGHQEHUJDQJ]ZLVFKHQ.XOWXUPDWHULDOLV-
mus und Systemökologie siehe Bargatzky 1986, 30.
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so gut wie möglich angepasst seien, dienten den 
menschlichen Gruppen dazu, die notwendige Nah-
rung, Geräte usw. herzustellen und sich selbst zu 
reproduzieren. Dabei sei jede Technik auf eine 
VSH]LȴVFKH8PZHOWEH]RJHQXQG]LHOHDXIRSWLPD-
le Ausbeutung der vorhandenen Ressourcen mit 
möglichst geringem Aufwand (Kohl 1993, 159 f.). 
Unterschiede zwischen menschlichen Gruppen 
hinsichtlich geistiger Aspekte sind nach kultur-
materialistischer Auffassung auf Unterschiede in 
den materiellen Zwängen zurückzuführen (Harris 
1989, 445). Nicht zuletzt stehe hinter vielen schein-
bar irrationalen Bräuchen ein ökonomisches Kos-
ten-Nutzen-Kalkül (Kohl 1993, 160).74
Man kann sich verschiedenen Stimmen an-
schließen, die eine zu starke Betonung der ma-
teriellen Zwänge bzw. eine Determinierung von 
Verhalten und Denken durch technische Umwel-
tanpassung ablehnen bzw. mit Zurückhaltung be-
trachten. So haben etwa Robert W. Preucel und Ian 
Hodder in ihren Schlussfolgerungen zum Thema 
Ȍ1DWXUXQG.XOWXUȊIHVWJHVWHOOWGDVVGLHPDWHULHO-
len Bedingungen nicht einfach durch die Umwelt 
oder die Technologie bestimmt seien. Vielmehr 
gründeten sie auf bestimmten Vorstellungen über 
Bedeutungen und Werte. Diese wiederum seien 
historisch festgelegt und würden durch kulturel-
les Lernen reproduziert (Preucel/Hodder 1996, 34). 
Michael J. Casimir hat – jedoch unter Betonung der 
Umwelt als bestimmendem Faktor – eine vermit-
telnde Position bezogen (Casimir 1993, 221–225). 
Alle wirtschaftlichen Prozesse stünden nicht nur 
in Verbindung zu Umweltfaktoren, sondern auch 
in einer wesentlichen Beziehung zu sozialen und 
politischen Organisationsformen. Man dürfe sich 
daher nicht auf die Analyse der Beziehungen von 
Umweltfaktoren und den Strategien, die direkt mit 
der Ausbeutung der Umwelt verknüpft sind, be-
schränken. Auch Strukturen der sozialen und po-
litischen Organisation einer Gruppe, die Beziehun-
gen zwischen Umwelt, Produktion, Distribution 
XQG.RQVXPSWLRQUHȵHNWLHUWHQVHLHQ]XDQDO\VLH-
ren. Die unterschiedlichen Faktoren ökologischer 
74 Robert W. Preucel und Ian Hodder (1996, 30) haben ei-
nen Kulturmaterialismus beschrieben, der vom strukturel-
OHQ0DU[LVPXVEHHLQȵXVVWVHLXQGVLFKJHJHQGHQ.XOWXUPD-
terialismus Harris´scher Prägung absetze. Darauf sei hier 
nicht näher eingegangen.
5¦XPHEHHLQȵXVVWHQDXFKGDV%LOGGDVVLFKGLH
Menschen in einer gegebenen Kultur von sich 
selbst und ihrer Beziehung zur Umwelt machten. 
Dieses Bild, repräsentiert in ihren Vorstellun-
gen, ihrem Denken und Fühlen und ausgedrückt 
in ihrer Sprache, ihren Normen und Werten und 
Verhaltensweisen, sei durch die Bedeutung ihrer 
Interaktion mit der Umwelt geprägt. Allerdings 
zeigten Beispiele, dass auf der Grundlage sehr un-
terschiedlicher Weltbilder ähnliche Handlungs-
weisen mit gleichen Wirkungen erzielt werden 
könnten (Casimir 1993, 223). Insgesamt sah Casi-
mir keinen Widerspruch zwischen kulturmateria-
listischen und anderen Positionen, etwa in Bezug 
GDUDXIGHQ8UVSUXQJGHV6FKZHLQHȵHLVFKWDEXV]X
erklären. Letztlich bleibe die Erkenntnis, so Casi-
mir, dass die Wirklichkeit viele Facetten habe, und 
dass die Fragestellungen, Methoden und Ergeb-
nisse der einen Forschungsrichtung, nicht auto-
matisch die der anderen entwerte (Casimir 1993, 
225).
Als Fazit aus den dargestellten Überlegungen 
kann folgendes festgehalten werden: In gewissem 
Umfang gibt die natürliche Umwelt Nutzungs-
möglichkeiten für die jeweiligen menschlichen 
Gemeinschaften vor. Zugleich ist ein Spielraum 
vorhanden, der es ermöglicht, unterschiedliche 
Lösungen in der Nutzung derselben natürlichen 
Ressourcen zu verwirklichen. Kulturspezifische 
Faktoren wie Traditionen und Wahrnehmungen 
spielen über den materiellen Bereich hinaus eine 
Rolle und können im gleichen Lebensraum un-
terschiedliche Lebensweisen bewirken. Die Wir-
kungszusammenhänge können sowohl in einem 
kulturmaterialistischen als auch systemischen 
oder einem funktionalistischen Ansatz eingeord-
net werden. Damit soll aber keiner Beliebigkeit 
theoretisch-methodischer Ansätze bei der Be-
schäftigung mit dem Mensch-Umwelt-Verhältnis 
in der Vergangenheit das Wort geredet werden. 
Sucht man wie im Folgenden nach wiederholt be-
obachtbaren oder ähnlichen Verhaltensweisen 
und ihrer jeweiligen Vernetzung von kulturellen 
und ökologisch-ökonomischen Faktoren so könnte 
man sogar Anklänge an die New Archaeology ver-
muten. Die Tatsache, dass besonderes Gewicht auf 
den kulturellen Ursachen des Umweltverhaltens 
liegt und auch Wahrnehmungen u. Ä. in Betracht 
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gezogen werden, lässt wiederum an postprozes-
suale Ansätze denken. Vor dem Hintergrund der 
bekannten Denkweisen soll ausgelotet werden, 
was wir mit Methoden und ‚Daten‘ der Naturwis-
senschaften und der Völkerkunde zu ‚Mechanis-
men‘ des menschlichen Umweltverhaltens bäuer-
licher Gruppen sagen können und was nicht. Dazu 
wird eher induktiv und empirisch als deduktiv 
gearbeitet. Dabei versteht es sich von selbst, dass 
keine historische bzw. kulturwissenschaftliche 
Forschung ohne ex- und implizite Prämissen, Kon-
strukte und Denkweisen, wie sie auf den vorange-
gangenen Seiten dargestellt wurden, auskommt.
Der mit dieser Arbeit vollzogene Forschungs-
ansatz besitzt gewisse Parallelen zur sogenannten 
Ȉ*URXQGHG7KHRU\Ҫ ȈJHJHQVWDQGVEH]RJHQH 7KH-
RULHELOGXQJҪVLHKHGD]X6WU¾ELQJ6LHHQW-
stammt der Sozialforschung und basiert darauf, 
anhand empirischer Daten zu bestimmten Phä-
nomenen, Theorien zu menschlichem Verhalten 
und sozialen Prozessen zu gewinnen. Hier kann 
keine ausführliche Darstellung und Einordnung 
erfolgen. Wesentlich erscheint mir die grundsätz-
lich ähnliche Herangehensweise an die gestellten 
)UDJHQ%HLGHUȈ*URXQGHG7KHRU\ҪVROOHQ'DWHQHU-
hebung, Analyse und Bildung erster theoretischer 
Konzepte Hand in Hand gehen und die weitere 
HPSLULVFKH$UEHLWHQWVSUHFKHQGEHHLQȵXVVHQXQG
weiterentwickeln. Das grundlegende Paradigma 
besagt, „dass theoretische Konzepte wesentlich 
aus dem fortgesetzten und systematischen Ver-
gleich empirischer Daten zum fraglichen Phäno-
men zu gewinnen sind. Die basale Heuristik ist 
die von Ähnlichkeit und Unähnlichkeit: Unter wel-
chen Bedingungen tritt ein bestimmtes Phänomen 
in immer gleicher Weise auf, welche veränderten 
Bedingungen führen andererseits zu abweichen-
GHQ 3K¦QRPHQHQȊ 6WU¾ELQJ   ,Q GHU
vorliegenden Arbeit wurde zwar auch eine stän-
dige gegenseitige Stützung von empirischen Daten 
und ersten Theorien vollzogen, sicher aber nicht 
LQGHP8PIDQJZLHHVGLHȈ*URXQGHG7KHRU\ҪYRU-
sieht. Dennoch wurde, vor allem in einer zusam-
menschauenden Auswertung der Daten, versucht 
durch die Zusammenführung und den Vergleich 
von empirischen Phänomenen Strukturen bzw. 
grundlegende Aussagen (in gewissem Sinne also 
Ȉ7KHRULHQҪ ]X ELOGHQ (LQH DXVI¾KUOLFKHUH 'LV-
kussion der Ansätze der gegenstandsbezogenen 
Theoriebildung könnte für die (fast immer em-
pirisch arbeitende) Archäologie in der Zukunft 
durchaus gewinnbringend sein.
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6. Vorgehensweise
6.1 Einführung
Generell beschränkt sich der hier verwendete For-
schungsansatz nicht auf eine rein archäologische 
Untersuchung des Umweltverhaltens bäuerlicher 
Gruppen in der Vergangenheit. Die Vorgehens-
weise kann vielmehr in einen weiteren kulturan-
thropologisch orientierten Rahmen eingeordnet 
werden. In diesem Sinne wird kulturübergreifend 
bzw. interkulturell vergleichend vorgegangen. Da-
bei wird eine ethnoarchäologische Methodik in 
dem Sinne angewendet, dass ethnographische Be-
obachtungen systematisch gesammelt und verglei-
chend ausgewertet werden und als Analogiepoten-
tial für die archäologischen Daten dienen. Weder 
für die Archäologie noch für die Ethnographie 
werden ‚primäre‘ (also unmittelbar und selbst im 
‚Feld‘ gewonnene) Daten erhoben. Diese sind viel-
mehr der bestehenden, umfangreichen Literatur 
HQWQRPPHQXQGQDFKVSH]LȴVFKHQ.ULWHULHQJH-
sammelt und unter Zugrundelegung methodischer 
Überprüfung zur entsprechenden Verwendung 
bzw. Aussage herangezogen.
In der archäologischen Forschung werden, 
zumindest im deutschsprachigen Raum, ethno-
archäologische Ansätze zuweilen mit Zurückhal-
tung oder Ablehnung betrachtet, während sie in 
der englischsprachigen, speziell der amerikani-
VFKHQ)RUVFKXQJZHLWDXVJHO¦XȴJHUVLQG:HGHU
hier noch dort wurden systematische interkultu-
rell-vergleichende Forschungen im Bereich Ar-
chäologie und Ethnologie für das Feld der Um-
weltforschung, speziell des Umweltverhaltens, 
eingesetzt.
Nachfolgend werden daher zuerst die the-
oretischen und methodischen Fundamente des 
Forschungsansatzes grundsätzlich diskutiert. 
Dabei wird die ethnoarchäologische Vorgehens-
weise sowie der Aspekt des interkulturellen 
Vergleichs generell und hinsichtlich der Frage-
stellung des Umweltverhaltens vorgestellt und 
diskutiert. Im Anschluss folgt die Darstellung der 
konkreten Vorgehensweise, d. h. hier werden die 
Kriterien der ‚Datensammlung‘ besprochen. Ins-
besondere die pragmatische Kategorisierung des 
Umweltverhaltens, die qualitative Bewertung der 
Informationen und die Möglichkeiten bzw. Gren-
zen der Auswertung sind hier auszuführen.
6.2 Theoretische und methodische 
Grundlagen des Forschungsansatzes
a) Einführung
Im Rahmen des hier praktizierten Forschungs-
ansatzes werden verschiedene Methodenfragen 
berührt. Dies beginnt mit der Aufnahme und Be-
wertung der archäozoologischen und archäobota-
nischen Daten. Hier sind in erster Linie quellenkri-
tische Aspekte zu berücksichtigen. Dazu gehören 
HWZD*U¸¡HGHU$XVJUDEXQJVȵ¦FKH3UREHQYROX-
mina und Auswertungsstrategie. Hinzu kommen 
interpretatorische Fragen, die z. B. Standorte von 
Pflanzen, Verhalten von Tieren und potentiel-
le Nutzungsweisen der jeweiligen menschlichen 
Gemeinschaften betreffen. Zwar existieren im 
naturwissenschaftlichen Bereich der Archäo-
logie für viele Methodenfragen grundsätzliche 
Übereinkünfte bzw. feststehende Vorgehenswei-
sen. Jedoch werden durchaus auch verschiedene 
4XDQWLȴ]LHUXQJVPHWKRGHQXQG$XVZHUWXQJVDUWHQ
praktiziert und es bestehen gewisse ‚Schulen‘, die 
die eine oder andere Art der Bearbeitung bevor-
zugen. Auch für die ethnographische Datensamm-
lung sind verschiedene quellenkritische Faktoren 
von Belang. So kann die Dauer der Feldforschung, 
die Art der Beobachtung oder der Datenerhebung 
GLHGRUWJHZRQQHQHQ$XVVDJHQEHHLQȵXVVHQ,QV-
besondere kommen hier auch theoretische An-
sätze in verstärktem Maße zum Tragen. Es ist evi-
dent, dass ein neomarxistischer Ansatz durchaus 
andere Fragen stellt, andere Aspekte berücksich-
tigt und auch zu unterschiedlichen Ergebnissen 
gelangt als etwa eine systemtheoretische oder kog-
nitive Herangehensweise der jeweiligen Ethnolog/
inn/en.
Die Diskussion in den am Projekt beteiligten 
Disziplinen ist entweder bereits sehr breit ge-
führt worden, wie in der Ethnologie, oder aber 
Vorgehensweise64
noch kaum zusammenfassend berücksichtigt, 
wie in den naturwissenschaftlichen Fächern. In 
jedem Falle ist eine Besprechung dieser quellen-
kritischen und methodischen Fragen (im engeren 
fachbezogenen Sinne) durch die jeweiligen Bear-
beiter/innen sinnvoll. Bestimmte Fragen, gerade 
im theoretischen Bereich vor allem der Ethnolo-
gie, sind darüber hinaus auch für die Archäolo-
gie ganz allgemein und für die hier untersuchten 
Mensch-Umwelt-Beziehungen im Besonderen 
relevant. Sie werden daher weiter unten zusam-
menfassend vorgestellt und in Beziehung zu den 
archäologischen Interpretationsmustern gesetzt.
Als weiterer methodischer Aspekt ist die Ver-
wendung ethnographischer Analogien und damit 
das Feld der Ethnoarchäologie zu behandeln. Es 
stellt sich die Frage, wie sich die hier angewand-
te Vorgehensweise in die Diskussion um völker-
kundliche Vergleiche einordnen lässt. Welcher Art 
VLQGGLH$QDORJLHQGLH9HUZHQGXQJȴQGHQXVZ"
In dieses Umfeld gehört auch die Diskussion inter-
NXOWXUHOOHU9HUJOHLFKVYHUIDKUHQ'LHVHȴQGHQKLHU
Anwendung, wenngleich keine exakte Zuordnung 
]XHLQHPVSH]LȴVFKHQ9HUIDKUHQP¸JOLFKLVW9RU
allem die Ethnologie hat hierzu grundlegende 
Methodendiskussionen geführt, aber auch in der 
Archäologie sind jüngst Versuche unternommen 
worden, die ethnologischen Konzepte in gewissem 
Umfang einzuführen oder zumindest archäologi-
schen Ansprüchen anzupassen.
Die folgenden Ausführungen konzentrieren 
sich vor allem auf die deutschsprachige Debat-
te. Zugleich kann aber die angloamerikanische 
Theoriediskussion, in der die Konzepte vor allem 
entwickelt wurden, nicht übergangen werden. 
Gerade hier sind Archäologie und Ethnologie aus 
forschungsgeschichtlichen Gründen in viel stärke-
rem Maße miteinander verbunden und haben so-
mit manche Problemstellung bereits erörtert. Dies 
soll nutzbringend in die Diskussion miteinbezogen 
werden.
Am Ende sollen die Fundierung des Projekts 
im methodischen Bereich, aber auch gewisse Be-
sonderheiten der Vorgehensweise deutlich sein. 
Insgesamt bewegt sich die vergleichende Aus-
wertung menschlichen Umweltverhaltens auf 
bekannten, aber auch auf neuen, oder zumindest 
wenig begangenen, methodischen Pfaden der 
archäologisch-historischen und ethnologischen 
bzw. kulturwissenschaftlichen Forschung.
b) Ethnographische Analogien und die 
Ethnoarchäologie
Stand der Forschung
Die Diskussion um die Verwendung ethnographi-
scher Analogien in der Archäologie ist nicht neu, 
wenngleich sie im deutschsprachigen Raum in den 
letzten Jahren vereinzelt wieder stärker in den 
Blickpunkt gerückt ist. So haben sich in den 90er 
Jahren zwei Symposia des Themas Ethnoarchäo-
logie angenommen,75 zwei weitere Tagungen be-
handelten Ende desselben Jahrzehnts ‚Analogien‘ 
(Owen/Porr 1999; Gramsch 2000a).76 Eine Reihe 
neuerer Arbeiten hat versucht nicht nur einzel-
ne ethnographische Vergleiche heranzuziehen, 
sondern für verschiedenste Themen eine mehr 
oder weniger systematische Sammlung und Ge-
genüberstellung von Ethnographie und Archäo-
logie durchzuführen (Wotzka 1993; Volkhausen 
1994; Benz 2000; Ebersbach 2002; Knopf 2002; Noll 
2002; Neipert 2006; Peter-Röcher 2007). Als neu-
este Arbeit kann die Arbeit von Kümmel (2009) 
angeführt werden. Insgesamt ist aber gerade die 
Zahl konkreter Studien, die zur archäologischen 
Interpretation ethnographische Vergleiche ver-
wendet haben, als eher gering zu bezeichnen. Im 
Rahmen zweier neuerer deutschsprachiger Über-
blicks- bzw. Einführungsbücher zu Theorien und 
Methoden wurden der Problematik von Analo-
gie und ethnographischen Parallelen längere Ab-
schnitte gewidmet (Bernbeck 1997, 85–108; Eggert 
2001, 308–352).77 Vor allem Manfred K. H. Eggert 
hat anhand der wesentlichen inhaltlichen und 
methodischen Aspekte die entsprechende For-
schungsgeschichte, auch im anglophonen Bereich, 
75 Die Beiträge dieser Tagungen sind in der Ethnogra-
phisch-Archäologischen Zeitschrift 34, 1993, 133–384 bzw. 
38, 1997, 287–593 veröffentlicht.
76 Als weitere deutschsprachige Literatur sei in diesem 
Zusammenhang noch der Aufsatz von Angeli (1997) ge-
nannt.
77 ,P5DKPHQHLQHVHWKQRORJLVFKHQ Ȉ+DQGEXFKVȆȴQGHW
sich ebenfalls eine Darstellung der Ethnoarchäologie (Göbel 
1993).
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skizziert und auf die entsprechende Literatur 
verwiesen. Reinhard Bernbeck hat vor allem die 
Systematik von Analogien besprochen und am 
Ende eine knappe Darstellung der Ethnoarchäo-
logie geboten. Im Rahmen einiger der genannten 
praktischen Arbeiten sind ebenfalls forschungs-
geschichtliche Aspekte und methodische Fragen 
behandelt worden (Volkhausen 1994, 15–19; Benz 
2000, 102–108; Knopf 2002, 158–163; Noll 2002, 
26–32; Neipert 2006, 3–6. Siehe auch Pfälzner 2001, 
12–14). Die englischsprachige Forschung bietet zu-
dem in größerem Umfang als die deutschsprachi-
ge ausführliche Darstellungen der anglophonen 
Forschungsgeschichte zur Ethnoarchäologie sowie 
methodischer Fragen (Orme 1974; 1981, 1–28; Kra-
mer 1979; David/Kramer 2001, 1–62). Schließlich 
besitzen fast alle englischsprachigen Einführungs- 
oder Handbücher im Bereich der Archäologie ein 
mehr oder weniger umfangreiches Kapitel, das 
ethnographische Parallelen und Ethnoarchäolo-
gie behandelt (als Auswahl seien genannt: Thomas 
1989, 167–188; Rahtz 1991, 87–105 [Kapitel 6: „Eth-
QRDUFKDHRORJ\RU+RZWRDYRLGERULQJKROLGD\VȊ@
Renfrew/Bahn 1991, 166–168; Fagan 1994, 54 f.; 
323–337). Auf eine ausführliche Besprechung der 
Forschungsgeschichte kann daher hier verzichtet 
werden. Lediglich die wichtigsten Punkte und Pro-
bleme sollen angesprochen werden.
Ethnographische Parallelen wurden in der 
Archäologie von Anbeginn der Forschung, also 
bereits im 18. und 19. Jahrhundert, vereinzelt an-
geführt. Sie dienten vor allem der Deutung von 
Herstellung und Verwendung prähistorischer 
Gerätschaften, aber auch der Illustration ‚urzeit-
licher Sitten und Gebräuche‘ (siehe dazu etwa 
Eggert 2001, 309–315). Die koloniale Expansion 
des 19. und 20. Jahrhunderts lieferte hierzu einen 
reichen Schatz an mehr oder weniger exotischen 
Lebensformen und materiellen Gütern. Ganz in 
einem evolutionistischen Sinne sah man die Ent-
wicklungsstufen rezenter ‚Naturvölker‘ vergleich-
bar mit denen urgeschichtlicher menschlicher 
Gemeinschaften. Vor allem nach dem Zweiten 
Weltkrieg fand in den anglophonen Ländern, ins-
besondere den USA, eine intensivere Diskussion 
über Analogien und ethnographische Vergleiche 
statt (siehe dazu etwa David/Kramer 2001, 6–31). 
Dies ist vor allem in der Forschungstradition bzw. 
GHUVSH]LȴVFKHQ6LWXDWLRQGHU9HUHLQLJWHQ6WDDWHQ
begründet (siehe z. B. Orme 1973, 482). Insbeson-
dere durch das Studium rezenter einheimischer 
‚Indianer‘-Gruppen konnte eine Anbindung an 
die vorhistorischen Ureinwohner vorgenommen 
und direkte Beobachtungen auf den archäolo-
gischen Befund übertragen werden (sog. ‚direct 
historical approach‘). Damit und vor allem auch 
durch die Zusammenführung der Teildisziplinen 
unter dem Namen ‚anthropology‘ im akademi-
schen Lehrbetrieb wurde eine enge Bindung von 
Ethnologie und Archäologie begünstigt. In den 
Anfängen der Archäologie war auch in Deutsch-
land ein gewisser Zusammenhang dieser Fächer 
vorhanden, man denke an die 1869 gegründete 
‚Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnolo-
gie und Urgeschichte‘.78 Jedoch waren die Bezüge 
der Archäologie zur Geschichtswissenschaft wohl 
stets stärker (Eggert 2001, 314). Nach dem Zweiten 
Weltkrieg wurde in den USA die Ethnoarchäologie 
begründet, also die systematische ethnographi-
sche Datengewinnung durch Archäologen zum 
Zwecke der Analogiebildung bzw. Interpretati-
onshilfe. Von Anfang an war das Spektrum der 
Untersuchungen recht breit, wobei verschiedene 
Artefakte, insbesondere Keramik, im Vordergrund 
standen (siehe die Aufstellung bei David/Kramer 
2001, 17 Tabelle 1.2). In Deutschland konzentrier-
te man sich zur selben Zeit dagegen stark auf die 
antiquarische Forschung; Beiträge zum Problem 
der Analogie und des ethnographischen Vergleichs 
ȴQGHQVLFKKLHUVHOWHQ79 Die Ethnoarchäologie ent-
wickelte sich in den USA und in gewissem Umfang 
auch in Großbritannien zu einem akzeptierten 
und gängigen Ansatz80 zur Interpretation archäo-
logischer Befunde und Funde, wie der Blick in ver-
schiedene englischsprachige Einführungen in die 
78 Siehe etwa die Beiträge von Bernd Herrmann, Ulrich 
Köhler und Manfred K. H. Eggert aus Anlass des 125-jähri-
gen Bestehens der Gesellschaft in: Mitteilungen der Berliner 
Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich-
te 16, 1995, 23–38.
79 Genannt werden in der Regel einzelne Beiträge von 
Karl Josef Narr, Günther Smolla oder Edward Sangmeister 
(siehe dazu Eggert 2001, 324 f.).
80 David und Kramer (2001, 2) betonen, dass Ethnoar-
chäologie weder eine Methode noch eine Theorie sei, son-
GHUQHLQH)RUVFKXQJVVWUDWHJLHȌUHVHDUFKVWUDWHJ\ȊGLHHLQH
Ȍ6SDQQHYRQ$QV¦W]HQȊȌUDQJHRIDSSURDFKHVȊHQWKDOWH
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Archäologie zeigt.81 Inzwischen umfasst die ethno-
archäologisch apostrophierte Literatur eine Viel-
zahl unterschiedlichster Studien zu annähernd 
allen Bereichen, die aus archäologischer Sicht re-
levant sind.82
‚Ethnoarchäologie‘ hat im Laufe der Zeit eine 
5HLKHYRQ'HȴQLWLRQHQHUIDKUHQ83 In der einge-
schränkteren Form wird damit Feldforschung von 
Archäologen zum Zwecke der Gewinnung eth-
nographischen Vergleichsmaterials zur Deutung 
archäologischer Funde und Befunde bezeichnet 
(in diesem Sinne etwa Bernbeck 1997, 104–106). 
Umfassender ist eine Begriffsbestimmung, wie 
sie Manfred K. H. Eggert gegeben hat. Es gehe um 
systematische Untersuchungen zur Position und 
Funktion von Sachgütern in je konkreten Lebens-
]XVDPPHQK¦QJHQȊ(JJHUW'LH$UEHL-
ten würden dabei von Archäologen aus archäo-
logischem Blickwinkel durchgeführt. Ziel sei eine 
Verknüpfung der materiellen Güter mit der imma-
WHULHOOHQ/HEHQVZLUNOLFKNHLWȌ(VJHKWDOVRGDUXPȊ
VR(JJHUWȌHLQHȈ)DOOVDPPOXQJȇMHQHU,PSOLNDWLR-
nen des Materiellen zu schaffen, die aufgrund der 
Struktur der urgeschichtlichen Quellen der direk-
ten archäologischen Beobachtung nicht zugäng-
OLFKVLQGȊ,QGLHVHU'HȴQLWLRQN¸QQHQDOVRQHEHQ
Forschungen ‚im ethnographischen Felde‘, auch 
Studien entsprechender völkerkundlicher Litera-
tur als ‚ethnoarchäologisch‘ angesehen werden.84
Ethnographische Analogien
Die Deutung archäologischer Hinterlassenschaf-
ten geschieht fast ausschließlich mit Hilfe von 
Vergleichen, seien sie nun naheliegend oder von 
komplexer Struktur. So stellte Reinhard Bernbeck 
eingangs seines relativ umfangreichen Kapitels 
81 Siehe die oben zitierten Einführungsbücher.
82 Auf der auch bei David/Kramer (2001, 432) zitier-
ten Homepage Nicholas Davids (http://www.acs.ucalgary.
FDaQGDYLGKRPHSDJHȴQGHWVLFKHLQHODXIHQGDNWXDOLVLHUWH
Bibliographie zur Ethnoarchäologie und verwandten The-
men. Sie umfasst (Stand 2008) rund 130 Seiten mit insge-
samt mehr als 2200 Titeln.
83 Siehe dazu etwa David/Kramer 2001, 6–14 und die Zu-
VDPPHQVWHOOXQJYHUVFKLHGHQHU'HȴQLWLRQHQDXI6HLWH
84 (LQHNXU]HDEHUHEHQIDOOV]XWUHIIHQGH'HȴQLWLRQJDE
etwa Elisabeth Noll (2002, 19, 26) für den ethnoarchäolo-
gischen Ansatz, der im erweiterten Sinne eines ethnolo-
gisch-archäologischen Kulturvergleichs zur Deutung ar-
chäologischer Funde zu verstehen sei.
über Analogien fest (Bernbeck 1997, 85–108), dass 
das archäologische Material in der Regel nicht für 
sich selbst spreche und interpretative Ansätze da-
her von Analogieschlüssen abhängig seien (Bern-
beck 1997, 85 f.). Annähernd jede Deutung eines 
urgeschichtlichen Objekts beinhalte eine analo-
gische Deutung, also die Interpretation mittels ei-
nes bekannten Vergleichsobjektes, sei es aus einer 
weit entfernten oder einer zeit- und raumnahen 
Quelle. Bernbeck zeigte dies anschaulich am Bei-
spiel prähistorischer Steinbeile, deren Funktion 
erst im 17. Jahrhundert aufgrund von Vergleichs-
funden in Südamerika erkannt wurde (Bernbeck 
1997, 85 f.).
Bei Analogieschlüssen werden zwei Phänome-
ne miteinander verglichen, von denen über eines 
(Subjekt) deutlich weniger bekannt ist als über 
das andere (Quelle). Bei einem Vergleich muss es 
identische und unterschiedliche Merkmale ge-
ben. Ähnlichkeiten zwischen Quelle und Subjekt 
dienen dazu, Merkmale, die nur bei der Quelle 
beobachtet werden können, auch auf das Subjekt 
zu übertragen (Bernbeck 1997, 85 f.). Analogien 
entstammen also aus einem kulturellen Umfeld, 
über das deutlich mehr bekannt ist als über das 
prähistorische. Damit kommen in jeweils unter-
schiedlichem Umfang historische Quellen, etwa 
der Antike und des Mittelalters, ebenso in Frage 
wie die Palette der ethnographischen und eth-
nohistorischen Quellen.85 Sie werden dabei auf 
verschiedenen Ebenen der Deutung eingesetzt. Re-
ODWLYHLQIDFKHXQGȈKDQGJUHLȵLFKHȉDUFK¦RORJLVFKH
Objekte wie Geräte, aber auch Haus-, Gruben- und 
Grabreste, waren und sind in ihrer Deutung nicht 
immer unmittelbar zugänglich. Dies kann an der 
ungewöhnlichen Form oder der bruchstückhaf-
ten Überlieferung liegen; generell kann man die 
fehlende Kenntnis der Archäologen über andere 
Ȉ.XOWXUHQȉDXIJUXQGGHUHLQJHVFKU¦QNWHQHLJHQHQ
‚modernen‘ Lebenswelt als Ursache anführen, wie 
85 Im umfassenden Sinne sind im Prinzip alle hier ange-
sprochenen Quellen als ethnographisch zu bezeichnen, da 
sie zeitlich oder räumlich entfernte Kulturen beschreiben. 
Im engeren Sinne sind mit ethnographisch/völkerkundlich 
die rezenten bzw. subrezenten Kulturen außerhalb Europas 
gemeint.
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ja auch das Steinbeil-Beispiel zeigte.86 In der Re-
gel wird auf dieser Ebene mit einfacher formaler 
Übereinstimmung argumentiert. Auf einer nächs-
ten Stufe geht es darum, Vorgänge zu rekonstruie-
ren, von denen lediglich das Ergebnis bzw. dessen 
materieller Niederschlag archäologisch erhalten 
ist. So möchte man etwa nähere Informationen 
darüber erhalten, wie der Bau einer Befestigung 
oder eine Bestattung abgelaufen sein könnte. Hier 
sind allgemeine Beobachtungen zu technischen 
Aspekten, wie z. B. die Arbeitsleistung oder auch 
Gesichtspunkte wie z. B. spezielle Leichenbehand-
lung und Totenrituale bei ‚einfachen‘ Gesellschaf-
ten hilfreich. Für komplexe Sachverhalte schließ-
lich, z. B. Strukturen im sozialen, religiösen und 
ökonomischen Bereich, kann ebenfalls auf Analo-
gien zurückgegriffen werden. Hier, wie auch für 
die vorangegangene Deutungsebene, kann der 
ethnographische Vergleich zwei Dinge leisten. 
Zum einen zeigt er auf, welche – von den Archäo-
logen bisher noch gar nicht erwogene, da nicht 
bekannte – Möglichkeiten der Interpretation auch 
in Betracht kommen könnten. Das heißt hier wird 
der Deutungshorizont erweitert. Zum anderen 
kann für eine bestimmte Erklärung eine höhere 
Wahrscheinlichkeit als für andere erzielt werden, 
evtl. sogar eine einzige Lösung als die Wahrschein-
lichste herausgefunden werden. Dies setzt dann 
einen hohen Grad an Übereinstimmung der Rah-
menbedingungen, etwa des Naturraums, des Sozi-
alsystems, der Ökonomie usw. voraus. Ebenso be-
steht aber auch die Möglichkeit über eine Vielzahl 
von analogen Beobachtungen, auch einzelner As-
SHNWH]XHLQHU$UW+¦XȴJNHLWVZDKUVFKHLQOLFKNHLW
zu gelangen. Das heißt, wenn bestimmte Zusam-
menhänge zwischen Verhalten und materieller 
Auswirkung im ethnographischen Befund regel-
haft auftreten, so ist gemäß analoger Übertragung, 
auch für andere Situationen, in diesem Falle die 
86 Neipert (2006, 1 f.) schreibt treffend: „Mehrere tausend 
-DKUHȈ.XOWXUJHVFKLFKWHȇWUHQQHQXQVHUHHLJHQH/HEHQVXQG
Erfahrungsperspektive von den Kulturen der vorrömischen 
Metallzeiten. Mechanismen und Strukturen gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und Arbeitens, wie sie für vorindus-
trielle Gesellschaften charakteristisch sind, können daher 
nicht ohne weiteres dem eigenen Erfahrungsschatz ent-
nommen und auf diese Epochen übertragen werden. Geeig-
neter erscheint stattdessen der Vergleich vergangener Kul-
turen mit anderen, ethnographisch bezeugten, staatenlosen 
*HVHOOVFKDIWHQȊ
archäologischen, eine vergleichbare Verknüpfung 
wahrscheinlich.
Zwischen allen umrissenen Ebenen der analo-
JLVFKHQ'HXWXQJN¸QQHQGLHEHUJ¦QJHȵLH¡HQG
sein. So kann ein keulenartiges Gerät eine einfa-
che Jagdwaffe sein, im Kontext z. B. einer Bestat-
tung einen rituellen Charakter, z. B. als Machtinsi-
gnie, besitzen und schließlich sogar auf eine sozial 
VWUDWLȴ]LHUWH*HVHOOVFKDIWPLWHLQHU.ULHJHUVFKLFKW
hinweisen.
Insgesamt sind Analogien in der historischen 
und soziologischen Forschung nach mehreren 
Kriterien differenziert: dem räumlichen und zeit-
lichen Abstand, der Verwendung einer oder meh-
rerer Analogiequellen und dem ursächlichen Zu-
sammenhang zwischen Merkmalen der Quelle 
(Bernbeck 1997, 86).87 Bei dem als ‚New Analogy‘ 
bezeichneten Vergleich müssen in zwei Punkten 
Ähnlichkeiten zwischen Quelle und Subjekt beste-
hen: bei den ökologischen Bedingungen und dem 
Entwicklungsstand der Technologie. Das bedeutet, 
dass die Umwelt in beiden Fällen in ähnliche Wei-
se manipuliert werden muss, um entsprechende 
Aussagen treffen zu können (Bernbeck 1997, 86). 
Größtmögliche Ähnlichkeit soll dabei vor allem 
im ökonomischen Bereich bestehen. Jeweils ein 
rezenter und ein archäologischer Fall werden so 
miteinander verglichen.
Bei einer formalen Analogie wird ein archäo-
logischer Fall mehreren bzw. vielen rezenten Bei-
spielen gegenübergestellt; dabei müssen die urge-
schichtlichen und gegenwärtigen Gemeinschaften 
ein gemeinsames Charakteristikum besitzen (z. B.: 
Ackerbau-Ökonomie). Die ethnographischen Bei-
spiele müssen daneben auch hinsichtlich eines 
zu analysierenden Phänomens untereinander 
VSH]LȴVFKH*HPHLQVDPNHLWHQDXIZHLVHQ]%DJ-
gressive Auseinandersetzungen vorkommend). 
Dabei geht es nicht mehr um ein direktes in-Bezie-
hung-Setzen, d. h. die ethnographisch beobachtete 
87 Auf die bei Bernbeck ebenfalls beschriebene „geneti-
VFKH$QDORJLHȊZLUGKLHUQLFKWHLQJHJDQJHQ6LHEHUXKWDXI
heute nicht mehr akzeptablen Prämissen. Die „historische 
$QDORJLHȊEHLGHUDUFK¦RORJLVFKHXQGHWKQRKLVWRULVFKH%H-
lege derselben Gemeinschaft direkt in Bezug gesetzt wer-
den, ist für den vorliegenden Ansatz ebenfalls nicht rele-
vant. Analogien dieser Art können nur in Ausnahmefällen, 
etwa bei indigenen amerikanischen Gruppen, verwendet 
werden.
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Verhaltensweise wird nicht mehr unmittelbar auf 
den archäologischen Befund übertragen; vielmehr 
wird aus den rezenten Beobachtungen auf ein ab-
straktes Phänomen (‚kriegerische Unternehmung‘) 
und einen damit vermuteten Begründungszusam-
PHQKDQJ $FNHUEDXࠉ.ULHJ JHVFKORVVHQ GDV
Phänomen wird dann anhand analogischer Deu-
tung für die vergangene Gesellschaft als ebenfalls 
vorhanden angenommen (Bernbeck 1997, 97). 
Diese Korrelation muss, wie Bernbeck (1997, 98) 
betont, nicht notwendigerweise auf einen Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhang zurückzuführen 
sein. Es können nämlich weitere Merkmale der re-
zenten Fallstudien (z. B. Bodenknappheit führt zu 
.ULHJ(LQȵXVVQHKPHQZDVEHLGHUEHUWUDJXQJ
auf die archäologischen Befunde zu beachten ist. 
In letzteren können diese Merkmale nicht vorhan-
den oder nicht nachweisbar sein.
Wird die Analogie als ‚relational‘ bezeichnet, 
so ist für die Ethnographie ein beobachtbarer Be-
gründungszusammenhang zwischen dem zu über-
tragenden (kriegerische Auseinandersetzung) und 
dem übereinstimmenden Quellenmerkmal (Acker-
bau-Ökonomie) Voraussetzung und nicht nur Ver-
mutung wie bei der formalen Analogie (Bernbeck 
1997, 99). Dazu sind aber Verknüpfungen notwen-
dig, die bei allen ethnographischen Fällen auftre-
ten und möglichst den Zusammenhang zwischen 
menschlichem Verhalten und materieller Kultur 
beinhalten (Bernbeck 1997, 101).
Zur Ermittlung komplexerer Zusammenhän-
ge archäologischer Gemeinschaften kann eine 
größere Zahl relationaler Analogien verwendet 
ZHUGHQȌNRPSOH[H$QDORJLHȊ'DEHLZHUGHQLQ
unterschiedlichen heutigen Gemeinschaften regel-
haft zu beobachtende Zusammenhänge für ein zu 
untersuchendes Merkmal, z. B. der Ökonomie von 
Gesellschaften, auf eine archäologische Gemein-
schaft analogisch übertragen bzw. wahrscheinlich 
gemacht (Bernbeck 1997, 102).
Bevor auf die Einordnung des Projekts Um-
weltverhalten im Rahmen von Analogie und Eth-
noarchäologie eingegangen wird, seien noch die 
Kritikpunkte und Probleme im Zusammenhang 
mit ethnographischen Vergleichen sowie deren 
Lösungsansätze angesprochen.88
88 Zur der im Folgenden summarisch dargestellten Kri-
tik an der Verwendung ethnographischer Analogien bzw. 
der Ethnoarchäologie siehe Kramer 1979, 6–9; Orme 1981, 
Die Vorstellung Archäologie wäre allein aus 
sich selbst heraus bzw. lediglich durch Vergleiche 
untereinander erklärbar, also von idiographischer 
Natur, kann getrost ad acta gelegt werden. Nicht 
wenige archäologische Funde und Befunde kön-
nen zwar ad hoc mit dem ‚normalen‘ Wissensho-
rizont eines westlichen Wissenschaftlers gedeutet 
werden. Jedoch sind, wie das historische Beispiel 
zeigte, auch für das heutige Verständnis simple 
Artefakte, wie ein Steinbeil, nicht immer im gän-
gigen Erkenntnisschatz vorhanden gewesen. Viel 
schwieriger wird die Deutung auf Ebenen etwa 
der sozialen oder religiösen Struktur, wo der all-
gemeine, unbewusste Analogievorrat kaum mehr 
ausreicht bzw. unvollständige oder falsche Verglei-
che bereithält.
Allgemein wird immer wieder eine unsyste-
matische bzw. beliebige Anwendung von ethno-
graphischen Analogien kritisiert. So könne aus der 
Fülle des rezenten Vergleichsmaterials annähernd 
immer ein Beispiel gefunden werden, das eine be-
stimmte, vom Autor favorisierte Ansicht scheinbar 
stütze. Wenngleich solche quasi unseriösen Bei-
spiele tatsächlich vorkommen, so werden mit eth-
nographischen Einzelbeispielen in der Regel doch 
andere Ziele verfolgt. So geht es etwa darum zu 
zeigen, dass die bisherige Interpretation eines ar-
chäologischen Befundes oder eines komplexeren 
Phänomens nicht zwingend richtig ist. Dafür ge-
nügt im Prinzip bereits ein einziges Gegenbeispiel, 
in dem eine andere Ausführung realisiert wurde 
HLQHVRJHQDQQWHȈFDXWLRQDU\WDOHҪ(EHQVRNDQQ
ein ethnographisches (und ebenso auch ein histo-
risches) Beispiel sinnvolle Wege einer neuen oder 
differenzierten Sichtweise eröffnen, ohne damit 
zugleich einen absoluten Anspruch auf Richtigkeit 
zu erheben.
Ein weiterer Punkt betrifft die Qualität und 
Quantität der herangezogenen Vergleichsdaten. So 
ist es sinnvoll und notwendig, dass vor allem über 
den Bereich, aus dem ein vergleichendes Element 
verwendet wird, ausreichend ethnographische 
Informationen vorliegen. Das gilt auch für damit 
verknüpfte andere Aspekte der Kultur, die den 
ZHLWHUHQ5DKPHQGHU,QWHUSUHWDWLRQEHHLQȵXVVHQ
können. In diesem Zusammenhang spielen auch 
25–28; Volkhausen 1994, 21–25, 36–39; Wotzka 1993, 253–
256; Bernbeck 1997, 106–108; David/Kramer 2001, 50–54; Eg-
gert 2001, 319–322; Noll 2002, 30–32.
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die Dauer und Intensität der Feldforschung sowie 
die Fragestellung und der theoretisch-methodi-
sche Ansatz der jeweiligen Ethnologen eine Rolle.
Ein grundsätzliches Problem der ethnogra-
phischen Analogie ist die Übertragung heutigen 
bzw. historisch belegten Verhaltens auf die Ver-
gangenheit. Es ist nicht klar, inwiefern das heute 
beobachtbare Verhaltensspektrum demjenigen 
vergangener Kulturen entspricht. Angesichts einer 
prinzipiellen Unabhängigkeit des Handelns sind 
zahlreiche Reaktionen auf ein und dieselbe Situa-
tion denkbar. Dagegen spricht aber die Beobach-
tung, dass unter ähnlichen ökologischen, ökonomi-
schen oder sozialen Bedingungen immer wieder 
ähnliche Strukturen herausgebildet werden, also 
spezifische Teile menschlicher Gemeinschaften 
und ihrer Umwelt vergleichbar miteinander ver-
knüpft sind. Daraus sind zwar keine gesetzmä-
ßigen Regeln abzuleiten, jedoch kann die Her-
anziehung einer Vielzahl von ethnographischen 
Analogien zur selben Fragestellung übergreifende 
Zusammenhänge herausarbeiten und damit das 
genannte Problem umgehen oder einschränken.
Insbesondere aus naturwissenschaftlich ge-
prägter Sicht wird die eben bereits genannte feh-
lende Gesetzmäßigkeit als Ursache einer Ableh-
nung gesehen.89 Dabei wird verkannt, dass die 
Archäologie, sieht man einmal von mehr oder we-
niger trivialen Erkenntnissen ab, nie zu beweisba-
ren Ergebnissen gelangt, sondern immer nur mehr 
oder weniger wahrscheinliche Antworten liefert. 
Zum einen dienen ethnographische Analogien als 
heuristisches Prinzip und liefern Hypothesen zum 
Zustandekommen des archäologischen Fundbilds. 
Zum anderen können durch kausale Verknüpfun-
gen, sei es durch direkte historische Bezüge, durch 
große Ähnlichkeit von Naturraum, Wirtschaft 
usw. oder durch die hohe Zahl an vergleichbaren 
Erscheinungen in verschiedenen menschlichen 
Gemeinschaften höhere Wahrscheinlichkeiten für 
die eine oder andere Deutung gewonnen werden.
:¦KUHQGPLWDUFK¦RORJLVFKHQ0LWWHOQK¦XȴJ
längerfristige Prozesse bei zugleich eher gerin-
ger chronologischer Auflösung von meist kaum 
mehr als 10–20 Jahren, entdeckt werden können, 
IHKOWGHQHWKQRJUDSKLVFKHQ$QDORJLHQK¦XȴJHLQH
89 Vor allem Vertreter der ‚New Archaeology‘ mit ihrem 
entsprechenden Wissenschaftsverständnis erhoben diesen 
Einspruch. Siehe dazu Bernbeck 1997, 107.
zeitliche Tiefe (David/Kramer 2001, 50 f.). Jedoch 
können ethnohistorische Quellen, ältere und neu-
ere Forschungen bei derselben Gemeinschaft, In-
formanten mit weiter zurückreichenden Erinne-
rungen und einzelne lange Zeit laufende Projekte90 
hier einen gewissen Ausgleich schaffen. Zudem ist 
es ein Ziel ethnoarchäologischer (und im Prinzip 
auch ethnologischer) Erkenntnis, kulturelle Me-
chanismen aufzudecken. Wenn geklärt ist, nach 
welchem Muster einzelne Bereiche der Gesell-
schaft ‚funktionieren‘ und welche Normen zu spe-
]LȴVFKHQ+DQGOXQJVZHLVHQI¾KUHQNDQQDXFKDXI
Ursachen der Veränderung geschlossen werden.
Abschließend zu den Kritikpunkten an ethno-
graphischen Analogien seien noch einige Aspekte 
einer Kontroverse angesprochen, die sich vor al-
lem um die Deutung des späthallstättischen ‚Fürs-
tenphänomens‘ drehte. Die Diskussion wurde, was 
theoretisch-methodische Sichtweisen betrifft, im 
Wesentlichen von Manfred K. H. Eggert (1999), 
Dirk Krauße (1996b; 1999; 2000) sowie Ulrich Veit 
(2000) geführt. Auf deren jeweils letzte Aufsätze 
kann hier zurückgegriffen werden, um die neural-
gischen Punkte darzustellen.
Krauße (1996a, 17–23) hatte bereits in seiner 
Bearbeitung des Trink- und Speisegeschirrs aus 
dem sogenannten ‚Fürstengrab‘ von Hochdorf kul-
turanthropologische Ansätze in der Späthallstatt-
forschung kritisiert. Er versuchte weiterhin einen 
‚eigenen‘ Weg der Deutung einzuschlagen, der vor 
allem auf der Übertragung von Kenntnissen über 
benachbarte antike Kulturgruppen sowie sozio-
biologischen Erwägungen basierte (Krauße 1996a, 
337–353).91 Insgesamt hält Krauße für die Spät-
hallstattzeit Vergleiche mit zeitlich und räumlich 
benachbarten und in Teilbereichen besser überlie-
ferten Kulturen für sinnvoller (Krauße 1999, 350, 
355). Denn der kulturanthropologische Ansatz, 
wie ihn Eggert formulierte, basiere u. a. darauf, 
dass Wissen über rezente Gesellschaften, die vom 
zivilisatorischen und organisatorischen Niveau 
90 Man denke etwa an die Kalinga auf den Philippinen, 
die seit etwa 30 Jahren das Objekt ethnoarchäologischer 
Forschung von William Longacre und anderen sind. Siehe 
dazu etwa Longacre/Skibo 1994 und als neueren Aufsatz 
Stark et al. 2000.
91 Manfred K. H. Eggert hat wenige Jahre später zu dieser 
Kritik Stellung genommen, worauf Krauße eine erneute, zu-
gespitzte Kritik formulierte. Veit hat schließlich hierzu noch 
einmal Stellung bezogen (Eggert 1999; Veit 2000).
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her der Späthallstattzeit entsprechen sollen, zum 
Vergleich herangezogen würde. Woher aber wis-
se man denn, so Krauße (1999, 340), welche fer-
nen Gesellschaften in diesen Punkten denjenigen 
der Späthallstattzeit entsprächen. Im Zusammen-
hang mit dem Prozess der Romanisierung führte 
er aus, dass keltische Gemeinschaften eben nicht 
mit außereuropäischen Gruppen gleichgesetzt 
ZHUGHQN¸QQWHQ6LHVHLHQZRKONDXPVRȌKLOȵRVȊ
gegenüber den (römischen) Kolonialmächten ge-
wesen wie jene gegenüber den europäischen. Ein 
so extremes Zivilisations- und Machtgefälle zwi-
schen Kelten auf der einen und Griechen, Römern 
und Etruskern auf der anderen Seite könne für 
die eisenzeitlichen Kulturen kaum angenommen 
werden. Insofern unterschieden sich im Falle der 
Romanisierung die Akkulturationsprozesse sehr 
deutlich von den modernen Erscheinungen (Krau-
ße 1996b, 266 f.). Durch die von der Ethnologie 
entwickelten Modelle würde der archäologische 
Befund überdies mit einer „Vielzahl von Bedeu-
WXQJHQEHIUDFKWHWȊXQGGDPLWQLFKWPHKUGLHHLQ-
malige historische Entwicklung gesehen, sondern 
ȌYRQDX¡HQEHWUDFKWHWȊXQGPLWHLQHUDOOJHPHLQHQ
Gesetzmäßigkeit erklärt (Krauße 1996b, 270). Dies 
könne zu einer Fehl- oder Überinterpretation des 
Befundes führen. Nur in Einzelfällen, wie dem von 
ihm angeführten Nativismus-Modell, sei ein sinn-
voller Einsatz kulturübergreifender ethnographi-
scher Beobachtungen sinnvoll.
Anders argumentierte er im Falle der Distribu-
tion von Gütern, die Eggert (1991) früher exemp-
larisch behandelt hatte. Nur mit im ethnographi-
schen Befund erkannten Gesetzmäßigkeiten oder 
Regeln, wäre ein systematischer Vergleich mit dem 
archäologischen Bild sinnvoll (Krauße 1999, 346). 
Immerhin könnten Modelle, bei einer klar defi-
nierten Terminologie, Zusatzinformationen liefern 
und innere Zusammenhänge verdeutlichen. So 
wäre die Entwicklung kausaler Verbindungen für 
zuvor isolierte Phänomene und weiterer Modelle 
möglich (Krauße 1996b, 270).
Krauße wurde, zu Recht, vorgeworfen, dass er 
durchaus selbst den von ihm kritisierten Weg des 
direkten bzw. indirekten Heranziehens außereu-
ropäischer Kulturen zum Vergleich bzw. zur Ein-
ordnung bestimmter archäologischer Phänomene 
gegangen ist (Eggert 1999, 213, 216; Knopf 2002, 
162). Auch ist zu fragen, wie es denn um die von 
ihm konstatierten gemeinsamen Wurzeln und die 
Intensität des Kontakts zwischen Kelten und mit-
telmeerischen Gruppen bestellt ist, es sich also 
wirklich um Homologien handelt.92 So stellt zwar 
das von ihm für die Späthallstattzeit93 als besse-
res analogisches Potential betrachtete antike Ver-
gleichsmaterial eine weitere, aber nicht zwingend 
bessere Deutungsbasis für einzelne Phänomene 
dar. Inwiefern das „zivilisatorische und organi-
VDWRULVFKH1LYHDXȊYRQ(WUXVNHUQXQG*ULHFKHQ
demjenigen keltischer Gruppen entspricht, be-
dürfte ebenso einer eingehenden Klärung, wie 
das bei einem Vergleich mit außereuropäischen 
gegenwärtigen Gemeinschaften zu tun wäre. Dar-
über hinaus kann auch mit einem einzelnen Bei-
spiel ein Vorgang (z. B. Handel) ganz prinzipiell 
aufgezeigt bzw. der Mechanismus einer alterna-
WLYHQ'HXWXQJH[HPSOLȴ]LHUWZHUGHQRKQHGDVV
eine sichere Deutung eines gesamten Phänomens 
angestrebt ist. Ist eine höhere Wahrscheinlichkeit 
erwünscht, so sollte in der Tat eine systematische 
Vergleichsbasis geschaffen und die jeweils zu ver-
gleichenden Aspekte sowie deren Umfeld sorgfäl-
tig analysiert werden. Letztlich wird dies ja so-
wohl von Krauße wie von Eggert gefordert.
Betrachtet man komplexe Prozesse, wie etwa 
die Romanisierung oder andere Kolonialisierun-
gen, so dürfte kaum eine Diskussion darüber 
notwendig sein, dass sich solche facettenreichen 
Vorgänge in vielen Aspekten unterscheiden. Hier 
spielen unterschiedliche Voraussetzungen auf 
beiden Seiten (Einheimische und Invasoren) und 
VSH]LȴVFKHKLVWRULVFKH.RQVWHOODWLRQHQHLQH5RO-
le. Insofern können immer nur strukturelle Ähn-
lichkeiten aus ethnographischen oder histori-
schen Vergleichsbeispielen herangezogen werden. 
Auch hier benötigt man im besten Falle eine Viel-
zahl von Analogien, aus denen ähnliche Abläufe 
92 Veit (2000, 560) merkte zurecht an, dass Krauße über-
sehen habe, dass die Nachbarkulturen ebenfalls primär 
archäologisch erforscht und in vielfacher Weise von Ana-
logieschlüssen zu rezenten Kulturen abhängig seien. Au-
ßerdem verzichte Krauße auf eine empirische Bestimmung 
möglicher struktureller Unterschiede zwischen den vergli-
chenen Kulturen. Daher könne der Grad der Übereinstim-
mung bzw. Verwandtschaft unterschiedlicher Kulturen auf-
grund der Annahme, dass den analogen Funden homologe 
Erscheinungen zugrunde liegen, nicht bestimmt werden.
93 Für die Stein- und Bronzezeit könnten außereuropä-
ische rezente Vergleiche ein wichtiges Instrumentarium 
sein, so Krauße 1996a, 18 Anm. 31.
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abstrahiert werden. Davon abgesehen kann aber 
auch ein Einzelfall illustrieren, wie ein vielschich-
tiges Geschehen potentiell ablaufen kann. So sind 
Anregungen zur Deutung des archäologischen Be-
fundes zu erhalten. Nur weil im ethnographischen 
Befund keine exakt vergleichbaren Beispiele zu 
finden sind, ist daraus kein Verzicht auf solche 
Analogien abzuleiten. So könnte etwa für manche 
zu vergleichenden Aspekte der ‚Grad der Zivilisa-
tion‘ keine ausschlaggebende Rolle spielen. Es ist 
in jedem Falle abzuwägen, welche Teile eines Pro-
zesses, einer Gemeinschaft, eines sozialen Gefüges 
usw. verglichen werden sollen.
Jeglicher archäologischer Befund wird im Üb-
rigen ‚von außen betrachtet‘, gleichgültig, ob er 
mit historischen, ethnographischen oder unbe-
wussten Analogien gedeutet wird. Ebenso wird 
er in jedem Falle mit Deutungen ‚befrachtet‘. Dies 
und die Gefahr von Fehlinterpretationen sind also 
kein Charakteristikum einer analogischen Deu-
tung mit Hilfe völkerkundlicher Vergleiche, son-
dern sind prinzipiell gegeben.
Letztlich haben alle drei genannten Autoren 
ähnliche Anforderungen an einen kulturanthro-
pologischen Ansatz formuliert, jedoch mit den 
skizzierten unterschiedlichen Auslegungen bzw. 
Vorgehensweisen. Wie Veit (2000, 560) treffend 
bemerkte, ist ein hohes Maß an Theorie- und Me-
thodenreflexion notwendig und der Anspruch, 
die archäologische Quellen unter Rückgriff auf 
kulturübergreifende Begriffe und Konzepte zu 
beschreiben und zu erklären. Ebenso gelte es, 
strukturelle Bedingungen einzelner kultureller Er-
scheinungen herauszuarbeiten, ohne auf konkrete 
kulturhistorische Beziehungen zu schielen. Dabei 
stünde weniger kulturelle Gesetzmäßigkeit im Sin-
QHHLQHVTXDQWLȴ]LHUHQGHQ$QVDW]HVȂGD]XVHLHQ
die archäologischen Quellen in der Regel zu frag-
mentarisch – als vielmehr eine breite komparative 
Perspektive im Vordergrund.94
Einordnung der Studie zum Umweltver-
halten
Insgesamt kann eine Deutung mit ethnographi-
schen Analogien bzw. der Ethnoarchäologie nicht 
94 In diesem Sinne auch das Plädoyer Wotzkas (1993, bes. 
256) für eine allgemein-vergleichende Analogie.
mehr als ein exotischer oder unmethodischer An-
satz bezeichnet werden. Zu groß ist der Korpus an 
Arbeiten, zu eingehend die Auseinandersetzung 
mit theoretischen und methodischen Aspekten. 
Sicher gibt es auch schlechte oder gar fehlerhaf-
te Beispiele; dies gilt jedoch für alle Bereiche der 
archäologischen Interpretation, welcher Richtung 
auch immer sie angehört. Es gibt keinen ‚goldenen 
Weg‘, wie mit diesen Analogien umzugehen ist.95 
Vielmehr sind verschiedene Möglichkeiten vor-
handen, je nach Fragestellung und Zielsetzung. In 
jedem Falle ist aber eine methodische Fundierung 
möglich, d. h. die Vorgehensweise kann explizit ge-
macht und Argumentationsketten können begrün-
det werden.
Die zum Vergleich herangezogenen rezen-
ten, nicht-westlichen Gesellschaften sind – neben 
Wildbeutern und pastoralen Gruppen –‚einfa-
che‘ Agrargesellschaften. Sie besitzen eine ökono-
mische und soziale Komplexität, die derjenigen 
ur- und frühgeschichtlicher Gemeinschaften mit 
Sicherheit strukturell ähnlicher ist als derjenigen 
westlicher Bauern des Industriezeitalters. Es steht 
außer Frage, dass der Archäologe sich bemühen 
sollte, „das Umfeld der Analogie ebenso sorgfältig 
zu analysieren wie das des zu deutenden archäo-
ORJLVFKHQ%HIXQGHVȊ(JJHUW(VLVWDOVR
stets zu klären, welche Punkte verglichen werden, 
welche Strukturen ähnlich sind etc.96 Hinzu kom-
men natürlich die jeweils unterschiedlichen Ziele, 
auf die Arbeiten mit ethnographischen Analogien 
abheben. Es wurde bereits oben der Unterschied 
zwischen der Verwendung einzelner Vergleiche 
und einer systematischen Analyse einer größe-
ren Zahl völkerkundlicher Analogien angespro-
chen. Es kann sowohl ein heuristisches Mittel 
bzw. eine Arbeitshypothese als auch ein Struk-
turvergleich oder eine Interpretation höherer/
95 Siehe etwa die verschiedenen Beiträge der Tagung zur 
Ethnoarchäologie in Mannheim in der Ethnographisch-Ar-
chäologischen Zeitschrift 34, 1993, 133–384 oder auch die 
entsprechenden Ausführungen von David/Kramer 2001, 
410–418 und passim. Auch Alexander Gramsch (2000b, 13) 
denkt eher an eine Art Methodenpluralismus, da es keine 
allumfassende Theorie und keine abschließenden Lösun-
gen gäbe.
96  Es sei klar, so Eggert (2001, 322 f.), „dass bei einer Über-
tragung ethnographischer Beobachtungen auf die Ur- und 
Frühgeschichte die jeweils unterschiedlichen natürlichen 
und sozialen Verhältnisse der rezenten Gruppen und zu-
sätzlich die kollektiven mentalen Weltbilder die Aussagen 
SU¦JHQE]ZOLPLWLHUHQN¸QQWHQȊ
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hoher Wahrscheinlichkeit anvisiert werden.97 Ein 
anzustrebendes Ziel wird häufig die Formulie-
rung von Theorien bzw. Modellen mittlerer Reich-
weite sein.98 Dabei geht es also um Aussagen, die 
keine universelle Gültigkeit besitzen, aber auch 
nicht auf Einzelfälle beschränkt sind. Vielmehr 
beschreiben und erklären sie Mechanismen und 
6WUXNWXUHQGLHXQWHUVSH]LȴVFKHQ5DKPHQEHGLQ-
gungen immer wieder auftreten. Letztere sind ad-
¦TXDWGDU]XVWHOOHQXQG]XGHȴQLHUHQ99
Die Arbeit über das menschliche Umweltver-
halten fügt sich einerseits in das bekannte Spekt-
rum methodischer Aspekte ein, weist aber auch 
Besonderheiten auf. Es verfolgt insgesamt sehr 
übergeordnete Fragestellungen („Ressourcennut-
]XQJXQG8PZHOWYHUKDOWHQȊ GLH DQ HLQ]HOQHQ
Unterpunkten (z. B. bewusstes, nachhaltiges, kul-
turell geprägtes Umweltverhalten) konkret fest-
gemacht wird. Es steht also nicht eine einzelne 
archäologische Beobachtung oder ein einzelnes 
archäologisches Phänomen im Mittelpunkt ei-
ner Deutung mittels ethnographischer Analogien. 
Vielmehr sollen die Mechanismen und Ursachen 
unterschiedlicher ‚Verhaltenskategorien verglei-
chend betrachtet und Deutungen wahrscheinlich 
gemacht werden. Damit können dann sowohl ar-
chäologische Einzelfälle als auch vergleichbare, 
immer wieder auftretende archäologische Befun-
de einer Interpretation zugeführt werden. Im Ein-
zelnen ist die Frage nach der Art der Analogien, 
dem Grad der Ähnlichkeit von Subjekt und Quelle, 
97 Klare, quantitative Normen für die vergleichende Ana-
lyse menschlicher Gesellschaften, wie sie in dem von Emilio 
F. Moran (1995) herausgegebenen Sammelband dargestellt 
werden, betreffen vor allem die ethnographische Feldarbeit 
sowie empirische, vergleichende Studien allgemein. Dabei 
stehen aber quantifizierbare Aspekte menschlicher Ge-
meinschaften im Vordergrund, etwa Klimadaten, Haushalts-
zusammensetzung, Arbeitszeiten usw.
98 Gemeint ist damit nicht die vor allem von Lewis R. Bin-
ford und Michael B. Schiffer im Zusammenhang mit Forma-
tionsprozessen definierte bzw. konzeptualisierte ‚middle 
range-theory‘ (siehe dazu ausführlich Bernbeck 1997, 65–
84), sondern eine allgemeinere Bedeutung im Wortsinne, 
also ein Modell über das wiederkehrende Zustandekommen 
spezifischer archäologischer Erscheinungen unter ähnli-
chen Begleitumständen.
99 Auch Eggert (2001, 352) stellte fest, dass es eine auf 
ȌNXOWXUHOOH*HVHW]HȊJHJU¾QGHWH(WKQRDUFK¦RORJLHZHJHQ
fehlender Gesetzmäßigkeiten in den Kulturwissenschaften 
QLFKWJHEHQN¸QQH(JJHUWSO¦GLHUWGDKHUI¾UHLQHȌZHLFKHȊ
Variante, die im Kontext eines kulturvergleichend-struk-
turellen Forschungsansatzes mehr oder weniger regelhaft 
ausgeprägte Verknüpfungen des Materiellen mit dem Im-
materiellen herauszuarbeiten suchen müsse.
der Qualität der Quellen und den Kriterien der 
Auswahl von ethnographischen Vergleichen zu 
stellen.
Die hier verwendeten Analogien können am 
ehesten als ‚komplex‘ bezeichnet werden. Aus ei-
ner Vielzahl von völkerkundlichen Beobachtun-
gen werden – wo möglich – wiederkehrend auf-
tretende Zusammenhänge für jeweils eine Spielart 
eines Phänomens erfasst. Hier könnte es sich 
z. B. um die spezifische Veränderung eines Ver-
KDOWHQVGLH(LQȵ¾VVHYRQ5HOLJLRQDXIHLQH5HV-
sourcennutzung oder einen bewussten Umgang 
beim Wirtschaften handeln. Diese „mehr oder 
ZHQLJHUUHJHOKDIWDXVJHSU¦JWHQ9HUNQ¾SIXQJHQȊ
können dann auf vergleichbare Situationen, wie 
sie sich im archäologischen Befund in materiali-
sierter Form fassen lassen, analogisch übertragen 
werden. Das bedeutet, dass es – wie bei anderen 
Analogien auch – übereinstimmende Merkmale 
zwischen der archäologischen und der ethnogra-
phischen Gesellschaft geben muss. Dies könnte 
etwa die Nutzung von Wald im Rahmen einer 
weitgehend subsistenzorientierten Wirtschafts-
weise sein. In diesem Zusammenhang würden 
dann besondere Verhaltensweisen im Umgang 
mit der Waldnutzung, einzelnen Baumarten oder 
auch Waldtieren im Rahmen der genannten Ka-
tegorien betrachtet werden, ohne dass eine exak-
WHEHUHLQVWLPPXQJYRQ7LHUXQG3ȵDQ]HQDUWHQ
oder auch klimatischen Bedingungen für die Ana-
logie notwendig wäre. Jedoch sollte bei den ethno-
graphischen Fallstudien eine wiederkehrende Ver-
knüpfung zwischen dem Merkmal ‚Waldnutzung 
in einer Subsistenzwirtschaft‘ und der spezifi-
schen materiellen Auswirkung vorhanden sein. So 
könnte aber auch beispielsweise die wiederkeh-
rende ethnographische Beobachtung, dass wald-
wirtschaftende Gruppen bestimmte Waldarten 
bzw. Waldnutzungsbereiche unterscheiden auch 
auf archäologische, stark an Wald gebundene Kul-
turen, etwa des Neolithikums, übertragen werden, 
ohne dass ein konkreter Hinweis auf eine solche 
Wahrnehmung vorliegen müsste. Dennoch könnte 
eine derartige ethnographische Feststellung einen 
allgemeinen Hintergrund bzw. eine Vorstellung 
über den Umgang und die Wahrnehmung von Na-
tur auch in der Vergangenheit liefern.
Die Verwendung komplexer Analogien, also 
einer Vielzahl von ethnographischen Fallstudien 
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bzw. aus ihnen abstrahierte, kulturübergreifende 
3K¦QRPHQHZHLVW]ZDQJVO¦XȴJLQGLH5LFKWXQJHL-
nes interkulturellen Vergleichs. Da dieses Verfah-
ren in der Ethnologie und Soziologie, neuerdings 
auch in der Archäologie in unterschiedlich inten-
siver Weise diskutiert wurde, sei weiter unten aus-
führlicher darauf eingegangen.
Außerhalb dieser systematischen und kultu-
rübergreifenden analogischen Deutung gibt es 
im Sinne oben genannter Einzelanalogien zahl-
reiche ethnographische Beispiele, die tatsächlich 
realisierte Umweltverhaltensweisen demonstrie-
ren und somit mögliche Deutungen des archäolo-
gischen Befundes aufzeigen. Sie dienen also zur 
allgemeinen Erweiterung des Interpretationshori-
zontes oder auch als ‚cautionary tales‘. In diesem 
Sinne können auch ‚neue‘ oder ‚formale Analo-
gien‘ im Rahmen des Projekts zur Anwendung 
kommen.
Insbesondere aus der Archäologie und ihrem 
naturwissenschaftlich orientierten Umfeld heraus 
wurde und wird die Frage gestellt, ob die mittel-
europäischen naturräumlichen Verhältnisse, also 
GLH0RUSKRORJLHGDV.OLPDGLH3ȵDQ]HQXVZPLW
denjenigen der meisten völkerkundlichen Beob-
achtungen zu vergleichen seien. Gerade die gegen-
wärtigen, ‚einfachen‘ bäuerlichen Gruppen, die 
als Analogiepotential in Betracht kommen, sind 
überwiegend in Afrika, Südamerika und Asien 
beheimatet, also oft in subtropisch bis tropischen 
Klimaten, z. B. mit Regenwald oder savannenarti-
JHQ*HELHWHQ9HUJOHLFKVZHLVHVHOWHQȴQGHQVLFKLQ
außereuropäischen Gebieten gemäßigte Klimate 
mit mehr oder weniger ausgeprägten Jahreszei-
ten und mittleren Höhenlagen. Zudem wird nicht 
¾EHUDOOHLQ3ȵDQ]HQVSHNWUXPDQJHEDXWZLHLQGHU
mitteleuropäischen Vergangenheit, also Getreide 
wie Weizen, Roggen etc., Öl- und Hülsenfrüchte, 
sondern z. B. Knollenfrüchte, Mais, Reis usw. Ins-
gesamt unterscheiden sich somit teilweise auch 
die spezifischen Wirtschaftssysteme der mittel-
europäischen Vergangenheit und der Gegenwart. 
6RVWHKHQDOVR]7*DUWHQSȵDQ]HUXQGWURSLVFKH
Schwendbauern auf der einen und Feldbauern 
auf der anderen Seite. Zwar wird auch in anderen 
Teilen der Welt Feldbau mit Getreide betrieben, 
dennoch ist auf die hier angeführten Unterschiede 
einzugehen, da sie in methodischer Hinsicht eine 
Rolle spielen.
Beim Vergleich geht es um Ähnlichkeiten und 
Unterschiede; „Vergleichen heißt mithin nicht 
*OHLFKVHW]HQȊ +DXSW.RFNDE(QWVFKHL-
dend ist somit, was verglichen wird bzw. wie es 
als analogisches Potential verwendet wird.100 So 
kann Mitteleuropa durchaus China oder Afrika ge-
genübergestellt werden.101 Es darf aber nicht um 
den konkreten Vergleich der Anbauweise, der Kul-
WXUSȵDQ]HQRGHUGLH$XVZLUNXQJHQJHQDXMHQHU
Sozialstrukturen usw. gehen. So kann die jewei-
lige ethnographisch erfasste Wahrnehmung des 
/HEHQVUDXPHVRGHUGLHVSH]LȴVFKH.ODVVLȴNDWLRQ
YRQ.XOWXUSȵDQ]HQQLFKWDXIDQGHUHXQWHUVFKLHG-
OLFKH1DWXUU¦XPHXQG3ȵDQ]HQDUWHQ¾EHUWUDJHQ
werden. Hierfür müssen dann topographisch und 
klimatisch ähnliche Bedingungen und ähnliche 
Wirtschaftsweisen herangezogen werden. Sie ste-
hen in geringerem Umfang ebenfalls im völker-
kundlichen Befund oder aus (ethno-) historischen, 
z. B. mittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Schriftquellen über bäuerliche Kulturen Europas 
zur Verfügung. Prinzipiell können aber – auch 
für die eben genannten unterschiedlichen ökolo-
gischen Gegebenheiten – die prinzipiellen Aspek-
WHGHU:DKUQHKPXQJRGHUGHU.ODVVLȴNDWLRQDOV
Analogiepotential dienen. So kann etwa festgestellt 
werden, wie Menschen überhaupt ihre natürliche 
Umwelt wahrnehmen oder klassifizieren (oder 
]%DXFKGDVVVLH¾EHUKDXSWNODVVLȴ]LHUHQXQG
]ZDUXQDEK¦QJLJYRQLKUHPVSH]LȴVFKHQ/HEHQV-
raum. Auch die Rahmenbedingungen, etwa eines 
nachhaltigen Wirtschaftens, z. B. prinzipielle öko-
logische Zwänge oder soziopolitische und religiöse 
Konstellationen, können so als Vergleichsmaterial 
100 Siehe dazu auch die Ausführungen von Carol R. Ember 
und Melvin Ember (2001, 1–20) in ihrer Darstellung kultur-
vergleichender Forschungsmethoden.
101 Sehr anschaulich beschreiben Heinz-Gerhard Haupt 
und Jürgen Kocka (1996b, 24 f.) in ihrer Einleitung des Sam-
PHOEDQGHV¾EHUȌ*HVFKLFKWHXQG9HUJOHLFKȊGLHVHV3UREOHP
des Vergleichens. Es heiße, so die beiden, man dürfe Äpfel 
nicht mit Birnen vergleichen. Die Vergleichbarkeit zweier 
oder mehrerer Gegenstände werde aber primär durch die 
Fragestellung begründet. In Bezug auf diese müssten die 
Vergleichsobjekte ein Minimum an Gemeinsamkeit aufwei-
sen. In diesem Sinne dürfe man Äpfel und Birnen nicht ver-
gleichen, wenn es um die Vorzüge und Nachteile verschie-
dener Apfelsorten gehe. Man dürfe und solle jedoch Äpfel 
und Birnen vergleichen, wenn man Obst untersuche. Vor 
Beginn des Vergleiches müsse man sich klar werden, in wel-
cher Hinsicht man vergleichen wolle. Notwendig sei aber 
DXIMHGHQ)DOOGLH5HȵH[LRQ¾EHUGLH:DKOGHV9HUJOHLFKV-
partners.
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dienen, auch wenn statt Getreide Knollenfrüchte 
in einer Pflanzergesellschaft angebaut werden. 
Gleiches gilt für die Mechanismen von Verände-
UXQJHQVSH]LȴVFKHU9HUKDOWHQVZHLVHQXVZ'DDOVR
beim hier verfolgten Forschungsansatz weniger 
konkrete Übertragungen bzw. Analogien, sondern 
vor allem Strukturen des Umweltverhaltens und 
determinierende Mechanismen eine Rolle spielen, 
rückt das Problem der Nicht-Übereinstimmung 
von Raum und Klima stark in den Hintergrund.102 
Dennoch ist natürlich bei den einzelnen Fragestel-
lungen oder Verhaltenskategorien zu überprü-
fen, welche Faktoren hier bestimmend sind, was 
generalisierbar ist usw. So sind sicherlich relativ 
allgemeine bäuerliche Verhaltensweisen anzutref-
IHQDEHUDXFKW\SLVFKHVȈ3ȵDQ]HUȆ9HUKDOWHQ,P
Mittelpunkt steht aber Verhalten, sei es bewusst, 
QDFKKDOWLJUHOLJL¸VEHHLQȵXVVWXVZGDVYRQJDQ]
bestimmten Faktoren abhängig ist und somit auch 
für diese (auch wenn sie andernorts angetroffen 
werden) Gültigkeit besitzen kann (und somit im 
analogischen Sinne ein interpretatorisches Poten-
tial ‚mittlerer Reichweite‘ hat).
Im Übrigen gilt das soeben diskutierte Prob-
lem des Vergleichs verschiedenartiger Räume und 
Zeiten auch bereits für die naturwissenschaftli-
chen Untersuchungen der Archäologie, wenn sie 
eine vergleichende Einordnung ihrer Einzelergeb-
nisse vornehmen. Alle archäologischen Fundstel-
len, auch wenn sie jeweils in Mitteleuropa gelegen 
sind, besitzen voneinander abweichende Parame-
ter, wie Geländemorphologie, Wasserbezug, Re-
gionalklima, Niederschläge sowie kulturspezi-
fische Besonderheiten. Diese Unterschiede sind 
insgesamt geringer als diejenigen im Vergleich 
mit völkerkundlichen Gruppen. Dennoch ist die 
prinzipielle Schwierigkeit dieselbe: unterschied-
liche Rahmenbedingungen bäuerlicher Gruppen 
werden miteinander verglichen. Auch hier wird 
also bis zu einem bestimmten Grad, z. B. auf Basis 
der allen gemeinsamen Wirtschaftsweise, verall-
gemeinert. Somit können und werden ebenfalls 
strukturelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
herausgearbeitet, wenn auf quellenkritischer und 
102 Osterhammel (1996b, 148) hat auf das Beispiel der Fa-
milienstudien J. Goodys hingewiesen, die gezeigt haben, 
dass sich extrem unterschiedliche Zivilisationen wie Euro-
pa und China auf der Ebene bestimmter gesellschaftlicher 
Grundstrukturen durchaus ähnlich sein können.
methodischer Ebene die potentiell ursächlich wir-
kenden Unterschiede herausgestellt sind. In die-
sem Sinne arbeiten Archäozoologen und Archäo-
botaniker ja bereits seit langem.
Für einen kulturübergreifenden Vergleich ist 
nicht nur eine größere Menge an einzelnen urge-
schichtlichen Befunden oder rezenten bäuerlichen 
Gemeinschaften notwendig, sondern auch ein ho-
hes Maß an Qualität der Informationen. Je mehr 
Kontext zu einem völkerkundlichen oder archäo-
logischen Befund vorliegt und je besser die Doku-
mentation, desto eher können Fehlerquellen aus-
JHVFKORVVHQXQG)DNWRUHQGLH(LQȵXVVQHKPHQLQ
Betracht gezogen werden. So sind umfassend oder 
gar vollständig ergrabene prähistorische Siedlun-
gen mit systematischer botanischer und/oder os-
teologischer Probenentnahme besser geeignet als 
ausschnitthaft untersuchte Befunde mit Einzelpro-
ben. Wiederum kann aber aus einer erschöpfend 
ausgewerteten Probe, selbst bei nicht-systemati-
scher Entnahme und unvollständigem Siedlungs-
plan unter Umständen mehr an relevanten Um-
weltverhaltensweisen gewonnen werden als aus 
einer reinen Vorlage von Tabellen und Listen mit 
GHVNULSWLYHU4XDQWLȴ]LHUXQJYRQ7LHUNQRFKHQHWF
Es müssen dann aber verschiedene quellenkriti-
sche Aspekte stärker berücksichtigt werden. Sie 
können die Sicherheit der Aussage einschränken. 
Gleiches gilt für die ethnographische Dokumen-
tation von agrarischen Gesellschaften und ihrem 
Umgang mit der Umwelt. Die Dauer der Feldfor-
schung, die spezielle Fragestellung mit dem Aus-
schluss bestimmter anderer Aspekte der Kultur, 
die Art der Befragung usw. bestimmen zwangs-
O¦XȴJGHQ$XVVDJHZHUW$XFKKLHUNDQQHWZDHLQH
Untersuchung mit kulturökologischem oder wirt-
schaftsethnologischem Schwerpunkt interessante 
Umweltverhaltensweisen liefern, zugleich aber 
für das hier verfolgte Projekt wichtige andere In-
formationen vernachlässigen oder ausblenden. 
Ziel ist es natürlich, solche Fallstudien zu verwen-
den, die gut dokumentiert sind, quellenkritischen 
Einwänden standhalten und eine Fülle von Aussa-
gen zum Umgang mit der Umwelt beinhalten. Dies 
ist natürlich nicht konsequent durchzuhalten, da 
solche Arbeiten in beiden Bereichen (Archäologie 
und Ethnographie) relativ selten sind. So werden 
]ZDQJVO¦XȴJȈ'DWHQȆDXIJHQRPPHQGLHQLFKWLQ
allen Belangen als optimal bezeichnet werden 
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können. Dies wird durch eine jeweilige Beurtei-
lung der Qualität der Auswertung und der Sicher-
heit der erfassten Aussage berücksichtigt, so dass 
bei der zusammenfassenden Synthese entspre-
chende Einschränkungen, wo nötig, gemacht wer-
den können. Zudem ist durch einen quantitativen 
Ansatz, wie er durch die Sammlung sehr vieler 
Informationen aus Dutzenden von verschiedenen 
Arbeiten realisiert wird, ein Korrektiv gegeben. So 
können Daten ‚minderer Qualität‘ und eine nicht 
durchgehend gewährleistete Einheitlichkeit der 
Informationen – wenngleich nicht vollständig – 
ausgeglichen werden.
Für die Archäologie ist neben der Qualität der 
Ausgrabung und Materialbearbeitung auch die 
generelle Erhaltung der Befunde entscheidend. 
Insofern werden zahlreiche archäologisch unter-
suchte Feuchtbodensiedlungen einbezogen, die 
vom Neolithikum bis zur späten Bronzezeit rei-
chen. Darüber hinaus liefern weitere Fundstellen 
auf Mineralboden ebenfalls relevante Ergebnisse. 
Für die Ethnographie ist zum einen ein gewisses 
Spektrum an verschiedenen Bauerngesellschaften 
]XEHWUDFKWHQDOVR)HOGXQG3ȵXJEDXHUQ3ȵDQ-
zer und Zwischenformen. Zum anderen werden 
insbesondere solche Gruppen berücksichtigt, die 
in wirtschaftlicher Hinsicht den ur- und frühge-
schichtlichen Gesellschaften ähnlich sind oder 
in Teilbereichen potentielle Übereinstimmungen 
aufweisen.
c) Umweltverhalten als interkultu-
relle Forschungsaufgabe
In den Sozial- und Geschichtswissenschaften hat 
in den letzten Jahren eine Diskussion über inter- 
und transkulturelle Vergleiche bzw. Komparatistik 
stattgefunden.103 In der Ethnologie ist die entspre-
chende Auseinandersetzung älter (siehe dazu etwa 
Bollig 2003, 391–393). Erst jüngst hat die Archäolo-
gie Notiz von entsprechenden Ansätzen und Über-
legungen genommen. Aus allen drei Bereichen 
seien nachfolgend die wichtigsten Aspekte zusam-
menfassend vorgestellt. Dabei wird deutlich, dass 
103 Die Anfänge dieser Diskussion reichen jedoch verein-
zelt weiter zurück, wie etwa der Verweis auf den französi-
schen Annales-Historiker Marc Bloch zeigt (Haupt/Kocka 
1996b, 10).
sich die Vorgehensweise bei der Erforschung des 
Umweltverhaltens hervorragend in die gängigen 
theoretisch-methodischen Ansätze einfügen lässt.
Hannes Siegrist (2003) hat jüngst Ausführun-
JHQ]X'HȴQLWLRQ=LHOHQXQG0¸JOLFKNHLWHQGHU
vergleichenden Geschichtswissenschaft vorge-
legt.104 In seine Ausführungen lässt sich der Ansatz 
zur Erforschung des archäologisch-ethnographi-
schen Umweltverhaltens mühelos einordnen.
Die komparative Geschichtswissenschaft re-
konstruiere, so Siegrist, die Geschichte von „Ge-
VHOOVFKDIWHQȊ XQG Ȍ.XOWXUHQȊ LP +LQEOLFN DXI
Ähnlichkeiten und Unterschiede. Ziel sei es, die 
allgemeine wie die besondere Form, Bedeutung 
und Funktion eines Phänomens in Raum und Zeit 
zu begreifen, zu verstehen und zu erklären. Da-
bei wird davon ausgegangen, dass es allgemeine 
menschliche Fähigkeiten und Bedürfnisse und 
Grundformen des Handelns gibt, die aber durch 
die jeweilige Gesellschaft, Kultur oder Geschich-
te spezifisch strukturiert oder überformt sind. 
Der sozial- und kulturwissenschaftliche Vergleich 
beziehe die Einzelphänomene auf abstraktere 
Grundformen, Funktions- und Bedeutungsmuster 
und frage nach den Voraussetzungen, Formen und 
Folgen des Allgemeinen und des Besonderen in 
Raum und Zeit (Siegrist 2003, 306).105 Die verglei-
chende Geschichtswissenschaft müsse Methoden, 
Konzepte und erkenntnistheoretische Annahmen 
der Geschichtswissenschaft, der Sozialwissen-
schaften und der Kulturwissenschaften in einer 
VSH]LȴVFKHQ:HLVHNRPELQLHUHQXQGLQHLQHUGHP
Gegenstand und dem Erkenntnisinteresse ange-
messenen Weise variieren. Sie strebe zwar ver-
allgemeinernde Aussagen über Gesellschaft und 
Kultur an – dies wurde ihr auch vorgeworfen –, 
sie relativiere und differenziere diese aber auch 
wieder, indem sie über deren räumliche und zeit-
liche sowie subjektive und objektive Geltung re-
flektiere. Selbstreflexivität, Interdisziplinarität 
und Internationalität werden von Siegrist (2003, 
319) als Schlüssel zur Erweiterung des Horizonts 
104 Dabei ging er auch auf forschungsgeschichtliche Aspek-
te ein.
105 Wolfgang Kaschuba (2003, 343, 348) hat dies in seinen 
„Anmerkungen zum Gesellschaftsvergleich aus ethnologi-
VFKHU3HUVSHNWLYHȊȈSDWWHUQVWXGLHVȆJHQDQQW'DEHLZ¾UGHQ
kulturelle Phänomene und Muster untersucht, die sich in 
YLHOHQ*HVHOOVFKDIWHQZLHGHUȴQGHQXQGDXIYHUZDQGWH$E-
läufe und Logiken hin befragt werden.
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und des Wissens angesehen. Dabei bleibe der his-
torische Gesellschafts- und Kulturvergleich eine 
Gratwanderung zwischen Abstraktion und Kon-
kretisierung, Deduktion und Induktion. Man kön-
ne aber prinzipiell nicht auf ein theoriegeleitetes 
Vorgehen verzichten, d. h. eine ‚Theorie‘,106 die 
den Erkenntnisprozess strukturiere. Induktive 
und primär deskriptive Vergleiche könnten bes-
tenfalls als Vorstudien dienen (Siegrist 2003, 312). 
Verschiedene räumliche, soziale und kulturelle 
Perspektiven sollten auf eine übergreifende, stär-
ker abstrahierende Perspektive, einen Idealtypus 
oder eine historisch-systematische Idee bezogen 
werden. Der Idealtypus bündle in abstrakter Wei-
se zentrale und typische Züge und Strukturen des 
interessierenden Phänomens und seines Kontex-
tes. Aufgrund zunehmender empirischer Fundie-
rung steige das Erklärungs- und Deutungspotenti-
al der abstrakten Begriffe, Deutungshorizonte und 
historisch-systematischen Theorien bzw. Idealty-
pen (Siegrist 2003, 333). Die Idealtypen, Theorien 
und Begriffe würden dabei heuristisch verwendet, 
um das Verhältnis zwischen dem Abstrakten und 
Konkreten zu klären. Dadurch sei der sozial- und 
kulturwissenschaftliche Vergleich von ähnlichen 
Ansätzen der Universalgeschichte, der marxisti-
schen Geschichte oder der formalen Soziologie ab-
gegrenzt (Siegrist 2003, 320).
Die historische Komparatistik interessiere 
sich im Hinblick auf das Allgemeine für die Uni-
versalität eines Phänomens; im Hinblick auf das 
%HVRQGHUHI¾UGHVVHQORNDOH6SH]LȴW¦WXQGVHLQH
Einbettung in den jeweiligen sozialen und kultu-
rellen und geophysikalischen Raum (Siegrist 2003, 
321). Bei der Auswahl der (territorialen) Untersu-
chungseinheiten könne man der klassischen Re-
gel der vergleichenden sozialwissenschaftlichen 
Forschung folgen: zur Erklärung eines Phänomens 
geht man entweder von möglichst ähnlichen oder 
möglichst unähnlichen Vergleichseinheiten aus 
(Siegrist 2003, 328). Die Kriterien der Auswahl der 
Vergleichseinheiten richteten sich überdies auch 
nach Fragestellung, Erkenntnisinteresse, histori-
schen Vorkenntnissen und Quellenzugang. Dies sei 
so lange legitim, wie es offengelegt und bei der In-
WHUSUHWDWLRQGHU(UJHEQLVVHUHȵHNWLHUWZHUGH
106 Hier meint Siegrist eine Fragestellung vor dem Hinter-
JUXQGHLQHUVSH]LȴVFKHQ$QQDKPHE]ZHLQKHXULVWLVFKHV
Prinzip oder Leitmotiv, nach der/dem gesucht wird.
Heinz-Gerhard Haupt und Jürgen Kocka haben 
darauf hingewiesen, dass der historische Vergleich 
keine Methode im strengen Sinne sei, sondern 
eher eine Perspektive oder ein Ansatz (Haupt/
Kocka 1996b, 12). Auch sie merkten überdies an, 
dass ein Vergleich nie ohne Abstraktion der Ver-
gleichsgegenstände vom synchronen und diachro-
nen Kontext durchgeführt werden könne, was bei 
Historikern allerdings auf gewisse Vorbehalte sto-
ße (Haupt/Kocka 1996b, 23).
Das Phänomen, dessen Form, Bedeutung 
usw. im Rahmen dieser Arbeit untersucht wird 
ist das Umweltverhalten bäuerlicher Gruppen. 
Als abstraktere ‚Grundformen‘ dienen dabei die 
Kategorisierungen des Verhaltens (‚bewusster 
Umgang‘, ‚intensive Nutzung‘ usw.), die zweck-
mäßigerweise z. T. weitere Untergliederungen 
erfahren können. Dabei geht es um die verschie-
denen Ausprägungen (‚Formen‘), um allgemein 
]XEHREDFKWHQGHV9HUKDOWHQXQGVSH]LȴVFKH$XV-
prägungen. Die leitenden Ideen bzw. ‚Idealtypen‘ 
sind zum einen, dass es – von bestimmten Fakto-
ren abhängiges – regelhaft vorkommendes Ver-
halten gibt und zum anderen, dass in mehr Fällen 
als angenommen kulturell determinierte Regeln 
den Umgang mit der Umwelt bestimmen bzw. mit 
nicht-kulturellen verknüpft sind. Dies wird man 
JOHLFKVDPGHGXNWLYLQGHQNRQNUHWHQ)¦OOHQȴQ-
den als auch induktiv durch ein systematisches 
Sammeln von realisierten Möglichkeiten und 
Ausprägungen zu differenzieren suchen. Letzt-
lich wird es um ‚typische Strukturen‘ bestimmter 
Verhaltensweisen gehen, z. B. die sozialen und 
ökonomischen Rahmenbedingungen für einen 
bewussten Umgang etc. Diese werden durch eine 
empirische Fundierung herausgearbeitet, also 
durch den Beleg mittels mehrerer oder vieler do-
kumentierter Beispiele. Die Vergleichseinheiten 
sind je nach spezieller Fragestellung (s. o.) ähnli-
cher (z. B. ethnographisch beschriebene Feldbau-
ern in gemäßigtem Klima) oder auch weniger ähn-
OLFK]%WURSLVFKH3ȵDQ]HU
Jürgen Osterhammel (1996a; 1996b) hat eben-
falls die transkulturell vergleichende Geschichts-
wissenschaft bzw. die zivilisationsvergleichende 
Sozialgeschichte skizziert. Als wesentliche Strate-
gie der komparativen historischen Soziologie sah 
er die Suche nach kausalen Mustern und Zusam-
menhängen mittlerer Reichweite (Osterhammel 
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1996a, 284). Für eine transkulturelle Problemfas-
sung und Lösungsstrategie hätten sich verschiede-
ne Fragestellungen als ertrag- und chancenreich 
HUZLHVHQ'DUXQWHUȴQGHWVLFKGLHXQLYHUVDOH9DUL-
antenanalyse gesellschaftlicher Institutionen und 
Praktiken, die in vielen Teilen der Welt vorkom-
PHQDOVRQLFKWNXOWXUVSH]LȴVFKVLQG'DEHLZ¾U-
den keine gesetzesmäßigen Zusammenhänge, son-
dern Typologien bzw. Differenzierungsstrukturen 
angestrebt, z. T. aber auch ein komplexer Idealty-
pus, wie etwa die vorindustrielle Stadt (Osterham-
mel 1996a, 285 f.). Osterhammel betonte auch die 
Möglichkeit empirischer Evidenz transkultureller 
Zusammenhänge und Vergleichbarkeiten. Er refe-
rierte Ansätze des Historikers Jack Goldstone, der 
keine Einfügung passender Fakten und Thesen in 
das eigene deduzierte Schema, sondern eine mög-
lichst umfassende Sichtung der Forschung und 
ihre kritische Auswertung verlangt (Osterhammel 
1996a, 290 f.). Für transkulturelles Vergleichen 
hielt Osterhammel die Sozialgeschichte von Ag-
rargesellschaften besonders gut geeignet.107 Hier 
könnten z. B. agrarische Betriebsformen und Wirt-
schaftsweisen, Subsistenz- und Marktwirtschaft, 
Siedlungsmuster und Formen von Dorfgemein-
den, Familien- und Clanleben, Religion und Ritual 
weltweit in vergleichende Beziehung gesetzt wer-
den (Osterhammel 1996a, 293). Dabei seien meist 
Partialvergleiche mit perspektivisch begrenztem 
Querschnitt sinnvoll, d. h. es werden nicht ganze 
Zivilisationen oder Gesellschaften untersucht. Die 
Erkenntnisabsicht richte sich vielmehr auf über-
schaubare Segmente der Wirklichkeit, für die zu-
weilen ein empirisch-analytisches Verfahren der 
Hypothesenüberprüfung möglich sei; es gehe also 
um die Frage nach einem regelmäßigen Zusam-
menhang (Osterhammel 1996a, 294). Im Rahmen 
einer universalhistorischen Materialsammlung 
werde eine bestimmte Praktik oder Institution 
quer durch die Weltkulturen verfolgt. Eine kompa-
rative Aufarbeitung des Materials führe dann zu 
einer universalen Variantenanalyse. Als verglei-
chende Geschichtsschreibung im engeren Sinne 
107 In seinem zweiten hier referierten Aufsatz hat Oster-
hammel (1996b, 153) konkreter den Vergleich von Institu-
tionen und Mentalitäten europäischer Agrargesellschaften 
vor der Mitte des 18. Jh. mit asiatischen, afrikanischen und 
südamerikanischen ‚peasant societies‘ des späten 19. und 
frühen 20. Jh. als lohnend erwähnt.
würden monographisch vorliegende Fälle mittle-
rer Übersichtlichkeit einer Analyse unterzogen.
Osterhammel hat Vergleiche nach verschie-
denen Aspekten differenziert. Seiner Einteilung 
folgend wäre die hier verfolgte Umweltverhaltens-
forschung ein ‚asymmetrischer Partialvergleich‘ 
(Osterhammel 1996b, 155–160).108 Er strebt zum 
einen ein besseres Verständnis der einen Analy-
seeinheit an, wobei die andere als Kontrastfolie 
und Mittel zu diesem Zweck dient und betrachtet 
zum anderen Elemente einer Gesellschaft selektiv 
und perspektivisch. Überwiegend geht es um ge-
meinsame Merkmale, jedoch werden auch Unter-
schiede herausgestellt. Insofern kann sowohl von 
einem konvergenten als auch partiell divergentem 
Vergleich gesprochen werden. Insgesamt handelt 
es sich nicht um einen Gesellschafts-, sondern ei-
nen Kulturvergleich bzw. um empirisch-analyti-
sche, auf Hypothesenprüfung und Generalisierung 
zielende ‚cross-cultural studies‘ von Strukturen 
und Verhaltensweisen. Osterhammel betonte, dass 
es kein eindeutig ermittelbares methodisches Opti-
mum gebe. Zudem verlange diese Art von Verglei-
chen meist eine Zusammenführung verstreuter 
Kompetenz unter wohldurchdachten Vorgaben 
XQGXQWHUPRGLȴ]LHUWHQ3UREOHPVWHOOXQJHQ2V-
terhammel 1996b, 163).109
Osterhammel schloss einen seiner Aufsätze 
mit Worten, die wohl auch für die hier durchzu-
führende Untersuchung von Umweltverhalten gel-
ten kann: „Die Zahl der großen Herausforderun-
gen an menschliche Kollektive ist begrenzt, und 
endlich ist auch das Repertoire möglicher Antwor-
ten. Viele davon sind West und Ost, Nord und Süd 
LQ 9HUJDQJHQKHLW XQG *HJHQZDUW JHPHLQVDPȊ
(Osterhammel 1996a, 302).
In der deutschsprachigen Ethnologie hat 
sich insbesondere Thomas Schweizer mit dem 
108 Auch Haupt und Kocka (1996b, 15) haben die Termino-
logie des ‚asymmetrischen Vergleichs‘ aufgegriffen.
109 Ähnlich äußert sich auch Christian Meier (1996, 241) 
für die Alte Geschichte: „Es ergibt sich also die Notwendig-
keit, innerhalb einer immer weiter sich spezialisierenden 
Wissenschaft vielfache Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Gebieten herzustellen. Es gilt, die scheinbare Ver-
trautheit zu durchbrechen, die Nähe zu den Gegenständen 
aufzuheben, die sich selbst bei entfernten Zeiten in der stän-
digen Befassung mit ihnen und im Austausch mit anderen 
,Vertrauten‘, den engeren Fachkollegen nämlich, einstellt. 
(...) Ein über die Teilfächer und ihre speziellen Diskurse und 
Immanenzen hinausgehender Zusammenhang historischer 
$UEHLWLVWJHIRUGHUWȊ
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interkulturellen Vergleich beschäftigt, zuletzt 1999 
(Schweizer 1978; 1989; 1994; 1999). Vor einigen 
Jahren hat Michael Bollig (2003) die wesentlichen 
Gesichtspunkte dazu zusammengefasst. Für die 
angloamerikanische Forschung kann vor allem 
auf die Arbeiten von Carol R. Ember und Melvin 
Ember im Rahmen der sogenannten ‚Human Rela-
tions Area Files‘ verwiesen werden.110
Eine prägnante Kritik an einem komparati-
ven, kulturübergreifenden Ansatz unter der Ver-
wendung scheinbar klarer ‚Kategorien‘ hatte be-
reits 1961 Edmund Leach formuliert.111 Er lehnte 
Vergleiche anhand vereinfachter Kategorien des 
Verhaltens oder spezifischer gesellschaftlicher 
Regeln und Denkweisen ab und schrieb: „Instead 
of comparison let us have generalization; instead 
RIEXWWHUȵ\FROOHFWLQJOHWXVKDYHLQVSLUHGJXHVV-
work. (…) Generalization is inductive; it consists 
in perceiving general laws in the circumstances of 
special cases; it is guesswork, a gamble, you may 
be wrong or you may be right, but if you happen 
to be right you have learnt something altogether 
now.” (Leach 1961, 4). Dies scheint mir auch den 
mit dieser Arbeit verfolgten Ansatz zu kennzeich-
nen. Die für das Umweltverhalten gebildeten ‚Ka-
WHJRULHQҪKDEHQGDKHUDXFKQLFKWVPLWGHQYRQ
Leach kritisierten gemein, sondern bilden vor al-
lem heuristische Sammelüberschriften, die einen 
strukturelle Generalisierung erlauben sollen.112
Schweizer betonte, dass interkulturelle Ver-
gleiche seit mehr als 100 Jahren durchgeführt 
würden und verwies auf den Vortrag Edward B. 
110 Siehe dazu den informativen Überblick der Embers 
(2001) zu Methoden und Möglichkeiten kulturvergleichen-
der Ansätze.
111 Siehe dazu auch Hardenberg 2008, 164 am Beispiel des 
.RQ]HSWVYRQȈ+DXVJHVHOOVFKDIWHQҪLPLQWHUNXOWXUHOOHQ9HU-
gleich.
112 Hier soll noch einmal Leach (1961, 6) zu Wort kom-
men: „Our task is to understand and explain what goes on 
LQVRFLHW\KRZVRFLHWLHVZRUNȊ(VJLQJLKPXPȌVWUXFWXUDO
SDWWHUQȊGLHLQMHGHU$UWYRQ*HVHOOVFKDIWDXIWUHWHQN¸QQ-
ten (Leach 1961, 8). An anderer Stelle (Leach 1961, 9) spricht 
HUYRQȌSDWWHUQRIRUJDQL]DWLRQDOLGHDVȊ1DFKGHP/HDFK
selbst ein Beispiel vorgestellt hat, meint er abschließend 
dazu (Leach 1961, 19): „The category distinctions involved 
in these different cases are all of much the same kind but 
they are not identical and it would be misleading to try to 
ȴWWKHPLQWRDW\SRORJ\E\WDJJLQJWKHPZLWKSUHFLVHO\GH-
ȴQHGODEHOVȐ,QVWHDG,VXJJHVWWKDWWKHIDFWVFDQEHJHQH-
UDOL]HGȐȊ
Tylors aus dem Jahr 1888 (Schweizer 1989, 466).113 
Seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts sei diese 
Vergleichsmethode dann weitgehend verschwun-
den. Schweizer plädierte aber für die Fortsetzung 
bzw. Neubelebung interkulturellen Vergleichens. 
Denn es stelle sich die Frage, ob man bei ethnogra-
phischen Einzelfallstudien stehen bleiben wolle 
und die grundsätzlichen Fragen nach den Struk-
turprinzipien und Entwicklungen der menschli-
chen Kultur und damit nach theoretischen Syn-
thesen der vorhandenen Beschreibungen gänzlich 
überholt seien (Schweizer 1999, 93). Schweizer 
beantwortete diese Frage letztlich selbst, indem er 
die Suche nach allgemeingültiger Erkenntnis, die 
über den Einzelfall hinausweise, als Grundprinzip 
der Wissenschaft bezeichnete. Der Vergleich sei 
für die Erkenntnis des Allgemeinen unverzichtbar 
(Schweizer 1999, 93).114 Er charakterisierte einige 
grundsätzliche Eigenschaften des Vergleichens: 
„Statt jedes einzelne Objekt immer wieder von 
neuem in einer endlosen Zahl von Eigenschaften 
betrachten zu müssen, liefern Vergleiche und dar-
DXVHQWVWHKHQGH.ODVVLȴNDWLRQHQGHU2EMHNWHQDFK
ihrer Ähnlichkeit durch Informationsreduktion 
Orientierung in der Welt. (...) Typischerweise muss 
man bei solchen Vergleichen und Begriffsbildun-
gen nach Ähnlichkeit von gewissen individuellen 
(LJHQVFKDIWHQ GHU HLQ]HOQHQ2EMHNWH DEVHKHQȊ
(Schweizer 1999, 94). Beim Vergleichen gehe es 
nicht nur um die Ordnung von Objekten und die 
%LOGXQJEHJULɛLFKHU.DWHJRULVLHUXQJHQVRQGHUQ
ebenfalls um die Erkenntnis der Regelhaftigkeit 
zwischen den einzelnen Merkmalen der klassi-
ȴ]LHUWHQ2EMHNWH6FKZHL]HU'LHLQWHU-
kulturellen Vergleichsverfahren hätten die Auf-
gabe, so Schweizer, entsprechende ‚Objekte‘ bzw. 
Untersuchungsphänomene, im vorliegenden Falle 
113 Schweizer (1989, 474) weist darauf hin, dass in den USA 
bereits seit den 30er Jahren Cluster- und Faktorenanalyse 
bei interkulturellen Vergleichen zum Einsatz kamen; hier-
für war Teamarbeit notwendig.
114 Schweizer (1994, 421) betonte überdies, dass man in 
der Ethnologie menschliches Verhalten dadurch kennen-
lerne, dass man es im Kontrast vieler Kulturen studiere. 
Die methodische Grundidee der Ethnologie sei zutiefst 
kulturvergleichend. „Feldforschung und historische Re-
konstruktion sind die wichtigsten ethnologischen Untersu-
chungsverfahren zur Erhebung von Detaildaten über den 
Gegenwartszustand bzw. die Vergangenheit einzelner Kul-
WXUHQȊ
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wären dies die einzelnen Umweltverhaltenswei-
sen, nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu 
ordnen.
Neben der Beschreibung nach Ähnlichkeit, 
hätten die meisten Vergleiche jedoch auch die 
Absicht, kausale Zusammenhänge im Bereich der 
menschlichen Kultur und Gesellschaft zu entde-
cken, also zu erklären, warum bestimmte kultu-
relle Praktiken und Vorstellungen auftreten und 
wie sie mit anderen kulturellen Phänomenen und 
Umweltbedingungen zusammenhängen (Schwei-
zer 1999, 95). Um dem Anspruch eines interkul-
turellen Vergleichsverfahrens gerecht zu wer-
den, seien ein einheitliches Begriffsraster (oder 
theoretisches Schema) sowie ein systematisches 
in-Beziehung-Setzen notwendig (Schweizer 1999, 
95). Dabei gehe es darum, welche Aspekte des Phä-
nomens untersucht würden. Der Vergleich bedin-
ge zudem eine Abstraktion von der Wirklichkeit 
(Schweizer 1994, 423). Weiterhin spiele die Menge 
von Untersuchungseinheiten eine Rolle. Insgesamt 
sollte innerhalb der Fallstudien die intrakulturel-
le Variation geringer sein als die interkulturelle 
Variation (Schweizer 1994, 424). Die angestrebte 
Vergleichsaussage gibt an, wie die Aspekte des Be-
griffsrasters auf die einzelnen Untersuchungsein-
heiten zutreffen. Es wird also nach Gemeinsam-
keiten und Unterschieden zwischen den Kulturen 
hinsichtlich des Untersuchungsphänomens ge-
fragt. Ebenso werden Ursachen, die das Phänomen 
bestimmen und Wirkungen, die davon ausgehen, 
beschrieben. Auch Schweizer bemerkte, dass ein 
interkulturelles Vergleichsverfahren keineswegs 
Gleichheit der Untersuchungseinheiten voraus-
setze; vielmehr sei es gerade die Aufgabe und das 
Ergebnis eines interkulturellen Vergleichsverfah-
UHQVKHUDXV]XȴQGHQRE.XOWXUHQI¾UHLQYHUZHQ-
detes Raster gleich oder ungleich seien (Schweizer 
1994).115
Bei der Begriffsbildung sei zu unterscheiden 
zwischen dem theoretischem Konstrukt und den 
tatsächlichen Indikatoren, also den beobacht-
baren Anzeichen für das Vorliegen der Eigen-
schaft. Das heißt z. B. für das abstrakte Konstrukt 
115 Eine Maximierung der Variation sei wichtig, so Schwei-
zer (1994, 430) da so am meisten über das Phänomen zu ler-
nen sei; daher sei bei interkulturellem Vergleichen eine Un-
terschiedlichkeit der Untersuchungseinheiten anzustreben.
‚Nachhaltigkeit‘ wäre im Rahmen der Umwelt-
verhaltensforschung ein entsprechender Getrei-
deanbau oder eine entsprechende Waldnutzung 
als Indikator zu bezeichnen. Eine Gleichheit der 
Begriffe sei nur für theoretische Konstrukte, 
nicht aber für einzelne Indikatoren zu verlangen 
(Schweizer 1994, 430).116
Die Methodenprobleme betreffen die Auswahl 
der Fälle, die systematisch nach Datenqualität und 
Einheitlichkeit erfolgen sollte. Weiterhin ist die 
Art der Untersuchungseinheiten und ihre zeitli-
che und räumliche Abgrenzung von Bedeutung. 
Es sollte sich um lokale Gemeinschaften bzw. ter-
ritorial fassbare, kleinere Gruppen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt handeln.117 Dabei ist auf die 
Datenqualität zu achten (Dauer der Feldarbeit und 
Qualität des Berichts). Schließlich geht es um die 
Interpretation der gefundenen Zusammenhänge, 
d. h. das Erkennen und Begründen von Kausalbe-
ziehungen im Bereich der menschlichen Kultur 
bzw. die universelle Gültigkeit bzw. die Möglich-
keit regional oder zeitlich begrenzter Reichweite 
(Schweizer 1989, 468 f.; 1999, 96 f.). Menschliche 
Gemeinschaften seien, so Schweizer, nicht nur 
durch synchrone fließende Grenzen und Varia-
tionen, sondern auch durch zeitlich bedingte Un-
terschiede gekennzeichnet, was einen Vergleich 
erschweren könne. Außerdem könnten kulturelle 
Eigenheiten auch zufällig nebeneinander beste-
hen und keine kausale Abhängigkeit aufweisen. 
Schweizer ist der Ansicht, dass man kaum alle 
Probleme der Abgrenzung und der Kausalanalyse 
gleichzeitig lösen könne. Hier sei eine stückweise 
Lösung im Verbund unterschiedlicher Methoden 
anzustreben (Schweizer 1999, 98).
In der Kombination der Hauptmerkmale eines 
interkulturellen Vergleichsverfahrens, der Anzahl 
116 Bei der von Schweizer (1994, 435) empfohlenen stan-
dardisierten Datenerhebung, etwa in Form eines Frage-
bogens mit geschlossenen Fragen, dient für alle Untersu-
chungseinheiten ein gemeinsamer Begriffsraster.
117  Bollig (2003, 391) betonte die wichtige erkenntnistheo-
retische Festlegung, dass Kulturen zwar einem historischen 
Wandel unterlägen, meist unscharfe Grenzen hätten und 
keine integrierten Ganzheiten darstellten; dennoch müsse 
man davon ausgehen, dass Kulturen den Konsens der meis-
ten bzw. maßgeblichen Akteure über Handlungen, Normen, 
Werte, Realität und Identität immer auch über Grenzen 
hinweg zu ähnlich organisierten Gruppen darstellten und 
als solche vergleichbar seien. Ohne isolierbare Fälle sei ‚Ver-
gleich‘ nicht möglich.
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der Untersuchungseinheiten und ihrer räumli-
chen Entfernung, ist die im Rahmen des Projektes 
Umweltverhalten angewendete Methode am ehes-
ten als ‚interkultureller Vergleich‘ zu bezeichnen, 
da viele Kulturen aus entfernten Räumen heran-
gezogen werden. Dieser ist zwar von größerer Ab-
straktheit und geringerer Fallkompetenz, jedoch 
ist die Generalisierbarkeit – sofern Gemeinsam-
keiten gefunden werden – deutlich höher als bei 
den anderen Verfahren (Schweizer 1999, 98 f.). 
Er zieht eine große Bandbreite in der kulturellen 
Variation eines zu untersuchenden Phänomens 
heran und kann Hypothesen durch weltweit ver-
gleichende Stichproben testen (Schweizer 1999, 
113). Für einige Fragestellungen können, je nach 
Verfügbarkeit entsprechender Daten, auch Ver-
gleiche über große Räume (Mitteleuropa bzw. 
außereuropäische Gruppen) mit weniger Fallstu-
dien zur Anwendung kommen. Hier müsste man 
dann von einem ‚Kulturvergleich‘ sprechen. Seine 
vorherrschende Forschungsstrategie ist die Suche 
nach kulturellen Gemeinsamkeiten auf dem Hin-
tergrund großer kultureller Unterschiede (Schwei-
zer 1999, 105). Dies wäre im vorliegenden Fall bei 
einem Vergleich der archäologischen Befunde, 
etwa aus Deutschland, mit solchen aus Südame-
rika oder Westafrika gegeben. Betrachtet man al-
lein die archäologischen Informationen zum Um-
weltverhalten vergleichend, so könnte man dies, 
HLQJHVFKU¦QNWGXUFKGLHVSH]LȴVFKH4XHOOHQODJH
der prähistorischen Epochen, auch als Kulturare-
alstudie bezeichnen. Hier steht überwiegend die 
beschreibende Synthese von ‚Kulturmerkmalen‘ 
im Vordergrund (Schweizer 1999, 109).
Grundlegende Methodenprobleme des inter-
kulturellen Vergleichs wurden in der ethnographi-
schen Forschung intensiv behandelt. Dies betrifft 
etwa das Galtonsche Problem oder die Begriffsbil-
dung, d. h. die Zusammenfassung beobachtungs-
naher Indikatoren zu abstrakteren Konstrukten 
(Schweizer 1999, 110). Zugleich gibt es aber auch 
nach wie vor inhärente Schwierigkeiten, die mit 
GHUUHODWLYJUREHQEHJULɛLFKHQ.DWHJRULVLHUXQJ
und dem sich daraus ergebenden interpretati-
ven Spielraum zusammenhängen. Dies kann, so 
Schweizer, nur durch gut beschriebene Einzel-
fälle, historische Analysen und eine geeignete 
Arbeitsteilung zwischen den anderen genannten 
Vergleichsverfahren überwunden werden, so dass 
Stärken und Schwächen ausgeglichen werden 
könnten (Schweizer 1999, 113, 117).
Letztlich hielt Schweizer vergleichende Syn-
thesen kultureller Phänomene für unverzichtbar. 
Dafür seien, so Schweizer, neue Integrationsleis-
tungen notwendig, die Querverbindungen her-
stellten und aufzeigten, wie Umweltbedingungen, 
Institutionen, Handlungen und Vorstellungen zu-
sammenhingen und sich wechselseitig bedingten. 
Er plädierte für einen neuen Strukturalismus, der 
ȌȵH[LEOHUXQG]XJOHLFKHUNO¦UXQJVP¦FKWLJHUȊDOV
seine Vorgänger sei, einen kontextbewussten und 
an Prozessen interessierten Vergleich von Kultu-
ren und für empirisch begründete theoretische 
Entwürfe (Schweizer 1999, 118 f.).
Auch Bollig betonte, dass die Ethnographie 
GHXWOLFKYRQGHU ,QWHJUDWLRQVOHLVWXQJUHȵHNWLHU-
ter Vergleichsverfahren profitieren würde, weil 
sie theoretische Verbindungen zwischen Kul-
turökologie, Wirtschafts- und Sozialethnologie 
sowie moderner Kognitionsforschung berück-
sichtige und zeigen könne, wie Umweltbedingun-
gen, Handeln, Institutionen und Vorstellungen 
zusammenhingen.
Die Diskussion um Vergleiche hält in der Eth-
nologie bis heute an, wenngleich nicht mehr in so 
großem Umfang (Hardenberg 2007; 2008). Roland 
Hardenberg hat dabei treffend festgestellt, dass es 
in der Ethnologie nicht die vergleichende Methode 
gebe, sondern eine Reihe von Ansätzen, die sich 
auf verschiedene Bereiche bezögen (Regionen, die 
Welt, formale Gemeinsamkeiten, kulturelle Unter-
schiede, Strukturen in einer oder mehreren Ge-
sellschaften usw.).118
Dirk Krauße hat – die Terminologie von 
Schweizer verwendend – die interkulturellen 
Vergleichsverfahren der Ethnologie auf die Ar-
chäologie übertragen.119 Er referierte die älteren 
118 Hier sei Hardenberg (2008, 124) zitiert: „Die verglei-
chende Ethnologie kann das allgemein Menschliche im 
NXOWXUHOO6SH]LȴVFKHQDXI]HLJHQXQGJOHLFK]HLWLJGHQHLJHQ-
ständigen Entwicklungen des Menschseins ihren gebühren-
GHQ3ODW]HLQU¦XPHQȊ
119 Ausgangspunkt war die Bearbeitung des Trink- und 
6SHLVHVHUYLFHVDXVGHPȌ)¾UVWHQJUDEȊYRQ+RFKGRUI.UDX-
ße 1996a, bes. 19 f.). Es folgten ausführlichere Texte, die 
ebenfalls im Kontext der Hallstatt-Archäologie bzw. des Phä-
nomens der sog. Fürstengräber angesiedelt waren (Krauße 
1999, bes. 348–353; 2000, bes.124–128).
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Ausführungen Schweizers in knapper Form und 
fügte als zusätzlich zu beachtende Dimension (ne-
ben dem Raum) die Zeit als für die Archäologie 
relevantes Vergleichsmerkmal hinzu. Er maß dem 
intrakulturellen Vergleich, also der Gegenüber-
stellung rein archäologischer Funde und Befunde, 
eine relativ große Bedeutung zu: er bilde zusam-
men mit diachronen und synchronen Regional-
vergleichen das methodologische Rückgrat der 
Hallstatt-Archäologie. Dabei ist aber festzuhalten, 
dass in keinem der eben genannten Verfahren 
‚lebende‘ Kulturen zum Vergleich herangezogen 
werden, d. h. detaillierte Informationen, vor al-
lem über den geistigen Hintergrund vieler Phäno-
mene fehlen weitgehend. Eine Ausnahme bilden 
die von ihm genannten, allerdings auch nicht un-
problematischen Informationen aus den benach-
barten antiken ‚Hochkulturen‘. Wollte man also 
eine archäologisch überlieferte Erscheinung kul-
turübergreifend oder gar ‚universell‘ einordnen, 
z. B. die Prunkgrabsitte, so wäre zweifellos ein 
Blick auf viele, auch außereuropäische Kulturen 
unabdingbar.
Abweichend von Krauße (2000, 124) halte ich 
es bei einer umfassenderen Deutung eines Phä-
nomens nicht für entscheidend, ob der materielle 
Niederschlag eines rezent beobachteten Phäno-
mens erforscht ist. Bereits die Erkenntnis, wie das 
Phänomen in einer (ethnographisch dokumentier-
ten) Kultur ‚funktioniert‘ (also auch wie dessen be-
obachtbares materielles Erscheinungsbild zustan-
de kommt), bietet in analogischer Verwendung 
Erklärungspotential.
Der von Krauße beschriebene Vergleich spät-
hallstättischer Befunde mit den z. T. besser über-
lieferten, zeitgleichen Nachbarkulturen ist nicht 
abzulehnen, im Gegenteil: er erfüllt den Zweck 
einer heuristischen Findung von Erklärungen 
für bestimmte Phänomene ebenso wie andere 
Vorgehensweisen. Er kann allerdings keine Aus-
schließlichkeit für sich beanspruchen.120 Im Üb-
rigen spielt bei den von Krauße angesprochenen 
Beispielen der Hallstattzeit Galtons Problem kei-
ne Rolle und dementsprechend erwächst hieraus 
120 Siehe dazu oben die z. B. von Veit geäußerten Beden-
ken, also die ebenfalls durch die bruchstückhafte Überliefe-
rung eingeschränkte Kenntnis über die antiken Hochkultu-
ren sowie die Frage der Homologie.
auch kein Erkenntnisproblem für die Archäologie. 
Es geht ja eben nicht um generalisierbare Schlüs-
se (wie beim Galtonschen Problem), sondern die 
Erklärung eines Phänomens durch ein benach-
bartes, materiell ähnliches Erscheinungsbild, über 
das mehr Kenntnis vorhanden ist. Inwiefern hier 
aufgrund von Kontakten welcher Art auch immer 
mit einer Übertragung, auch inhaltlicher Art ge-
rechnet werden kann, bildet somit für die Archäo-
logie ein eigenständiges Problem.
Es ist zweifellos erfreulich, wenn zur Erwei-
terung des Erkenntnispotentials und zur Fun-
dierung der Erkenntnisstruktur der Blick auf die 
Ethnologie mit ihrer weiter entwickelten theore-
tisch-methodischen Fundierung und ihren für die 
Archäologie nutzbaren Quellen gerichtet wird. Al-
lerdings ist auch noch eine weitere Beschäftigung, 
vor allem auch konkrete Umsetzung anhand von 
Fallstudien verschiedenster Art notwendig, um 
eine gewisse solidere Basis der Argumentation 
XQGJHPHLQVDPH1HQQHU]XȴQGHQ
Ziel der eben gemachten Ausführungen war 
die Darstellung interkulturell vergleichender Ver-
fahren in einigen Bereichen der Kulturwissen-
schaften. Es wurde deutlich, dass sich die in dieser 
Arbeit praktizierte Vorgehensweise, nämlich zu 
kulturübergreifenden vergleichenden Synthesen 
von Phänomenen zu gelangen, in die gängige Dis-
kussion und in erprobte Ansätze einordnen lässt.
Gleichwohl sind für jedes konkrete For-
schungsvorhaben spezielle Probleme und Frage-
stellungen zu berücksichtigen. Letztlich steht die 
entsprechende Forschung, gerade wenn sie fä-
cherübergreifend arbeitet, durchaus noch in den 
Anfängen.
Notwendig war die Darstellung auch, um die 
kulturübergreifende Suche nach Informationen 
zum Umgang bäuerlicher Menschen mit ihrer Um-
welt zu begründen. Die Ausführungen sollten ver-
deutlichen, warum auf weltweite Beispiele agra-
risch wirtschaftender Menschen zurückgegriffen 
wurde und nicht nur auf Beispiele einer Klimazo-
ne, einer einheitlichen Wirtschaftsstruktur usw.
Es muss nicht besonders betont werden, dass 
sich die vorliegende Arbeit einem ethnoarchäolo-
gischen bzw. kulturanthropologischen Ansatz ver-
SȵLFKWHWI¾KOWE]ZGLHVHQ]XU%HDQWZRUWXQJGHU
gestellten Fragen für unabdingbar hält.
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6.3 Die konkrete Vorgehensweise: Aus-
wahl, Sammlung und Kategorisie-
rung der Informationen
a) Art und Auswahl der Informatio-
nen und Quellenkritik
Archäologie
Informationen zur natürlichen Umwelt früher 
Bauern, also dem Bestand an Pflanzen und Tie-
ren in der Umgebung menschlicher Ansiedlungen, 
erhält man in der Archäologie vorrangig durch 
$QDO\VHYRQ3ȵDQ]HQXQG7LHUUHVWHQ+LHUOLHJW
entsprechend der Schwerpunkt umweltarchäolo-
gischer naturwissenschaftlicher Auswertungen. 
Im Sinne einer pragmatischen Sammlung von In-
formationen zum Umweltverhalten wurden daher 
ausschließlich archäozoologische und archäobo-
tanische Arbeiten herangezogen. Hier konnte in 
überschaubarer Zeit ein umfangreicher Fundus 
gewonnen werden. Damit wurden zugleich Infor-
mationen aus anderen naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen ausgeblendet. So sind etwa aus 
bodenkundlichen oder Isotopen-Analysen Aussa-
gen zum Umgang von Menschen mit ihrer Umwelt 
möglich. Sie in großer Zahl zu sammeln und durch 
entsprechende Spezialisten bewerten zu lassen, 
hätte jedoch einen in Relation zum Ergebnis nicht 
angemessenen Aufwand bedeutet.121
Auch aus dem archäologischen Befund bzw. 
seiner Lage in Relation zu naturräumlichen 
Faktoren ergeben sich Aussagen zum Umwelt-
verhalten. Bevor weiter auf die Auswahl der ar-
chäologischen und ethnographischen Literatur 
eingegangen wird, sei dieser Aspekt zuerst be-
handelt. Durch Kartierungen auf entsprechenden 
Boden-, Klima- und allgemein topographischen 
Karten können regelhafte Bezüge zur Umwelt er-
kannt werden. Auch sie weisen im Prinzip jeweils 
auf ein Umweltverhalten hin. Wie bereits im Ka-
pitel zur Forschungsgeschichte von Archäologie 
und Umweltforschung ausgeführt, wurden klas-
sischerweise Fundstellen auf bodenkundlichen, 
121 Im Zusammenhang mit archäozoologischen und ar-
chäobotanischen Auswertungen werden zuweilen auch Er-
gebnisse anderer naturwissenschaftlicher Untersuchungen 
HUZ¦KQW6RPLWȵRVVHQYHUHLQ]HOWDXFK$XVVDJHQDQGHUHU
Naturwissenschaften in die Datenbank mit ein.
Gewässer- oder Temperaturisolinienkarten ein-
getragen und die Hangneigungen festgestellt. Das 
Ziel wird in aller Regel durch die „detaillierte Re-
konstruktion des Besiedlungsgangs und Heraus-
arbeitung und Analyse der für die (jungsteinzeit-
lichen) Siedler wichtigen siedlungsgeographischen 
)DNWRUHQȊEHVFKULHEHQ%RȴQJHU'DEHL
dient als Ausgangshypothese, dass die Verteilung 
der materiellen Hinterlassenschaften mittelbar 
Rückschlüsse auf menschliches Verhalten zulasse, 
nämlich die Besiedlung und Nutzung des vorge-
fundenen Naturraums. Veränderungen (d. h. di-
achrone Verbreitungsunterschiede) könnten auf 
veränderte Umweltbedingungen oder veränderte 
Kriterien der Platzwahl zurückgehen. Außerdem 
würden die Wechselbeziehung zwischen Umwelt-
bedingungen, Kriterien der Besiedlung und Nut-
zung des Naturraums deutlich (Schier 1990, 9).122 
Somit kann in diesem Kontext ‚Umweltverhalten‘ 
mit ‚Siedlungsverhalten‘ (Bick 1998, 7) gleichge-
setzt werden. Die Umweltsituation der Fundplät-
ze werfe, so etwa Almut Bick in einer Studie zum 
Nördlinger Ries, ein Schlaglicht auf die Lebensbe-
dingungen und das Leben der Menschen. Es sei 
zu fragen, welche Umweltfaktoren wichtig wa-
ren, und ob z. B. die latènezeitlichen Menschen 
spezielle Umweltsituationen ausgewählt hätten, 
um reiche Ressourcen nutzen zu können (Bick 
1998, 15). Die Annahme, dass die ur- und frühge-
schichtlichen Menschen sich die Siedlungssitua-
tion immer hätten auswählen können (Bick 1998, 
7) trifft aber nur bedingt, bzw. höchstens für die 
frühesten neolithischen Siedler, in vollem Um-
fang zu. In aller Regel musste man sich das Land 
mit anderen Gruppen bzw. Siedelgemeinschaf-
ten unterschiedlicher Größe teilen und war da-
mit in der Auswahl durchaus eingeschränkt. In 
den meisten siedlungsarchäologischen Studien 
werden spezifische ‚Lagetypen‘ festgestellt, was 
auf eine Auswahl bestimmter Umweltbedingun-
gen hindeutet, die entsprechend wahrgenommen 
wurden (Zeeb-Lanz 2003, 295–297). Das bedeutet, 
dass die naturräumlichen Umstände als primäre 
Ursache der Siedlungsplatzwahl gesehen werden. 
Wie Jana Esther Fries bei der Bearbeitung der 
Hallstattzeit im Nördlinger Ries jedoch zu Recht 
122 In diesem Sinne ja bereits Sielmann (1971, 65), der 
]ZDUYRPȌ9HUKDOWHQGHU.XOWXUHQȊVSUDFKGLHVHVMHGRFK
DOVȌ5HDNWLRQDXILKUHJHRJUDSKLVFKH8PZHOWȊGHȴQLHUWH
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bemerkt hat, sind die heutigen Verhältnisse hin-
VLFKWOLFK1XW]SȵDQ]HQDUWHQXQG%RGHQVWDQGRUWHQ
nicht ohne weiteres übertragbar (Fries 2005, 40). 
Die damalige Wahrnehmung des Geländes unter-
schied sich überdies von der heutigen. Es sei etwa 
davon auszugehen, dass die Beurteilung des Hang-
gefälles ohne technische Hilfsmittel viel stärker 
vom gesamten Relief der Umgebung abhing. Be-
sonders schwierig einzuschätzen seien spezielle 
religiöse Vorstellungen, die zur Bevorzugung von 
Expositionen geführt haben könnten. Insgesamt 
sei die Siedlungsplatzwahl von wirtschaftsprak-
tischen und sozialen, ästhetischen und religiösen 
Aspekten bestimmt gewesen. Wirtschaftliche Fak-
toren hingen jedoch vielfach mit dem Naturraum 
zusammen und könnten heute leichter ermittelt 
werden. Fries (2005, 35) betonte jedoch, dass sie 
die Auswahl der Siedlungs- und Bestattungsplätze 
nicht als wirtschaftlich-ökologisch determiniert 
gesehen haben möchte.
Der Blick auf einige siedlungsarchäologische 
Arbeiten im Hinblick auf Umweltverhalten, u. a. 
zur Siedlungskammer des Nördlinger Rieses, zeigt 
die insgesamt eingeschränkten Möglichkeiten rein 
archäologischer Betrachtung umweltrelevanter 
Parameter.123 Es fallen bestimmte, wiederkehren-
GH6FKODJZRUWHDXIȌ%HYRU]XJXQJȊȌ%LQGXQJ*H-
EXQGHQKHLWȊȌJH]LHOWH:DKOȊ6FKLHUȂ
%LFN=HHE/DQ]%RȴQJHU
2005, 154 f., 230; Fries 2005, 158). Die vorhande-
nen, regelhaft anzutreffenden naturräumlichen 
Siedlungsumstände, etwa Lössboden, Südhang, 
Bachnähe usw. spiegeln eine genaue Beobach-
tung des Naturraums, bestimmte Traditionen oder 
auch Notwendigkeiten wider. Dabei bestehen 
aber meist keine Ausschließlichkeiten; fast im-
mer weicht ein Teil der Siedlungen vom ‚Schema‘ 
ab, wie etwa zur bandkeramischen Zeit im Ries, 
wo nicht alle Siedlungen auf Löss liegen (Zeeb-
/DQ],PKDOOVWDWW]HLWOLFKHQ5LHVEHȴQ-
den sich die Siedlungen sogar überwiegend nicht 
auf Böden dieser Art (Fries 2005, 158). Für einige 
Siedlungen der Latènezeit nahm Bick (1998, 26) 
an, dass hier eher verkehrsgeographische Gründe 
123 Wie bei allen archäologischen Quellen geht auch bei 
den siedlungsarchäologischen Befunden eine mehr oder 
weniger ausführliche quellenkritische Betrachtung zu Über-
lieferungsbedingungen usw. voraus (siehe etwa Schier 1990, 
40–66).
ausschlaggebend waren als naturräumliche Fak-
toren. An einigen Stellen im Oberen Gäu wurden 
Siedlungen der Ältesten Bandkeramik angelegt, 
obwohl wenige Kilometer weiter bessere Bedin-
gungen zur Verfügung gestanden hätten. Vermut-
lich spiele die leichte Erreichbarkeit des Wassers 
eine größere Rolle als mikroklimatische Bedingun-
gen, die vielleicht erst nach längerer Besiedlung 
HUNHQQEDUZDUHQVR-¸UJ%RȴQJHU,P
südlichen Maindreieck hebt sich in der Hallstatt-
zeit eine Gruppe von Siedlungsfunden bezüglich 
der Wassernähe ab. Wolfram Schier (1990, 113) 
vermutete, dass wegen der exponierten Kuppen-
lage ein weiterer Weg zur Quelle in Kauf genom-
men oder durch nicht nachweisbare Wasserspei-
cherung kompensiert wurde. Die bronzezeitlichen 
Fundstellen liegen in diesem Raum nicht auf land-
wirtschaftlich günstigen Böden. Offenbar scheint 
Bodenfruchtbarkeit keine Rolle gespielt zu haben 
(Schier 1990, 124).
Im Prinzip zeigt sich also auch bei der Wahl 
des naturräumlichen Umfelds ur- und frühge-
schichtlicher Siedlungen eine Reihe von ausschlag-
gebenden Ursachen, wobei ökologische Gründe 
im Vordergrund stehen, kulturelle Faktoren aber 
offensichtlich immer wieder ebenfalls eine Rolle 
spielten. Hinzu kommen Veränderungen im ‚Sie-
delverhalten‘ bzw. ‚Anpassungen‘ an veränderte 
Situationen. Die diachrone Betrachtungsweise er-
laubt es hier meist nur größere Zeiteinheiten zu 
unterscheiden.
Insgesamt bietet die Siedlungsplatzwahl in 
Relation zum Naturraum einen, allerdings einge-
schränkten, Einblick in das Umweltverhalten der 
Menschen. Dabei stehen eine bewusste Auswahl, 
ein Erkennen günstiger Bedingungen usw. im Vor-
dergrund, also letztlich wirtschaftliche Gründe zur 
Subsistenzsicherung.124 Die Ursachen für Abwei-
chungen können nur selten benannt, höchstens 
vermutet werden. Im Hinblick auf eine Analyse 
von Umweltverhalten, wie sie mit dem Projekt 
angestrebt wurde, ist die Auswahl von Siedlungs-
plätzen nur ein eingeschränktes Mittel, da viele 
124 Im Sinne der weiter unten beschriebenen ‚Kategorien‘ 
des Umweltverhaltens können mit der geographisch unter-
suchten Siedlungsplatzwahl vor allem ein ‚bewusster Um-
gang‘, eine ‚räumliche Diversität‘ eine ‚Anpassung an die 
Ökologie‘ sowie ‚Anpassungen an Veränderungen‘ regist-
riert werden.
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Aspekte des Umgangs mit Umwelt hier nicht deut-
lich werden. Gleichwohl wäre es ein interessantes 
Unterfangen für eine eigenständige Arbeit Lag-
etypen und insbesondere Abweichungen davon 
systematisch in verschiedenen Räumen zu sam-
meln und auf kausale Faktoren hin vergleichend 
zu analysieren. Die Untersuchung der Ausrichtung 
bandkeramischer Häuser hat z. B. keine eindeuti-
gen Bezüge zu Umweltfaktoren ergeben, vielmehr 
wurden eher funktionale und kulturelle Ursachen 
vermutet (Mattheußer 1991, 41). In die Datenbank 
wurden solche Informationen nicht aufgenom-
men, werden aber in einer zusammenfassenden 
Betrachtung – soweit notwendig – angesprochen.
Zu Beginn der durchgeführten Arbeiten stand 
die Erstellung eines ersten Informationsbestandes 
an archäologisch-naturwissenschaftlichen Um-
weltverhaltensaussagen im Vordergrund. Dazu 
wurden Fundstellen mit sehr guter Erhaltung he-
rangezogen, die in Feuchtbodensiedlungen des 
zirkumalpinen Raums und der Nordseeküste 
vorliegen. Neolithische und bronzezeitliche Ufer-
siedlungen in der Schweiz (z. B. Zürich, Twann, 
Zug oder Egolzwil), in Deutschland (z. B. Horn-
staad-Hörnle, Ehrenstein, Ödenahlen), Frankreich 
(z. B. Chalain, Clairvaux) sowie Fundplätze im Be-
reich der deutschen Nordseeküste (z. B. Fedder-
sen Wierde, Elisenhof oder Haithabu) boten hier 
eine gute Grundlage. Dabei bildeten zumindest die 
Feuchtbodensiedlungen rund um die Alpen – von 
ihrer Lage an Seen usw. abgesehen – wohl keinen 
Sonderfall damaliger Wirtschaftsweise, sondern 
besaßen eine gleiche oder sehr ähnliche Ökono-
mie wie Mineralbodenstandorte (Rösch 2005, 116).
Es wurden vor allem Arbeiten herangezogen, 
die möglichst viel an Kontext zur jeweiligen Ver-
haltensweise bzw. eine möglichst hohe Qualität 
aufweisen. Es wurden also vorrangig publizierte 
Ausgrabungen zur Hand genommen, die einen 
aussagefähigen Ausschnitt einer Siedlung behan-
deln bzw. deren archäozoologische und/oder ar-
chäobotanische Auswertungen eine aussagefähige 
Menge an entsprechenden Funden aufweisen. Da-
bei sind Arbeiten bis zum Jahr 2005 berücksich-
tigt sowie einige wenige nicht publizierte bzw. im 
'UXFNEHȴQGOLFKH6FKULIWHQ'HU6FKZHUSXQNWGHU
Arbeiten liegt aus pragmatischen Gründen der 
Zugänglichkeit auf Mitteleuropa und hier wieder-
um Deutschland. Einbezogen wurden jedoch auch 
englisch-, französisch- und italienischsprachige 
Studien.
Insgesamt sind etwa prominent publizierte 
archäobotanische Studien (beispielsweise im Rah-
PHQJUR¡HU)RUVFKXQJVSURMHNWHOHLFKWDXɚQGEDU
und somit in der Datenbank gut vertreten. Schwie-
riger gestaltete es sich, auf Arbeiten aufmerksam 
zu werden, die als Teil archäologischer Publikati-
onen veröffentlicht sind, so dass diese sicherlich 
unterrepräsentiert sind. Neben der Suche nach 
thematisch passenden Monographien wurden ar-
chäobotanische Artikel aus den Fachzeitschriften 
gesichtet, die in der Münchener Staatsbibliothek 
verfügbar waren.125
Die bei Weitem größte Einschränkung liefer-
ten jedoch die archäobotanischen Publikationen 
selbst. Vielen Untersuchungen liegt eine Daten-
basis zugrunde, die vergleichsweise klein oder 
aufgrund der Beprobungsstrategie oder den Er-
haltungsbedingungen wenig repräsentativ ist, so 
dass die Autoren keine verwertbaren Aussagen 
zum Umweltverhalten der untersuchten Sied-
lungsgemeinschaft treffen. Anderen Publikatio-
nen war die methodische Vorgehensweise nicht 
ausreichend genau zu entnehmen. Allerdings lag 
besonderes Augenmerk darauf, nur Arbeiten auf-
zugreifen, deren methodische Basis einwandfrei 
ist.126 Aus einer umfassend ausgewerteten Probe, 
mit z. B. (über)regionalen Vergleichen und einer 
Einordnung in den archäologisch-/kulturhistori-
schen Zusammenhang konnten dabei zwangsläu-
ȴJPHKU8PZHOWYHUKDOWHQVZHLVHQKHUDXVJH]RJHQ
werden als aus einer reinen Vorlage des Materials 
in knapp kommentierter Katalog- und Listenform. 
Quellenkritische Aspekte wurden in der Daten-
bank durch Aufnahme der Probengröße usw. so-
wie einer qualitativen Gesamtbewertung der Be-
arbeitung berücksichtigt.
Aus den genannten Umständen ergibt sich, 
dass die archäobotanische Literatursammlung 
nicht alle Zeiten und Räume gleichmäßig abdeckt. 
Vielmehr dominieren Publikationen, die aus groß 
125 Dies liegt in der Literatursuche durch N. Petrosino 
(Wohnort nahe München) begründet. Vornehmlich wurden 
folgende Zeitschriften durchgesehen: Circaea, Environmen-
tal Archaeology, Journal of Archaeological Science, Vegetati-
on History and Archaeobotany.
126 Es verbietet sich der Schluss, dass all die Arbeiten, die 
nicht in die Datenbank Eingang gefunden haben, als metho-
disch fehlerhaft eingestuft wurden.
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angelegten Untersuchungen hervorgegangen 
sind und deren Datenbasis auf feuchterhaltenen 
3ȵDQ]HQUHVWHQEHUXKW'LHVH8QJOHLFKYHUWHLOXQJ
hinsichtlich Chronologie, Geographie und archäo-
botanischem Forschungsbereich mag als Mangel 
erscheinen. Jedoch wurde diese Beschränkung 
als notwendig erachtet, damit der weiterführende 
Vergleich ausschließlich auf qualitativ hochwerti-
gen Umweltaussagen beruht.
Für die Archäozoologie bot dieses Projekt eine 
Chance, die archäozoologische Literatur zu sichten 
und die Ergebnisse zum menschlichen Umwelt-
verhalten in geordneter Form zu sammeln. Ein 
aus arbeitsökonomischem Blickwinkel günstiger 
Umstand war dabei das Vorliegen sehr guter Stan-
dardwerke zur Archäozoologie, die sich z. T. auf 
verschiedene Regionen oder verschiedene zeit-
liche Einheiten konzentrieren und die Haustier-
haltung und Jagd im jeweiligen Bereich untersu-
chen (z. B. Sielmann 1971; Sakellaridis 1979; Glass 
1991; Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002). Die 
Verwendung dieser Werke als Ausgangsbasis er-
ODXEWHHLQ$UEHLWHQGDVVVLFKDXIGLHVSH]LȴVFKHQ
Fragestellungen des Projektes konzentrierte. So 
bietet z. B. das Werk zur Ökonomie und Ökologie 
neolithischer und bronzezeitlicher Ufersiedlungen 
am Zürichsee eine umfassende Zusammenstellung 
der grundlegenden methodischen Überlegungen 
einer archäozoologischen Auswertung, so dass 
diese hier nicht explizit aufgeführt werden müs-
sen (Schibler et al. 1997, 40–50). Hinsichtlich der 
Geschichte der Haustierhaltung in Mitteleuropa 
vom Neolithikum bis zum Mittelalter bildete das 
Werk von Benecke (1994) die Basis. Zum über-
wiegenden Teil wurde versucht, die von ihm aus 
haustierwirtschaftlicher Sicht untersuchten Tier-
knochenfundkomplexe für die Fragestellungen 
des Projektes hinsichtlich der Aspekte des Um-
weltverhaltens zu berücksichtigen. Aus Gründen 
der Zeit und der Verfügbarkeit der Literatur konn-
ten im Rahmen des Projektes nicht alle dort auf-
geführten Fundkomplexe herangezogen werden, 
andererseits wurden Fundorte aufgenommen, die 
dort nicht aufgeführt sind.
Mit der Berücksichtigung deutsch-, englisch-, 
spanisch-, französisch- und italienisch sprachi-
ger Literatur wurde versucht, sowohl den geo-
graphischen Rahmen, als auch die verschiedenen 
Forschungstraditionen möglichst weitläufig zu 
erfassen. Bei der Behandlung besonderer Fund-
umstände und -kategorien wurden auch Standard-
werke älteren Datums berücksichtigt (etwa Beh-
rens 1964). Zur Erweiterung eisenzeitlicher Funde 
wurde mit den Aufarbeitungen des Fundmateri-
als aus dem Oppidum Heidengraben und aus der 
Viereckschanze von Riedlingen auf zu diesem Zeit-
punkt noch unpublizierte Arbeiten aus der Tübin-
ger Archäozoologie zurückgegriffen (Uerpmann/
Uerpmann 2006; Doll 2009). Hinsichtlich der Re-
präsentanz der Auswahl wurde versucht, sich an 
den Ausführungen Beneckes zu orientieren: „Es 
bestand nicht der Anspruch, sämtliche bislang ver-
öffentlichten Faunenbearbeitungen mit Befunden 
zur vor- und frühgeschichtlichen Haustierhaltung 
zu erfassen, sondern es wurden hauptsächlich nur 
diejenigen berücksichtigt, denen ein weitgehend 
repräsentatives Material zugrunde liegt bzw. de-
ren Fundmaterial ein besonderer Aussagewert zu-
NRPPWȊ%HQHFNH
Argumente gegen einen zeitübergreifenden 
oder überregionalen Vergleich von Faunenkom-
plexen anhand der Literatur gründen sich u. a. auf 
die Ansicht, dass nur die Bearbeiter eines Materi-
ales durch den direkten Kontakt zu den Knochen-
funden in der Lage seien, einzelne Fundkomplexe 
wirklich zu kennen, da in einer Publikation nie-
mals alle Charakteristika eines Materiales in aus-
reichender Form dargestellt werden könnten. Ein 
weiterer Kritikpunkt hinsichtlich der Vergleich-
barkeit archäozoologischer Publikationen betrifft 
den Werdegang der Autoren. Archäozoologische 
Auswertungen werden von Wissenschaftlern mit 
unterschiedlichen Ausbildungsgrundlagen vorge-
nommen: Zoologen, Tiermediziner, Anthropolo-
gen, Ethnologen, Paläontologen oder Archäologen. 
'LHVHYHUVFKLHGHQHQ:HUGHJ¦QJHEHHLQȵXVVHQVR-
wohl die Methoden als auch die Interpretationen. 
Auch wenn dies der Fall ist, so sollte doch jede 
wissenschaftliche Publikation gewährleisten, als 
Grundlage für weiterführende Arbeiten geeignet 
zu sein. Natürlich müssen dabei quellenkritische 
Gesichtspunkte beachtet und jegliche Überinter-
pretation oder unzulässige Verallgemeinerungen 
vermieden werden. Gerade Überinterpretationen 
oder auf den ersten Blick logisch erscheinende 
Allerweltserklärungen offenbaren sich aber häu-
ȴJHUVW LQGHUNULWLVFKHQ=XVDPPHQVFKDXYLHOHU
Aufarbeitungen. Viele quellenkritische, in erster 
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Linie quantitative, kontextuelle und methodische 
Probleme, die sich bei direkt auf dem Datenmate-
rial beruhenden Vergleichsuntersuchungen erge-
ben, werden bei den hier durchgeführten Litera-
turvergleichen dadurch umgangen, dass nicht die 
Rohdaten aus verschiedenen Regionen, Fundkom-
plexen und Fundzusammenhängen verglichen 
werden, sondern dass mit den inhaltlichen Aussa-
gen der jeweiligen Bearbeiter gearbeitet wird. So-
fern diese bei ihren Aufarbeitungen in der Regel 
geographische, chronologische, kontextuelle und 
quantitative Besonderheiten des jeweiligen Ma-
terials beachtet haben und die Aussagen als ver-
tretbar eingestuft wurden, wurden die Aussagen 
der Autoren in die Datenbank übernommen. Dies 
ermöglicht einen auswertenden Vergleich des re-
konstruierten Verhaltens der Menschen, der auf 
den Auswertungen des Fundmateriales beruht, 
ohne dieses nochmals in aufwendigen statisti-
schen Vorlagen, Tabellen, Diagrammen usw. auf-
arbeiten zu müssen. Das Ergebnis der in der Da-
tenbank gesammelten Einträge spiegelt somit den 
Literatur- und Forschungsstand wieder. Sich dar-
aus ergebende Kritikpunkte können für die Wei-
terentwicklung von Interpretationsmodellen nur 
nützlich sein.
Als Informationen zum Umweltverhalten wur-
den prinzipiell Aussagen jeweiliger Autoren der 
herangezogenen Fachliteratur gewertet. Eigene 
Ableitungen aus Tabellen und Listen ohne Ver-
merk oder Kommentar wurden nicht aufgenom-
men. Die Aussagen zum Umweltverhalten bewe-
gen sich auf verschiedenen ‚Ebenen‘. Bestimmte 
Ergebnisse einer archäobotanischen/archäozoolo-
gischen Analyse werden etwa von den Verfassern 
als Anpassung an die naturräumlichen Gegeben-
heiten verstanden. Andere Resultate legen – so die 
Naturwissenschaftler – Unterschiede zu benach-
barten Siedlungen oder Veränderungen im Lau-
fe der Zeit nahe. Hier sprechen die Autoren zwar 
in der Regel nicht von ‚Verhalten‘, dennoch steht 
dahinter ein besonderer Umgang mit der natürli-
chen Umwelt, etwa eine ausschließliche Nutzung 
der vorhandenen Kapazitäten, eine Abgrenzung 
zu Nachbarn oder eine Anpassung an veränderte 
Bedingungen im Laufe der Zeit. Im Wesentlichen 
geht es also um kultur- bzw. zeit- und raumspezi-
fische Ausprägungen der Wirtschaftsweise, wie 
sie sich in der Ressourcennutzung spiegeln. Dazu 
gehört letztlich auch die Anpassung an die gege-
benen ökologischen Bedingungen. Anpassungen, 
Veränderungen oder Reaktionen auf Krisen geben 
Hinweise auf das dynamische System der Wirt-
schaft und des damit verbundenen Umgangs mit 
der Umwelt.
Nicht selten sprechen die Autoren auch direkt 
an, wie sich die Menschen im Hinblick auf be-
stimmte natürliche Ressourcen verhalten haben. 
(VJHKWHWZDXPGLHVSH]LȴVFKH1XW]XQJEHVWLPP-
ter Baumarten, um die angebauten Feldfrüchte, 
Haustiere oder um Wildpflanzen und Wildtie-
re. Dabei genügte nicht allein die Tatsache, dass 
+DXVWLHUHJHKDOWHQ.XOWXUSȵDQ]HQDQJHEDXWRGHU
Wildpflanzen gesammelt wurden, um als Infor-
PDWLRQ(LQJDQJLQGLH'DWHQEDQN]XȴQGHQ'LHV
ist bereits durch die Tatsache abgedeckt, dass aus-
schließlich bäuerliche, sesshafte bzw. überwie-
gend sesshafte Gruppen herangezogen wurden. 
Erst bei einer Nutzung, die in irgendeiner Weise 
von den archäozoologischen/archäobotanischen 
Autoren als ausführenswert angesprochen wur-
de, konnte die Information als Umweltverhalten 
aufgenommen werden. Das heißt, dass etwa die 
EHVRQGHUVDXIZHQGLJH%HVFKDIIXQJYRQ3ȵDQ]HQ
oder Tieren, die ausnahmsweise Verwendung, die 
anscheinend sinnvolle bzw. nachhaltige Nutzung 
usw. angesprochen wurden und damit als beson-
deres Verhalten in Erscheinung traten. Somit gibt 
es sowohl direkte als auch indirekte Informatio-
nen zum Umweltverhalten. Sie werden z. T. von 
den Autoren explizit, z. T. im Rahmen einer allge-
meinen Beschreibung der Wirtschaftsweise zum 
Ausdruck gebracht. Zuweilen werden auch sub-
jektive oder nicht beabsichtigte Ansichten oder 
Hypothesen geäußert. Beim Bild, das wir vom Um-
weltverhalten ur- und frühgeschichtlicher Men-
schen haben, spielt auch ‚Zeitgeist‘ eine Rolle. Dies 
hat die oben ausgeführte Forschungsgeschich-
te gezeigt. Daher wurden auch diese Aussagen 
gesammelt.
Letztlich wurde bei der Durchsicht der Litera-
tur unter dem eben umrissenen Blickwinkel be-
wertet, ob etwas als Hinweis auf ein direktes oder 
indirektes ‚Umweltverhalten‘ zu gelten hatte oder 
nicht. In diesem Sinne ist etwa die Aussage, dass 
in der neolithischen Siedlung von Ehrenstein ganz 
überwiegend die direkt an Ort und Stelle vorhan-
denen Bäume, vor allem Erlen, daneben Weide 
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und Pappel usw. genutzt wurden Ausdruck eines 
Umweltverhaltens. Gleiches gilt für die hier be-
schriebene Tatsache, dass unterschiedliche Höl-
zer für unterschiedliche Hausteile zum Einsatz 
kamen, etwa Erlen in Böden, Weiden und Pappeln 
vorzugsweise in Flechtwänden, Eichenbohlen für 
Wände usw. Schließlich sind auch die angeführ-
ten möglichen Gründe für das Verlassen des Dor-
fes Ehrenstein nach dem letzten Brand, wie das 
Nachlassen der Fruchtbarkeit des Ackerbodens, 
die starke Reduzierung des Wildbestandes oder 
die Verknappung des Holzvorrates in der Umge-
bung des Dorfes als mehr oder weniger gut belegte 
Hypothesen für ein spezielles Umweltverhalten zu 
sehen.
Als einzelner Eintrag in die Datenbank (d. h. 
als ein eigenes ‚Formblatt‘) stand dabei eine je-
weils konkrete Aussage zum Umweltverhalten 
im Mittelpunkt. Das heißt, dass nicht einzelne Be-
funde oder Fundstellen aufgenommen wurden. 
Hat etwa ein Autor mehrere Siedlungen mit einer 
ähnlichen Ressourcennutzung, etwa im Bereich 
der Haustierhaltung, verglichen, so zählte seine 
Aussage zur Rindernutzung dieser Siedlungen im 
Vergleich als eine Information zum Umweltver-
halten. Somit wurde nicht für jede der Siedlungen 
ein ‚Aufnahmeblatt‘ angelegt und dieselbe Aussa-
ge wiederholt aufgenommen. Damit ist auch von 
vornherein eine ausschließlich quantitative Nut-
zung der Informationssammlung nicht sinnvoll. 
Die Frage, wie oft etwa Hunde im Zusammenhang 
mit Umweltverhalten genannt wurden, ist daher 
nur eingeschränkt zu beantworten. Hier könn-
te etwa ein Aufsatz die Hundeknochen in vielen 
Siedlungen eines größeren Raums vergleichen. 
Dennoch würden u. U. nur einige wenige Aussa-
gen zu Hunden aufgenommen, nämlich diese, die 
ein bestimmtes Verhalten gegenüber der ‚Ressour-
FHȆE]ZGHPȈNXOWXUHOOGHȴQLHUWHQȆ7LHU]XP$XV-
druck bringen. 
Es wurde sehr schnell klar, dass für den ein-
zelnen, als Hinweis auf einen Umgang mit der 
Umwelt aufgefassten Verhaltensaspekt eine über-
geordnete Einordnung bzw. Kategorisierung ge-
funden werden musste. Für eine spätere verglei-
chende Betrachtung bzw. zur Systematisierung 
und Auswertung war dies unabdingbar. Der im 
Pilotjahr gewonnene archäologisch-naturwissen-
schaftliche Informationsbestand bot ein empirisch 
relativ repräsentatives Spektrum. Alle hier gefun-
denen ‚Verhaltensweisen‘ dienten als Muster für 
die weitere Sammlung. Die Sichtung relevanter 
ethnographischer Literatur ergänzte die Kategori-
en nur wenig, z. B. um den speziellen Aspekt der 
‚Wahrnehmung‘.
Alle Aussagen konnten somit in quasi abstra-
hierter Form z. B. als ‚intensive/extensive Nut-
zung‘, als ‚Nachhaltigkeit‘ oder als ‚Anpassung im 
Rahmen einer Veränderung‘ gewertet werden. Auf 
einzelne Beispiele wird weiter unten bei der aus-
führlichen Darstellung der einzelnen Kategorien 
bzw. ihrer Auswertung eingegangen.
Ethnographie
Die Sammlung der Informationen wurde – ver-
gleichbar wie für die Archäologie – durch eine 
eigene systematische Literatursuche durchge-
führt. Die Datenbank ‚Human Relation Area Files‘ 
(HRAF) wurde nicht verwendet. Sie stand zum 
Zeitpunkt der Datensammlung noch nicht ohne 
weiteres zur Verfügung.127 Zwar schienen Stich-
worte der HRAF wie „ideas about nature and peo-
SOHȊPLW8QWHUVWLFKZRUWHQZLHȌHWKQRERWDQ\ȊRGHU
ȌHWKQRJHRJUDSK\ȊXYPJHHLJQHWHQWVSUHFKHQGH
Stellen und damit konkreten Umgang mit der Um-
welt sowie den Vorstellungen darüber herauszu-
ȴOWHUQ(LQQ¦KHUHU%OLFNPDFKWMHGRFKGHXWOLFK
dass zum einen nur in wenigen Fällen tatsächlich 
das im Rahmen dieser Arbeit gesuchte ‚Umwelt-
YHUKDOWHQȆ]XȴQGHQLVW]XPDQGHUHQGLHJHIXQ-
denen Stichworte erst wieder kontextualisiert 
werden müssen. Insgesamt hätte dies die Durch-
sicht einer immensen Menge von Stichworten und 
damit verknüpfter Textstellen sowie zusätzliche 
Herausarbeitung des Kontexts (Ökonomie, Sozial-
struktur, Religion etc.) der jeweiligen untersuch-
ten Gesellschaft bedeutet. Demgegenüber war es 
effektiver und gewinnbringender, von vornher-
ein Monographien und Artikel durchzusehen, bei 
denen es sehr wahrscheinlich war, etwas über 
Ressourcennutzungen und Umweltverhalten zu 
127 'LHVRJHQDQQWHH+5$)ҪLVWVHLWRQOLQHLP5DKPHQ
einer Nationallizenz nutzbar. Siehe dazu auch Kümmel 
2009, 275 (Die Internetadresse lautet: http://ehrafworldcul-
tures.yale.edu/ehrafe). Hier kann zu rund 200 Ethnien nach 
beliebigen Stichworten bzw. zu vorgegebenen, übergeord-
neten Begriffen gesucht werden.
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finden.128 Zudem war hier ein breit angelegter 
Überblick über das Umweltverhalten und insbe-
VRQGHUHNXOWXUHOOH(LQȵXVVIDNWRUHQGHU5HVVRXU-
cennutzung angestrebt und nicht eine gezielte Ab-
frage und Bearbeitung eines oder weniger Aspekte 
wie etwa Bodenbearbeitung o. Ä. Gleichwohl hätte 
eine (zum damaligen Zeitpunkt aber aus genann-
ten Gründen schwer durchführbare) gezielte Su-
che nach Aspekten wie Nahrungstabus o. Ä. eben-
falls sinnvoll nutzbare Informationen erbringen 
können.
Die HRAF ist vor allem dazu gedacht, Grund-
lage mathematisch-statistischer Untersuchungen 
(die in der vorliegenden Arbeit nicht durchgeführt 
wurden) zu bestimmten Aspekten wie Inzesttabu 
u. Ä. zu sein. Dies hat seit langem Kritik erfahren, 
wovon Edmund Leachs (1964) Aussage, die ent-
VSUHFKHQGHQ3URMHNWHVHLHQȌWDEXODWHGQRQVHQVHȊ
zu den wohl eindeutigsten gehörte.129 Christoph 
Kümmels Äußerung dazu, es wäre falsch, aus dem 
Misserfolg des statistisch generalisierende Ansat-
zes ein Argument gegen andere Formen interkul-
tureller Vergleiche abzuleiten, gilt wohl auch für 
die vorliegende Studie.
Für die ethnographische Sammlung von In-
formationen zum Umweltverhalten wurden 
identische Kategorien wie für die Archäologie 
verwendet. Dies liegt darin begründet, dass es we-
sentliches Ziel der Arbeit war, die im archäologi-
schen Befund gefundenen Verhaltensweisen zu 
deuten etc. und nicht umgekehrt.
Im Rahmen der ethnographischen Informa-
tionssammlung wurden agrarische Betriebsfor-
men beziehungsweise Wirtschaftsweisen, Sub-
sistenz- und (randlich auch) Marktwirtschaft, 
Siedlungsmuster und verschiedene Formen von 
128 So hat etwa Kümmel (2009, 189) für seine relativ klar 
abgegrenzte Suche nach Grabmanipulationen und damit 
verbundenen Phänomenen 2600 engbeschriebene Text-
seiten zu den Themen ‚death and dying‘ sowie ‚religious 
beliefs and practices‘ durcharbeiten müssen, um bei 33 
der 60 herangezogenen Ethnien des sogenannten ‚Probabi-
lity Samples‘ irgendwelche entsprechende Hinweise bzw. 
Beschreibungen zu finden. Gleichwohl dürfte für diesen 
Zweck die HRAF ein durchaus geeignetes Instrument gewe-
sen sein.
129 Weitere Kritikpunkte hat Kümmel (2009, 188) darge-
stellt. Von ethnologischer Seite siehe dazu auch Hardenberg 
2008, 113.
Dorfgemeinschaften, Familien- und Clanleben so-
wie Religion und Ritual thematisiert. Ziel war es, 
substantielle oder gar generelle Aussagen über 
ein prinzipielles Verhalten der Menschen in bzw. 
mit ihrer Umwelt zu machen (Köhler/Seitz 1993, 
563). Es ging also darum, inwiefern Bräuche, Nor-
men usw., die den Umgang mit der Umwelt aus-
machen, von kulturellen und/oder ökologischen 
Umständen bestimmt sind; dazu wurden traditio-
nelle agrarische Subsistenzsysteme und indigene 
Agrargesellschaften induktiv, weniger deduktiv 
aus gesamtkultureller Perspektive und im Kultur-
vergleich betrachtet (Köhler/Seitz 1993, 561).
Die Untersuchung der unterschiedlichen Ar-
ten menschlicher Subsistenzgrundlagen in der 
Ethnologie umfasst vielfältige lokale Wirtschafts-
systeme, die sich nicht nur durch Variationen in-
nerhalb eines geographischen Gebiets, sondern 
DXFKGXUFKGLH.OLPD]RQHQXQGLKUHVSH]LȴVFKHQ
geographischen und geomorphologischen Bedin-
gungen beträchtlich voneinander unterscheiden 
können. Innerhalb der Wirtschaftsethnologie exis-
tiert kein einheitlicher Begriffsapparat, der die 
VSH]LȴVFKHQ)RUPHQPHQVFKOLFKHQ:LUWVFKDIWHQV
eindeutig und klar voneinander abgrenzbar be-
stimmt. Dies liegt daran, dass die mannigfachen 
ökologischen, kulturellen und technologischen Va-
ULDEOHQLP.RQWH[WGHU(QWZLFNOXQJVLJQLȴNDQWHU
Subsistenzwirtschaften und ihren Strategien ein-
gebettet sind. Die Grenzen zwischen den sich ver-
meintlich oftmals ausschließenden Wirtschafts-
IRUPHQN¸QQHQGXUFKDXVȵLH¡HQGVHLQGKGLH
Subsistenzstrategien ergänzen sich, wie zum Bei-
spiel Ackerbau und mobile Viehhaltung. Zudem 
entwickeln sich die Wirtschaftsformen zu allen 
Zeiten und in allen Räumen zu Sonderformen, die 
VLFKGHQ]ZDQJVO¦XȴJNRQVWUXLHUWHQ.DWHJRULHQ
mehr oder weniger entziehen (Rössler 2005, 25. 
Siehe auch Bollig/Casimir 1993, 525 f.). Im Zent-
rum stand die Subsistenzwirtschaft in bäuerlichen 
Gesellschaften.
Die auf agrarischer Lebensform basieren-
de Eigenversorgung kennzeichnet sich zunächst 
GXUFKGLH'RPHVWLNDWLRQYRQ3ȵDQ]HQ'LHVH:LUW-
schaftsweise wird als Feldbau oder Gartenbau so-
wie extensiver Bodenbau bezeichnet (Rössler 2005, 
28). Charakteristisch für diese Wirtschaftsform ist, 
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GDVVGLH(UQ¦KUXQJGLYHUVLȴ]LHUWLVWGLH4XDOLW¦W
eher vor die Quantität rückt, was auch einen ge-
zielten Anbau von ‚cash crop‘130 eher ausschließt, 
und die Bevölkerungsdichte niedrig ist. Die Tech-
niken lassen sich in Brandrodung sowie Land- und 
Feldwechsel unterscheiden,131 wobei im Gegen-
satz zum intensiven Bodenbau beziehungswei-
se Ackerbau der Grabstock sowie die Hacke und 
in der Regel nicht der Pflug verwendet werden 
(Münzel 2000, 189–191).132 Diese Wirtschaftsweise 
kommt vornehmlich in tropischen Regionen Afri-
NDV6¾GRVWDVLHQV/DWHLQDPHULNDVXQGLP3D]LȴN
vor (Rössler 2005, 28). Der intensive Bodenbau 
(Ackerbau) ist die komplexeste agrarische Be-
triebsform, da sie neben der Domestikation von 
3ȵDQ]HQXQG7LHUHQȌGLHJH]LHOWH.RQWUROOHGHU%H-
Z¦VVHUXQJXQGGLH7HFKQLNGHV3ȵXJHVȊ5¸VVOHU
2005, 29 f.) erfordert. Im Gegensatz zum Feldbau 
ist diese Wirtschaftsweise äußerst arbeitsintensiv, 
es werden komplizierte Techniken angewendet 
und meistens herrscht bei den Ackerbauern eine 
hohe Bevölkerungsdichte sowie eine komplexe 
Gesellschaftsordnung vor. Der Intensivbau ist zu-
dem auf Markt- und Handelssysteme ausgerichtet 
(Rössler 2005, 30 f. Siehe auch Bargatzky 1986, 53; 
Jensen 1992, 128 f.).
Die in der Datenbank verwendeten Kategori-
en in der Rubrik ‚Anbau‘ sind daher feingliedrig 
in zum Beispiel ‚Feldbau und Viehzucht‘, ‚Misch-
IRUPȆȈH[WHQVLYHȆXQGȈLQWHQVLYH*DUWHQSȵDQ]HUȆ
‚extensiver‘ und ‚intensiver Feldbau‘, ‚intensive 
Landwechselwirtschaft‘ und ‚intensiver Feldbau, 
Dauerfeldbau‘ unterteilt worden, um zum einen 
den jeweiligen ethnographischen Beispielen in 
130 ‚Cash crops‘ sind Agrarprodukte, die für den Export be-
stimmt sind und meist in Monokulturen unter Einsatz von 
Düngemitteln und Maschinen angebaut werden. Sie werden 
vor allem in Entwicklungsländern Südamerikas und Afrikas 
angebaut und dienen nicht der Selbstversorgung, sondern 
stehen der Subsistenzwirtschaft eher entgegen.
131 .¸KOHUXQG6HLW]I¾KUHQDXVGDVVLPȈ3ȵDQ-
zertum‘ der Knollenfruchtbau dominiert während Baum-
kulturen oder Getreideanbau für das ‚Feldbauerntum‘ kenn-
zeichnend seien. Die Bodenbewirtschaftung unterscheiden 
sie in die extensive Form des Schwendbaus, auch ‚shifting 
cultivation‘, ‚swidden cultivation‘, ‚slash and burn cultiva-
tion‘ (siehe hierzu auch Bargatzky 1986, 103–111) genannt 
und den ‚Wanderfeldbau‘, wo Siedlungen verlegt werden, 
die ‚Landwechselwirtschaft‘ und den ‚intensiven Dauerfeld-
bau‘.
132 0¾Q]HOQHQQWGHQ)HOGEDXȈ3ȵDQ]EDXȆ
ihrer Komplexität gerecht zu werden. Zum an-
deren dienen die Kategorien für potentielle Ver-
gleichszwecke, die zwar dem spezifischen Fall 
besondere Beachtung schenken, aber es ermögli-
chen sollen, schlussendlich vorläufige generelle 
Aussagen über bäuerliche Subsistenzwirtschaf-
ten und deren Strategien machen zu können. Um 
dem oben angerissenen Problem der vielfältigen 
Wirtschaftssysteme und ihren lokalen Variatio-
nen mit Hilfe eines konstruierten Begriffsappara-
tes gerecht zu werden, wurde in der Datenbank 
eine ‚örtliche Zuordnung‘ vorgenommen. Diese 
kategorisiert die jeweiligen Wirtschaftssysteme 
in Ort, Raum (Nation, Kontinent), Naturraum und 
Klimazone und vermerkt Niederschlag, geomor-
phologische Bedingungen, Temperatur, Höhenla-
ge, Wassernähe und die lokale Lage (zum Beispiel 
Südhang, Tal oder Hochlage).
Die in der Datenbank dokumentierten ethno-
graphischen Fallbeispiele dürften insgesamt einen 
repräsentativen Querschnitt bieten.133 Er dient 
der Systematisierung der Informationen, zum 
Beispiel hinsichtlich eines bewussten oder unbe-
wussten Umgangs unterschiedlicher bäuerlicher 
Bevölkerungen mit natürlichen Ressourcen unter 
Berücksichtigung der religiösen, politischen, kul-
turellen und sozialen Faktoren. Ethnologen unter-
suchten die unterschiedlichen Wirtschaftsformen 
sowohl mittels Feldforschung als auch anhand 
historischer und zeitbezogener Fachliteratur. Da-
bei können die Dauer der Feldforschung sowie 
der theoretische Schwerpunkt und die sich daraus 
ergebenden Leitfragen für die Aussagen zum Um-
weltverhalten relevant sein.
Insgesamt konnte kein ‚perfekter‘ Datenbe-
stand erreicht werden. Vielmehr gibt es quantita-
tiv und qualitativ sehr gute Monographien oder 
Aufsätze, die das hier verfolgte Ziel sehr gut be-
dienen. Ebenso mussten aber auch suboptimale 
Arbeiten aufgenommen werden, die aber eben-
falls wichtige Aussagen zum Umweltverhalten 
enthalten. Für die verschiedenen Fragestellungen 
133 Diese grundsätzliche Repräsentativität schließt nicht 
aus, dass für einige untersuchte Themen, also ‚Verhaltens-
weisen‘ dennoch zu wenige Informationen vorlagen, um zu 
verallgemeinernden Aussagen zu gelangen (s. u. in den Aus-
wertungskapiteln).
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ist aber eine umfangreiche und vor allem den ge-
genwärtigen Forschungsstand repräsentativ abde-
ckende Auswahl gegeben.
In die Datenbank gingen insgesamt über 40 
Monographien und rund 75 Aufsätze ein. 19 Mo-
nographien befassen sich mit kulturökologischen 
Fragestellungen, während zehn aus der Volks-
kunde, genauer aus der historischen Volkskunde 
stammen. 14 Monographien haben keinen explizit 
kulturökologischen Fokus, doch bieten die Ethno-
graphien aufgrund der dichten Beschreibung des 
sozialen und wirtschaftlichen Lebens in bäuerli-
chen Gesellschaften für die Datenbank interessan-
te Informationen. Bei den Aufsätzen haben 59 ei-
nen eindeutigen kulturökologischen Schwerpunkt; 
zwölf stammen aus der Volkskunde; 17 sind ohne 
eindeutigen schultheoretischen Hintergrund. Der 
Zeitraum der Publikationen umfasst die Jahre von 
1908 bis 2005. Die zeitliche Spanne soll vor allem 
die unterschiedlichen theoretischen Richtungen, 
abdecken. Der theoretische Schwerpunkt der Ar-
beiten liegt auf den Ansätzen der Institutionellen 
Ökonomie, der Mikroökonomie, der Politischen so-
wie der Neuen Politischen Ökonomie. Ansätze wie 
kognitive Ökologie und Genderanthropologie, Evo-
lutionsökologie und historischer Diffusionismus 
spielen eine untergeordnete Rolle.
Fokussiert wurden zudem ethnographische 
Arbeiten, die auf Feldforschungen beruhen. In der 
Datenbank wurde unter der Rubrik ‚Methode‘ das 
Vorgehen der Forscher hinsichtlich ihrer Befra-
gungstechniken, wie strukturierte, unstrukturier-
te, offene und narrative Interviews, der Art der 
Teilnahme in bäuerlichen Gesellschaft, wie zum 
Beispiel teilnehmende Beobachtung, die Dauer ih-
res Aufenthaltes sowie die Repräsentativität und 
LKUHQWKHRUHWLVFKHQ$QVDW]VRZLHGHVVHQ(LQȵXVV
auf die Datenpräsentation und -interpretation, 
vermerkt.
Der größte Teil der Ethnologen hatte über 
zwölf Monate, in Ausnahmefällen sogar bis zu drei 
Jahren, Feldforschung geleistet, was sich in der 
Dichte und Validität der Daten niederschlägt. Es 
wurden aber auch ethnologische Arbeiten aufge-
nommen, die auf der Basis von ein bis drei, vier 
bis sechs und sieben bis zwölf Monaten Feldfor-
schung beruhen, vor allem dann, wenn sie einen 
NODUGHȴQLHUWHQWKHRUHWLVFKHQ$QVDW]XQGHLQHGD-
ran explizit orientierte Fragestellung hatten.
Der theoretische Ansatz und die Methode der 
Forscher wurde deshalb besonders berücksich-
tigt, da die Dokumentation der Daten in der Da-
tenbank – wo die Daten aus ihrem Kontext der 
Ethnographie gelöst sind – möglichst ‚neutral‘ er-
folgen sollte. D. h., es handelt sich um Aussagen 
über menschliches Umweltbewusstsein, die auch, 
streicht man theoretische und zeitgeschichtliche 
Eintönung und trägt der Dauer der Forschung 
Rechnung, immer noch eine allgemeingültige Aus-
sage beinhalten. So sind z. B. Aussagen über die 
‚Rückständigkeit‘ oder ‚Unwissenheit‘ der Bauern, 
die nicht den optimalen Ertrag aus ihrem Boden 
zu holen wissen, der Tatsache geschuldet, dass 
die Forscher in den 50er und 60er Jahren Moder-
nisierungs- und Entwicklungsansätzen folgten. 
Diese trugen oftmals dem indigenen traditionellen 
Wissen der Bauern keine Rechnung nahmen eine 
eurozentristische Perspektive ein. Ebenso wurden 
Aussagen ‚gefiltert‘ die bei der historischen Un-
tersuchung der Landwirtschaft in Osteuropa auf 
der Folie marxistischer Geschichtswissenschaft 
entstanden. Hier erhielt die Darstellung der Land-
wirtschaftsgeschichte meist eine eindeutige politi-
sche Färbung. Dennoch ist der Wert von Aussagen, 
etwa über Bodenbearbeitungstechniken dadurch 
nicht automatisch geschmälert. Derselbe Tatbe-
stand trifft auf eindeutige theoretische Ansätze 
wie zum Beispiel dem neofunktionalistischen, sys-
temischen Ansatz in der Kulturökologie zu – hier 
wurde in der Datenbank unter der Rubrik ‚Bemer-
kungen‘ festgehalten, dass die Autoren aufgrund 
ihres Ansatzes zu dieser Art der Interpretation 
der Daten kommen ‚mussten‘. Beispielsweise gin-
gen neben dem Klassiker von Roy Rappaport (‚Pigs 
for the Ancestors‘) auch volkskundliche Arbeiten, 
die anderen theoretischen Ansätzen folgen, in die 
Datenbank ein. Eine berühmte Studie behandelt 
etwa das ungarische Dorf Átány. Es handelt sich 
um eine klassische Gemeindestudie, die vielfältige 
und dichte Daten über das bäuerliche Sozial- und 
Landwirtschaftswesen in Ungarn nach dem zwei-
ten Weltkrieg bietet. Besonders hervorzuheben 
ist, dass das Dorf über Jahrzehnte systematisch er-
forscht wurde und zwar anhand von festgelegten 
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Fragekatalogen, Beobachtungen, Teilnahme und 
offenen narrativen Interviews sowie der Doku-
mentation der materiellen und immateriellen 
Kultur wie, Sachkultur, Kleidung, Nahrung, Haus-
bau, Volkslieder, religiöse Weltbilder, Landwirt-
schaftstechniken und Wirtschaftsformen.
Insgesamt ist deutlich, dass der metho-
disch-theoretische Hintergrund die hier gesam-
melten empirischen Aussagen der Ethnologen 
]ZDUEHHLQȵXVVHQNDQQDEHUQXULP$XVQDKPH-
fall stärkeres Gewicht besitzt oder diese gar maß-
geblich bestimmt.
Für die Analogie zwischen prähistorischen 
bäuerlichen Gesellschaften und rezenten bäuerli-
chen Gesellschaften spielt auch die Klimazone und 
die betriebene Wirtschaftsweise in ethnographi-
schen Quellen eine wesentliche Rolle. Es wurden 
ethnographische Beispiele aus allen Kontinenten 
herangezogen.134 Im kontinentalen Klima Europas 
beziehen sich die Daten auf intensive Landwech-
selwirtschaft, Feldbau und Viehzucht, intensiven 
Feldbau und Mischformen in der Wirtschaftswei-
se. In den ariden Regionen Asiens befasste man 
sich mit wirtschaftlichen Mischformen wie Jagen 
und Sammeln sowie intensiver Landwechselwirt-
schaft. In Südostasien mit seinen tropisch feuchten 
und subtropisch feuchten Klimaregionen konnten 
vielfältige Landwirtschaftstechniken dokumen-
tiert werden: Mischformen, Fischer, Sammler und 
Jäger, intensive und extensive Gartenpflanzer, 
intensiver Feldbau, Feldbau und Viehzucht sowie 
intensive Landwechselwirtschaft. Ebenso verhält 
es sich mit West- und Ostafrika mit ihren tropisch 
saisonalen und tropisch feuchten Regionen: inten-
sive Landwechselwirtschaft, intensiver Feldbau 
und extensiver wie intensiver Gartenbau sowie 
Feldbau und Viehzucht werden hier betrieben. 
Süd- und Nordafrika nehmen mit ihrem tropisch 
saisonalen und ariden Klima und den dort betrie-
benen Feldbau und Viehzucht dagegen weniger 
Raum ein. Bäuerliche Gesellschaften in Nord-
amerika sind im Vergleich zu Mittel- und Süd-
amerika unterrepräsentiert, was auf die Quellen-
lage zurückzuführen ist. In den von subtropisch 
134 Siehe dazu die Ausführungen im Kapitel 6.2 „Einord-
QXQJGHU6WXGLH]XP8PZHOWYHUKDOWHQȊVRZLH.DSLWHOF
Ȍ8PZHOWYHUKDOWHQDOVLQWHUNXOWXUHOOH)RUVFKXQJVDXIJDEHȊ
saisonalen bis kontinental und arktischen Klima-
zonen Nordamerikas wird Feldbau und Viehzucht 
und intensiver Gartenbau betrieben, ebenso wie 
eine gezielte Marktproduktion. Vielfältiger dage-
gen sind die Wirtschaftsformen in Mittel- bezie-
hungsweise Zentral- und Südamerika, wo im tro-
pischen feuchten Klima intensiver und extensiver 
Gartenbau sowie wirtschaftliche Mischformen 
existieren. In Südamerika mit seinem tropisch sai-
sonalen und feuchten oder trockenen Klima wird 
zusätzlich intensive Landwechselwirtschaft und 
Feldbau mit Viehzucht betrieben.
Die Auswahl der jeweiligen Länder auf den 
Kontinenten erhebt keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit, noch möchte sie die vielfältigen, in der 
Datenbank nicht dokumentierten oder noch nicht 
untersuchten Wirtschaftsformen übergehen oder 
in das für Interpretationszwecke konstruierte Ka-
tegorienschema pressen.
b) Die Datenbank
Im Zentrum der Eingabemaske der Datenbank 
stand die jeweilige Aussage zum Umweltverhal-
ten. Das bedeutet, die zentrale Tabelle mit den ei-
gentlichen Informationen war jeweils verbunden 
mit den Tabellen zu Befund, Vorgehensweise usw. 
(Abb. 1). Die Aussagen bzw. Informationen wur-
GHQK¦XȴJDOV=LWDWDXVGHU MHZHLOLJHQ/LWHUDWXU
entnommen; ausführlichere Argumentationen 
o. Ä. wurden z. T. als Zusammenfassung wiederge-
geben. Nicht selten waren Zitat und ergänzendes 
Resümee sinnvoll. Darum gruppiert sind verschie-
dene Bereiche. Als erstes sei die übergeordnete 
Bezeichnung (‚Kategorisierung‘) der Information 
genannt. Hier konnte aus einer Auswahlliste die 
entsprechende Bezeichnung (etwa ‚intensive Nut-
zung‘ oder ‚Nachhaltigkeit‘) zugewählt werden. 
Unterpunkte betrafen die jeweilige Art (der inten-
siven Nutzung usw.) sowie (von den Autoren ange-
führte bzw. vermutete) Ursachen. Kommentarfel-
der ergänzen diesen Teil der Maske.
In knapper Form ist die ‚Quelle‘, also das Li-
teraturzitat angegeben. Ein ausführlicher Teil 
widmet sich dem archäologischen bzw. ethno-
graphischen ‚Befund‘. Der Name der Fundstelle/
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Ethnie sowie für die Archäologie Art (z. B. Sied-
lung), Erhaltungsbedingungen, ergrabene Be-
funde, Grabungsausschnitt usw. sowie die chro-
nologische und räumliche Einordnung sind hier 
vermerkt. Dazu kommen Angaben, die aus einer 
standardisierten Liste ausgewählt werden konn-
ten; bezüglich des Naturraums waren dies etwa 
Geomorphologie, Wassernähe, Niederschlag, 
Durchschnittstemperatur u. a. Für Letztgenannte 
konnte nur selten auf Angaben in den archäolo-
gisch-naturwissenschaftlichen bzw. ethnographi-
schen Publikationen zurückgegriffen werden. Die 
Angaben beruhen dann auf meteorologischen 
Angaben aus Klimaatlanten oder von nächstge-
legenen Wettermessstationen, wie sie etwa auf 
‚www.weatherbase.com‘ zu finden sind. Beste-
hende kleinräumige Unterschiede sind dann nicht 
erfasst, sondern lediglich ein Näherungswert. Bei 
den ethnographischen Informationen ersetzen in 
diesem Teil Angaben zum ‚Sozialtyp‘, zur Religion, 
'HPRJUDSKLH9HUZDQGWVFKDIWXVZVSH]LȴVFKDU-
chäologische Einträge (wie Erhaltung etc.) bzw. 
kommen dazu. Wurden zu einem archäologischen 
oder ethnographischen ‚Befund‘ (also z. B. einer 
ergrabenen Siedlung oder einem völkerkundlich 
untersuchten Dorf) mehrere Informationen aus 
der jeweiligen Literatur extrahiert, so konnte der 
‚Befundteil‘ erneut verknüpft und somit für den 
Neueintrag unverändert übernommen werden.
Ebenfalls relativ ausführlich ist die archäo-
zoologische/archäobotanische bzw. ethnogra-
phische ‚Vorgehensweise‘ bzw. Methodik erfasst 
(Abb. 2–4).135 Für die Archäologie waren hier 
die Herkunft der Proben (spezielle Befunde), 
die Probengröße, z. T. Beprobungsstrategie (z. B. 
135 Einige wenige Informationen, meist allgemeiner Art, 
basieren nicht unmittelbar auf zoologischen oder botani-
schen Untersuchungen. Sie wurden in der Datenbank daher 
QLFKWXQWHUȌ%ȊI¾U%RWDQLNRGHUȌ=ȊI¾U=RRORJLHVRQ-
GHUQXQWHUȌ6Ȋ6RQVWLJHJHI¾KUW
Abb. 1. 6WUXNWXUGHU'DWHQEDQN]XP8PZHOWYHUKDOWHQ*UDȴN&KULVWRSK.¾PPHO
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systematisch, subjektiv etc.) sowie ein Kommen-
tarfeld anzukreuzen bzw. auszufüllen. Bei der 
Ethnographie ging es um die Forschungsdauer so-
wie die Art der Beobachtung, des Samplings und 
der Befragung. Überdies ging es hier um eine the-
oretische ‚Verortung‘ der jeweiligen Arbeit sowie 
GHUHQ(LQȵXVVDXIGLH$XVVDJHQ(LQH%HZHUWXQJ
hinsichtlich Repräsentativität und Korrektheit der 
gesamten jeweiligen Methodik schlossen das Feld 
ab. Auch hier war eine einfache Übernahme (Ko-
pie) der Angaben für weitere Informationen aus 
derselben Publikation und zum selben (Fund-)Ort 
möglich. 
Schließlich stand ein Bereich zur Verfügung, 
der Raum für Kommentare ließ und die Bewer-
tung der Informationen bzw. des gesamten Ein-
trags ermöglichte. Die ‚Sicherheit‘ der Aussage 
konnte als ‚sicher‘, ‚wahrscheinlich‘, ‚Arbeitshypo-
these‘, ‚unentschieden‘ oder ‚nicht zu bestimmen‘ 
bewertet werden. Der gesamte Eintrag ließ sich als 
‚gut‘, ‚mittel‘, ‚schlecht‘, ‚unentschieden‘ oder ‚nicht 
zu bestimmen‘ beurteilen. Diese Beurteilung be-
UXKWH]ZDQJVO¦XȴJDXIHLQHUJHZLVVHQVXEMHNWLYHQ
Zusammenschau, wobei jedoch für den gesamten 
Verlauf eine intersubjektive Vergleichbarkeit an-
gestrebt war. Natürlich war es das Ziel, möglichst 
sichere und wahrscheinliche Aussagen sowie ins-
gesamt ‚gute‘ Einträge aufzunehmen. Dennoch 
liefern auch hypothesenhafte Äußerungen einen 
notwendigen Hintergrund zur Einschätzung des 
Umweltverhaltens. Auch bestand die Möglichkeit, 
dass aus einer repräsentativen und korrekten zoo-
logischen oder botanischen Analyse eine weniger 
wahrscheinliche Äußerung abgeleitet wurde, so 
dass der Gesamteindruck des Eintrags nur als ‚mit-
tel‘ eingestuft wurde. Umgekehrt konnte aus nicht 
repräsentativem Material möglicherweise eine an-
sonsten sichere Information zum Umweltverhal-
ten formuliert werden. Die entsprechenden Felder 
PLW]ZDQJVO¦XȴJVXEMHNWLYHQ(LQVFK¦W]XQJHQGHU
Abb. 2. (LQJDEHPDVNHGHU$FFHVV'DWHQEDQNȌ6TXLUUHOȊ$XVJHZ¦KOWLVWGLH,QIRUPDWLRQ%$UFK¦RERWDQLN
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Sicherheit usw. dienten also zur späteren Beurtei-
lung der Qualität der Informationen und mögli-
chen Einschränkungen daraus abgeleiteter weite-
rer Aussagen.
Insgesamt mussten pro Datenbankeintrag, also 
je Information zum Umweltverhalten, etwa 35 
bis 45 Felder belegt, angekreuzt oder ausgewählt 
werden.
c) Die Kategorien
Ein wichtiger Aspekt der Datenaufnahme be-
VWDQG LQGHU Ȉ9HUVWLFKZRUWXQJȆE]Z.ODVVLȴND-
tion der einzelnen aufgenommenen Informa-
tionen zum Umweltverhalten. Sie basieren auf 
einer ersten Sammlung von Aussagen zum Um-
gang mit der Umwelt. Auf Basis dieses ‚samples‘ 
wurde gefragt: welche übergeordneten Aspekte 
sind mit diesen Ausführungen und Interpre-
tationen angesprochen? So konnten auf einer 
nächsthöheren Ebene der Beschreibung etwa 
Veränderungen der Umwelt und der Wirt-
schaftsweise, auffällige Nutzungen einzelner 
Ressourcen oder Unterschiede der Ressourcen-
nutzung im Raum festgestellt werden. Insgesamt 
wurden 14 solcher, der Einfachheit halber ‚Ka-
tegorien‘ genannter Oberbegriffe ausgewählt. 
Sie wurden bei der Datenaufnahme wie folgt 
benannt:
‚Anpassung Ökologie‘
‚Anpassung Veränderung‘
‚bewusster Umgang‘
‚intensive/extensive Nutzung‘
‚Krise‘
‚Nachhaltigkeit‘
‚räumliche Diversität‘
‚räumlicher Umfang der Nutzung‘
‚Umgang mit Tieren‘
‚Abfallverhalten‘
‚kulturell bedingte Auswahl/Nutzung‘
‚Wahrnehmung‘
Abb. 3. (LQJDEHPDVNHGHU$FFHVV'DWHQEDQNȌ6TXLUUHOȊ$XVJHZ¦KOWLVWGLH,QIRUPDWLRQ=$UFK¦R]RRORJLH
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Diese ‚Kategorien‘ dienten eher als heuristi-
sches Sammel- und Vergleichsinstrument denn 
als stringente, quantifizierbare Einheit. So sind 
etwa verschiedene Ebenen der Abstraktion ge-
geben; während ‚Abfallverhalten‘ eher einen 
Stichwortcharakter trägt, ist ‚Nachhaltigkeit‘ be-
reits ein als solches (von den jeweiligen Autoren 
selbst oder bei der Datenaufnahme) gedeutetes, 
abstrahiertes Phänomen. Insofern ist hier keine 
absolute Gleichwertigkeit mit diesen Begriffen 
verbunden. Ein im Vergleich zu benachbarten 
Gruppen unterschiedliches Verhalten soll nicht 
einer Anpassung als ‚ebenso wichtiges‘ Umwelt-
verhalten gegenübergestellt werden usw. Zudem 
war klar, dass keine Ausschließlichkeiten gegeben 
sind. Eine besonders auffallende intensive Nut-
zung konnte mit einer Veränderung bzw. Anpas-
sung an veränderte naturräumliche Bedingungen 
zu tun haben usw. So wurden letztlich z. T. bis 
zu vier Kategorien für eine Aussage vergeben. 
Es ging – insbesondere auch in Hinsicht auf die 
Gesamtfragestellung – darum, ob jeweils kulturel-
le oder ökologisch/naturräumliche Faktoren hin-
WHUGHQVSH]LȴVFKHQ9HUKDOWHQVZHLVHQE]Z+DQG-
lungen stehen (können).136
Ein kurzer Überblick über den ‚Inhalt‘ der Ka-
tegorien mit generellen Beispielen sowie Bemer-
kungen zu den jeweiligen Arten und Ursachen soll 
das Gesagte verdeutlichen. Dabei wird bei gene-
rellen Beispielen eher auf die archäologische Da-
tensammlung als Grundlage auch der Ausgangs-
fragen Bezug genommen. Die Ethnographie bietet 
in ihren Aussagen ja oft bereits die Ursachen an, 
auf die aber eher in der Auswertung eingegangen 
wird.
136 In diesem Sinne schien es sinnvoll, einen im Befund 
IHVWJHVWHOOWHQSȵHJOLFKHQRGHUYHUQDFKO¦VVLJHQGHQ8PJDQJ
mit Haus- oder Wildtieren ebenso getrennt (und damit 
leicht auffindbar) aufzunehmen wie Bemerkungen zum 
Umgang mit Abfällen, auch wenn dies zuerst einmal kein 
generelles Phänomen wie ein Krisenverhalten betrifft.
Abb. 4. (LQJDEHPDVNHGHU$FFHVV'DWHQEDQNȌ6TXLUUHOȊ$XVJHZ¦KOWLVWGLH,QIRUPDWLRQ((WKQRJUDSKLH
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  – Anpassung Ökologie
Darunter wurde eine Anpassung an die gegebenen 
ökologischen Bedingungen, d. h. die naturräumli-
FKH$XVVWDWWXQJPLW7LHUHQXQG3ȵDQ]HQYHUVWDQ-
den. Dazu zählte auch die ‚optimale‘ Anpassung 
an die natürliche Umwelt, etwa durch den Einsatz 
entsprechender Haustiere. Im archäologischen 
Befund wird dies etwa dadurch belegt, dass bei 
GHQ-DJGWLHUHQNHLQHVSH]LȴVFKH$XVZDKOVWDWWJH-
funden hat, sondern die Auswahl und die jewei-
lige Menge an erbeuteten Tieren ziemlich genau 
den Lebensraum und die natürliche Häufigkeit 
der einzelnen Arten widerspiegeln: es wurde das 
genommen, was da war. Ähnlich gewertet wur-
den Aussagen, die auf das Fehlen von nicht vor 
Ort vorkommenden Ressourcen hinwiesen (d. h., 
diese wurden nicht extra beschafft, etwa aus wei-
terer Entfernung). Auch der Einsatz von an den 
Naturraum ‚angepassten‘ Haustieren, z. B. Rinder 
und Schafe/Ziegen in den guten Weidegründen 
der Marschengebiete, wurde zu dieser Kategorie 
gezählt.
Für diese Kategorie war keine Angabe zu den 
Ursachen nötig. Hier sind keine kulturellen Grün-
de für die spezifische Ressourcennutzung gege-
ben. Zur rascheren Abfrage konnte hier – wie auch 
für fast alle anderen Kategorien – die Art der ge-
nutzten Ressource (Haus-/Wildtiere, Kultur-/Wild-
SȵDQ]HQVRZLHJHVRQGHUWȈ:DOGȆXQGȈ1DWXUUDXPȆ
angekreuzt werden. Insbesondere für die ethno-
graphischen Informationen konnte noch vermerkt 
werden, ob spezielle ‚institutionelle Regelungen‘ 
vorhanden sind, die die ökologisch angepasste 
Nutzung begünstigen oder sogar ‚vorschreiben‘.
  – Anpassung Veränderung
Hierunter wurden Veränderungen der Jagd- und 
Haustieranteile, der angebauten oder gesammel-
WHQ3ȵDQ]HQGHV:DOGEHVWDQGHVGHU%¸GHQDOO-
gemein der Wirtschaftsweise (z. B. Intensivierung, 
Ausdehnung des genutzten Landes usw.) verei-
nigt. Diese Veränderungen können Anpassungen 
an einen klimatisch bedingten Wandel des Natur-
raums sein (etwa See- oder Meeresspiegelanstieg, 
Kältephase) oder an einen Naturraum, der durch 
die Aktivitäten der Menschen selbst einer Umge-
staltung unterworfen war. Ebenso können sozi-
okulturelle Faktoren eine Rolle spielen. Die Ver-
änderungen der Umwelt sind z. T. günstig (etwa 
das Aufkommen von Beerensträuchern auf Ro-
dungsflächen), z. T. mussten Gegenmaßnahmen 
ergriffen werden (z. B. neue landwirtschaftliche 
Techniken oder veränderte Siedlungsweise). Die 
(LQI¾KUXQJQHXHU.XOWXUSȵDQ]HQ9HUVFKLHEXQ-
gen des Schlachtalters oder veränderte Zuberei-
tung der Nahrung (etwa Kochen oder Braten) wer-
den durch den Vergleich datierter Schichten oder 
Befunde innerhalb einer Siedlung oder eines Rau-
mes festgestellt.
=XU(UJ¦Q]XQJNRQQWHHLQH6SH]Lȴ]LHUXQJGHU
Art der Veränderung ausgewählt werden. Eine 
Liste gab die Begriffe ‚Umstrukturierung‘, ‚Intensi-
vierung‘, ‚Extensivierung‘, ‚Ausweichen/Kompen-
sation‘, ‚unabsichtliche Veränderung‘ sowie ‚Meh-
rere‘ und ‚Nicht zu bestimmen‘ vor. Auch für den 
Zeitraum, innerhalb dessen sich die Veränderung 
vollzogen hat, war eine Auswahl von Intervallen 
vorgegeben (0–25, 25–50, 50–100, 100–200 Jah-
re usw.). Bei der Ursache wurde – wie auch sonst 
– zwischen kulturellen (sozial oder religiös oder 
beides) und ökologisch/naturräumlichen Ursachen 
unterschieden. Hinzu kamen Angaben wie ‚demo-
graphisch‘, ‚ökonomisch‘ sowie ‚allgemein anthro-
pogen‘, wenn keine nähere Bestimmung möglich 
war. Erläuterungsfelder zur Art und zur mögli-
chen Wahrnehmung der Veränderung ergänzen 
die Kategorienbestimmung. Hier waren auch Ein-
tragungen möglich, wenn mehrere Ursachen aus-
zuführen waren usw. Wie auch sonst konnten die 
betroffenen Ressourcen angekreuzt werden.
  – Extensive Nutzung
Wurde eine vorhandene Ressource nicht oder 
nicht in dem Umfang, wie es möglich gewesen 
wäre, verwendet, so wurde dies als ‚extensive Nut-
zung‘ bezeichnet. Dies kann etwa die unvollständi-
ge Ernte, das wenig effektiv betriebene Sammeln 
oder der als zu hoch eingeschätzte Aufwand sein. 
Auch der geringe Aufwand bei der Pflege von 
Haustieren, obgleich er nützlich gewesen wäre, 
zählt hierzu. Ebenso wurde hier die Beibehaltung 
eines einfacheren landwirtschaftlichen Systems, 
trotz effektiverer Methoden, eingeordnet.
Als Artenauswahl standen hier ‚nicht genutzt‘, 
‚weniger genutzt‘, ‚suboptimal verwertet‘ oder 
‚Anderes‘ zur Verfügung. Wie üblich konnte auch 
‚nicht zu bestimmen‘ ausgewählt werden. Als Ursa-
chen waren ‚ökonomisch‘ (mit den Unterpunkten 
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‚Aufwand‘, ‚andere Versorgung‘, ‚Weiteres‘), ‚kul-
turell‘ (mit den Unterpunkten ‚Tabu/Vorliebe‘ oder 
‚Teilbevölkerung‘) und ‚Beides‘ (ökonomische und 
kulturelle Ursachen) vorhanden.
  – Intensive Nutzung
Die auffallend starke Nutzung einer Ressource, 
seien es Tiere und Pflanzen oder auch Boden, 
Wald, Naturraum wurde hier eingeordnet. Wie 
auch bei der Kategorie ‚bewusster Umgang‘ an-
gesprochen gibt es hier zahlreiche Überschnei-
dungen bzw. mehrfach vergebene Kategorien für 
eine Information, wenn auf eine gezielte, bewuss-
te usw. intensive Beschaffung der entsprechen-
GHQ3ȵDQ]HXVZGXUFKGLH$XWRUHQKLQJHZLHVHQ
wird. Als ‚intensiv‘ wurde etwa auch die Verwen-
dung einer Ressource ‚bis aufs Letzte‘ gewertet 
(z. B. das kleinteilige Zertrümmern von Knochen 
zur Markgewinnung); auch die ‚intensive/gründ-
liche‘ Bodenbearbeitung sowie die dauerhafte Be-
wirtschaftung ein- und derselben Fläche, z. T. mit 
GHUVHOEHQDQJHEDXWHQ3ȵDQ]HVLQGKLHUYHUWUHWHQ
Die ungewöhnliche Anhäufung einer Ressource in 
einer Siedlung oder auch in einem Haus/Befund, 
z. B. durch eine Teilbevölkerung, die Verwendung 
ansonsten seltener oder ungewöhnlicher Tiere 
XQG3ȵDQ]HQDXFKGLH%HVFKDIIXQJDXVJU¸¡HUHU
Entfernung sind ebenfalls Aspekte, die unter die-
se Kategorie gezählt wurden. Gleiches gilt etwa 
für die ‚intensive Beweidung‘ bestimmter Flächen 
oder für den allgemein als ‚intensiv genutzt‘ an-
gesprochenen Naturraum in der Umgebung (z. B. 
auch den Wald). Die Auswahl der Arten der inten-
siven Nutzung richtete sich nach den genannten 
Punkten (also etwa ‚Auffälligkeit einer Ressource‘, 
‚Ausnahmenutzung‘ usw.). Bei den Ursachen wur-
de zwischen ökonomischen (‚Angebot groß‘, ‚Not-
situation‘, ‚Anderes‘) sowie kulturellen Faktoren 
(‚sozial‘, ‚religiös‘, ‚Angebot/Nachfrage‘, ‚Anderes‘) 
unterschieden. Wie immer konnte auch ‚Beides‘ 
(ökonomisch und kulturell) als generelle Ursache 
ausgewählt werden.
  – Nachhaltigkeit
Unter ‚Nachhaltigkeit‘ wurden sowohl Hinwei-
se auf eine gewisse ‚Systemkonstanz‘ erfasst als 
auch die Schonung oder Förderung einzelner Tier- 
XQG3ȵDQ]HQDUWHQ(UVWHUHLVWHWZDGXUFKHLQHQ
kontinuierlichen Anbau auf den Äckern (durch 
Düngung, Fruchtwechsel und Brache) oder die 
nicht feststellbare Veränderung der natürlichen 
Umwelt, der Bewirtschaftung, Siedlungsgröße 
usw. nachweisbar. Geschont oder gefördert wur-
den etwa einzelne Baumarten, aber auch Jung-
tiere (selektive Jagd) oder sogar der Haustierbe-
stand. Im Laufe der Arbeiten erschien es auch 
sinnvoll explizit nicht-nachhaltiges Verhalten 
(z. B. Übernutzung) hier mit einer entsprechen-
den Erläuterung aufzunehmen. Bei den Ursachen 
wurde zwischen ‚ökonomisch/naturräumlich‘, 
‚kulturell‘, ‚Beiden‘ oder ‚unbekannten‘ Faktoren 
unterschieden.
  – Krise
Als Situationen dieser Art wurden verschieden 
‚schwere‘ Krisen und Probleme gewertet. So stel-
len etwa schlechter gewordene Böden bzw. die 
Nährstoffauswaschung sowie Bodenerosion eben-
so krisenhafte Bedingungen dar wie klimatisch 
(Abkühlung, See-/Meeresspiegelanstieg) oder 
anderweitig (etwa durch starkes Bevölkerungs-
wachstum) bedingte Versorgungsengpässe. Auch 
die Übernutzung von Ressourcen (z. B. einzelner 
Baumarten bzw. die ‚Ausbeutung des Waldes‘) 
oder allgemeine ‚Mangeljahre‘, eine ‚Verminde-
rung der Erntequalität‘ oder eine Futterknappheit 
für Tiere bedeuteten schwierige Zeiten für die 
Bevölkerung. Der Brand einer Siedlung, z. B. mit 
der Vernichtung der Vorräte, führte letztlich zu 
ähnlichen Versorgungsschwierigkeiten. Von den 
Autoren werden auch immer wieder Maßnah-
men zur Krisenprävention angeführt, etwa der 
Anbau von ‚starkregenverträglichen‘ Getreidesor-
WHQ.XOWXUSȵDQ]HQGLHDXFKDXIVFKOHFKWHUHQ%¸-
den gedeihen oder Unkrautarten zurückdrängen. 
Solche ‚vorbeugenden Maßnahmen‘ wurden der 
Einfachheit halber ebenfalls unter dem Stichwort 
‚Krise‘ geführt, wobei eine entsprechende Notiz 
im Erläuterungsfeld notwendig war. Ablauf und 
Reaktion auf Krisen beinhalten immer eine zeit-
liche Komponente in der Archäologie. Hier sind 
somit Überschneidungen mit der Kategorie ‚An-
passung Veränderung‘ gegeben. Auf ein Ursachen-
feld konnte hier verzichtet werden, da die Krise ja 
kein menschliches Verhalten darstellt. Es wurde 
jedoch eine Auswahlliste an ‚Reaktionen‘ geführt, 
die Stichworte wie ‚Haustierstrategie‘, ‚Verbesse-
rung Nutzung‘, ‚Raumausdehnung‘, ‚Ausweichen 
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auf Suboptimales‘ oder ‚Änderung Institutionen/
Regeln‘ enthielt.
  – Räumliche Diversität
Wenn der Vergleich von Befunden, Häusern, Be-
reichen oder Vierteln innerhalb einer Siedlung, 
von benachbarten Siedlungen, aber auch von wei-
ter entfernten Fundstellen oder gar ganzen ‚Kul-
turräumen‘ (z. B. ‚keltischer‘ und ‚germanischer‘ 
Raum) unterschiedliche Ressourcennutzungen 
erbrachte, so wurde dies als Unterschied im Raum 
notiert. So wird die voneinander abweichende 
9HUWHLOXQJYRQ7LHUNQRFKHQ3ȵDQ]HQUHVWHQXVZ
z. B. als Hinweis auf eine unterschiedliche Ernäh-
rung der Bewohner gesehen. Bei angrenzenden 
oder weiter entfernt liegenden Siedlungen sind so-
wohl kulturelle als auch naturräumliche Ursachen 
für Unterschiede möglich. Zuweilen werden Fund-
stellen aus größeren Distanzen zum Vergleich aus-
gewählt, weil näher gelegene, gut ergrabene und 
ausgewertete Befunde ansonsten fehlen. Neben 
den allgemeinen Ursachen konnte bei dieser Ka-
tegorie auch die Größe des verglichenen Raumes 
(innerhalb einer Siedlung, benachbarte Siedlung, 
20–50 km, 50–100 km usw.) gewählt werden.
  – Räumlicher Umfang der Naturnutzung
Aussagen, die die Nutzung des engeren oder wei-
teren natürlichen Siedlungsumfelds betrafen, 
geben keine Ausschließlichkeiten vor. Weist das 
Vorkommen verschiedener Ressourcen darauf 
hin, dass die nähere Umgebung intensiv genutzt 
wurde, so können zuweilen auch aus größerer 
(QWIHUQXQJ7LHUHXQG3ȵDQ]HQEHVFKDIIWZRUGHQ
sein. Dies kann möglicherweise nicht im archäo-
logischen Befund erkannt werden. Insgesamt 
geben die Informationen Hinweise auf eine Nut-
zung der unmittelbaren Umwelt, etwa durch den 
Nachweis von Sammelpflanzen, aber auch von 
weiter entfernt gelegenen Standorten; so wurden 
etwa Moose aus fünf und Beeren aus 30 km Ent-
fernung herangeholt. Einzelne Funde stammen 
z. T. aus sehr großer Distanz, wie z. B. Muscheln 
vom Mittelmeer in Mitteleuropa. Hier spielt na-
türlich eher Handel und Tausch eine Rolle, denn 
eigene Erfahrung eines fremden Naturraums. 
Gleichwohl konnten so Kenntnisse über eine frem-
de natürliche Umwelt gewonnen werden. Dies 
gilt vielleicht insbesondere bei einem systemati-
schen Import von Ressourcen. Andere Informati-
onen betreffen etwa die Lage der Äcker oder der 
:HLGHȵ¦FKHQ/HW]WOLFKJHK¸UHQDXFK)UDJHQGHU
Neu- oder Wiederbesiedlung von Land (etwa Mar-
schland von der Geest aus oder Mittelgebirge vom 
Altsiedelland aus) zu den relevanten Informatio-
nen an dieser Stelle. Die obligaten Ergänzungsfel-
der betrafen demnach die Größe des betrachteten 
Raums und die Ursachen (kulturell/sozial oder 
naturräumlich).
  – Abfallverhalten
$EI¦OOHȴQGHQVLFKK¦XȴJLP%HUHLFKHLQHU6LHG-
lung und geben Hinweise auf die ‚Entsorgungs-
gewohnheiten‘ der Bevölkerung, aber auch über 
(Un-) Empfindlichkeiten gegenüber Gerüchen 
o. Ä. So wird Müll entweder in Gruben und Grä-
ben oder auch auf offenen Häufen gefunden. Die 
Lage von Tierkoprolithen und menschlichen Fäka-
lien oder auch die Trennung von Knochenabfällen 
sind weitere hier aufgenommene Informationen.
  – Umgang mit bzw. Verhältnis zu Tieren
Der besondere Umgang mit Tieren zeichnet sich 
HQWZHGHUGXUFKHLQHDXIIDOOHQGH3ȵHJHRGHUHLQH
schlechte Behandlung aus. Eine Versorgung mit 
einer guten Futterqualität, eine Haltung im Win-
ter, die Schutz vor der Witterung bot oder eine 
Versorgung verletzter Tiere (etwa Hunde), so dass 
Brüche verheilen konnten, weisen auf erstere hin. 
Schädeltraumata, Vernarbungen oder Brüche bei 
Schweinen zeigen hingegen, dass die Tiere ange-
bunden und eingeengt waren und dadurch ver-
letzt wurden. Auch Überlastungserscheinungen 
bei Zugtieren kommen vor. Im Prinzip spricht 
auch das Vorkommen von Tierbestattungen u. Ä. 
für einen besonderen Umgang. Auch hier sind 
sowohl ökonomische als auch kulturelle Gründe 
mögliche Ursachen.
  – Wahrnehmung
Aspekte der Wahrnehmung von Umwelt fehlen in 
GHU$UFK¦RORJLHTXHOOHQEHGLQJWIDVW]ZDQJVO¦XȴJ
Als indirekte Schlussfolgerung werden sie selten 
geäußert. Es geht dann darum, was Menschen ver-
mutlich gedacht haben bzw. warum sie vermutlich 
etwas als selbstverständlich oder notwendig usw. 
Konkrete Vorgehensweise: Auswahl, Sammlung, Kategorisierung 99
ansahen. So ist etwa die Annahme, dass etwas 
‚nicht unbemerkt geblieben‘ ist oder die Vorstel-
OXQJGDVVGHU$QEDXYRQ3ȵDQ]HQDXIGLHVHEH-
stimmte Art zu geschehen habe, hier einzuordnen. 
Für die Ethnographie sind hier naturgemäß mehr 
Informationen gegeben, da direkte Äußerungen 
der Menschen zu ihren Umweltvorstellungen etc. 
erfasst werden können.
  – Kulturell bedingte Auswahl bzw. Nutzung
Es handelt sich um Informationen zur Ressour-
cennutzung, bei denen keine naturräumliche oder 
rational-ökonomische Ursache in Betracht kommt, 
sondern verschiedenste kulturelle Gründe vorlie-
gen, die im sozialen, religiösen usw. Bereich liegen 
können. Auch bei anderen Kategorien konnten 
kulturelle Ursachen des jeweiligen Verhaltens ver-
merkt werden. Hier stand jedoch eher die jeweili-
ge intensive/extensive Nutzung, die Nachhaltigkeit 
oder der bewusste Umgang im Vordergrund. Den-
noch bestehen natürlich Überschneidungen, so 
dass nicht selten mehrere Kategorien zu vergeben 
waren.
Als ‚kulturell bedingt‘ wurden etwa der ‚hohe 
Stellenwert‘ eines Tieres bzw. von besonderen Tei-
len von Tieren (etwa Amulette) gewertet. Gleiches 
JLOWI¾U3ȵDQ]HQGLHLPUHOLJL¸VNXOWLVFKHQ%HUHLFK
eingesetzt wurden. Die ‚Beharrung‘ einer Gruppe 
bezüglich einer bestimmten Ressourcennutzung 
E]ZODQGZLUWVFKDIWOLFKHU6\VWHPHRGHU(LQȵ¾VVH
anderer Traditionen zählen ebenfalls zu den hier 
aufgenommenen Informationen. Eine Auswahl 
oder Verwendung von Tieren und Pflanzen, die 
nicht den naturräumlichen Bedingungen ange-
passt ist, sondern bestimmten Traditionen folgt 
sowie eine Umgestaltung der Natur an die eigenen 
kulturellen Gewohnheiten fallen ebenfalls unter 
diese Kategorie.
  – Bewusster Umgang
Unter dieser relativ allgemein gehaltenen Kate-
gorie wurden Aspekte gesammelt, die auf eine 
– zuweilen auch explizit so angesprochene – ‚be-
wusste‘, ‚planmäßige‘, ‚organisierte‘, ‚geordne-
te‘ usw. Ressourcennutzung verweisen. Dabei 
scheinen manche Punkte zuweilen banal oder 
selbstverständlich. Es ist jedoch zu überlegen, 
ob eine durchdachte oder rational-ökonomische 
Landwirtschaft möglicherweise nur für den heuti-
gen, westlichen Beobachter als ‚normal‘ erscheint. 
Es gilt also, mit dieser Kategorie insbesondere die-
se Frage anzugehen. Prinzipiell steht im Mittel-
SXQNWGHU,QIRUPDWLRQHQK¦XȴJGLH1XW]XQJVDXV-
lese bestimmter Ressourcen. Dies kann sowohl der 
Vorzug einer bestimmten Art vor anderen oder 
auch die Auswahl innerhalb einer Ressource sein 
(z. B. nur bestimmte Altersklassen bei Jagdtieren, 
bestimmte Hölzer für Bauzwecke). Auch eine Be-
schaffung aus nicht unmittelbarer Nähe wurde als 
bewusste Auswahl gewertet, da eine absichtlich 
höhere Anstrengung in Kauf genommen wurde. 
Einzelne Gesichtspunkte betrafen z. B. gemeinsa-
me Anstrengungen, um etwas zu erreichen, das 
optimale Schlachtalter, eine ‚planvolle/planmäßi-
ge‘ bzw. ‚nach ökonomischen Prinzipien betriebe-
ne‘ Tierzucht/Tierhaltung oder einen entsprechen-
den Pflanzenanbau (etwa die Einhaltung einer 
Fruchtfolge), die ‚Regulierung der Bestände‘ und 
HLQHEHVRQGHUH3ȵHJH]%YRQ+DXVWLHUHQ(EHQ-
so wurden ein hoher Aufwand, die gezielte regel-
mäßige Nutzung, eine ‚bewusste‘ Vorratshaltung 
(z. B. die Trennung von Getreidesorten) sowie eine 
EHVRQGHUH%HGHXWXQJYRQ3ȵDQ]HQXQG7LHUHQDOV
‚bewusster Umgang‘ gewertet. Letztere sind etwa 
durch Grabbeigaben oder die Verwendung von 
Teilen der Tiere als Amulett (Eberzahnanhänger 
etc.) belegt. Letztlich gehört auch eine absichtliche 
‚Nicht-Nutzung‘ zu dieser Kategorie.
Zwangsläufig bestehen relativ viele Über-
schneidungen mit anderen Kategorien. Bestimmte 
Ressourcennutzungen können zugleich intensiv/
extensiv, nachhaltig usw. sein und zugleich als be-
wusst/rational/planvoll bezeichnet werden.
Bei der Auswahl der Kategorie konnte neben 
der Art des bewussten Umgangs (selektive Aus-
wahl, Wertschätzung über Nutzen hinaus usw.) 
bzw. der betreffenden Ressource (Haustiere, Wild-
tiere usw.) auch wiederum die Ursache zugewählt 
werden. Hier wurde in ‚ökonomische‘ (funktional, 
Bedarfssicherung) und ,kulturelle‘ (soziale, ideolo-
gische) Gründe unterschieden. ‚Andere‘ und ‚nicht 
zu bestimmende‘ Ursachen kamen hinzu.
  – Anderes
Einige wenige Informationen zum Umweltver-
halten ließen sich nicht eindeutig in die bisher 
beschriebenen Kategorien einordnen. Daher wur-
GHHLQH6SDUWHȈ$QGHUHVȆHLQJHULFKWHW+LHUȴQGHQ
sich etwa Ausführungen, die die Arbeitsteilung 
und Fragen der gemeinschaftlichen Beschaffung 
von natürlichen Ressourcen betreffen. Auch all-
gemeine Aussagen, z. B. zu generellen, umwelt-
verhaltenssteuernden Faktoren u. Ä. wurden hier 
abgelegt. Zuweilen geht es auch um Nebenaspekte 
von Informationen, die ansonsten einer anderen 
Kategorie zugewiesen wurden.
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7. Auswertung der Informationen
7.1. Der Datenbestand
a) Archäologie
Literatur, Fundstellen, Zeiten und Räume
Für die Aufnahme archäologischer (= archäobo-
tanischer und archäozoologischer) Informationen 
zum Umweltverhalten wurden 277 Quellen, also 
Aufsätze und Monographien verwendet. Da nicht 
alle naturwissenschaftlichen Grabungsauswer-
tungen Aussagen zum Umgang mit der Umwelt 
enthalten, lag die Zahl der gesichteten Arbeiten 
natürlich noch höher.137
Insgesamt wurden aus rund 170 archäologi-
schen ‚Fundplätzen‘ (darunter auch einige wenige 
Regionen oder Länder, die aufgrund ihres Über-
blickcharakters als einzelne ‚Befunde‘ eingegeben 
werden mussten), 1173 verschiedene Informatio-
nen gesammelt. Nachfolgend wird ein Überblick 
über die ‚Charakteristika‘ des archäologischen 
Datenbestandes gegeben. Dort, wo es sinnvoll ist, 
wird sowohl ein Bezug auf die Fundstellen (= „Be-
IXQGHȊDOVDXFKGLH,QIRUPDWLRQHQ]XP8PZHOW-
verhalten (also einzelnen Datenbankeinträge mit 
jeweils eigener Nummer) hergestellt.
Einige Fundstellen lieferten sehr viele Einträ-
ge in die Datenbank, andere nur wenige. Die erst 
jüngst vorgelegten Auswertungen der Schweizer 
Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3 haben 102 Infor-
mationen erbracht. Die wikingerzeitliche Siedlung 
Haithabu mit ihrer langen Forschungstradition 
und zahlreichen Publikationen zu Tierknochen 
XQG3ȵDQ]HQUHVWHQQLPPWPLW,QIRUPDWLRQHQ
den zweiten Platz ein. Die umfangreiche Vorla-
ge der Züricher Feuchtbodensiedlungen lieferte 
78 Informationen, allerdings zu mehreren Sied-
lungen durch die Zeiten hindurch. Mit gewis-
sem Abstand folgen die frühgeschichtliche Wurt 
Feddersen Wierde (50) und die ostfranzösische 
137 Eine exakte Aufnahme bzw. Zählung aller überhaupt in 
die Hand genommener Arbeiten wurde nicht durchgeführt. 
Die entsprechende Zahl archäologischer Aufsätze und Mo-
nographien dürfte jedoch bei etwa 400 liegen.
Seeufersiedlung Chalain (45). Der griechische 
Siedlungshügel Kastanas erbrachte 33 Einträge 
zum Umweltverhalten. Die verschiedenen neolit-
hischen Dörfer am Lac Clairvaux sind 31mal ver-
treten, es folgen die Wurt Elisenhof (29), Twann 
(27), Archsum (23) und Hüde-Dümmer mit 20 In-
formationen. Eine Reihe von Siedlungen kann mit 
zehn bis 20 Aussagen zum Umgang mit der Um-
welt aufwarten (Hornstaad-Hörnle, Saint-Blaise, 
Stillfried, Mondsee, Künzing-Unternberg, Hessen/
Mainfranken, Bruchsal, Freising, Feudvar, Niens/
Butjadingen, Bentumersiel, Zug, Danebury, Sip-
plingen, Fiavé). Für 27 Fundstellen wurden zwi-
schen 5 und 9 Aussagen zum Umweltverhalten in 
die Datenbank aufgenommen. Aus 73 Fundplätzen 
wurden zwischen zwei und vier, aus weiteren 68 
meist Siedlungsstellen jeweils eine einzige Infor-
mation gewonnen.
Die Aufstellung verdeutlicht recht gut, dass 
nur wenige, meist modern bzw. jüngst vorgelegte 
Ausgrabungen eine umfassende archäobotani-
sche/archäozoologische Analyse und zusammen-
schauende Beurteilungen und Vergleiche vorwei-
sen können. Zugleich stellt aber eine Vielzahl von 
naturwissenschaftlichen Bearbeitungen doch eine 
Reihe von Aussagen zum Umgang der Menschen 
mit natürlichen Ressourcen zur Verfügung.
Der räumliche Schwerpunkt der erfassten 
Umweltverhaltensweisen liegt in Mitteleuropa. 
Deutschland (47 %), Schweiz (24 %) sowie Öster-
reich, Norditalien, Ostfrankreich, Luxemburg und 
Liechtenstein (zusammen 10 %) machen über 
80 % der gesammelten Daten aus. Mittelmeerlän-
der wie Spanien, Portugal, Serbien/Jugoslawien, 
Griechenland und die Türkei sind mit rund 9 % 
vertreten. Westeuropa (Niederlande, England) 
nimmt etwa 2 %, Osteuropa (Bulgarien, Ungarn) 
und Nordeuropa (Schweden, Skandinavien allge-
mein) jeweils nur 1 % ein. Europa allgemein be-
treffen etwa 2 % der ‚Daten‘.
Chronologisch betrachtet, scheint das Neo-
lithikum mit 49 % aller Informationen vor der 
Bronzezeit (16 %), dem Frühmittelalter/Mittelal-
ter (ca. 13 %), der Eisenzeit (ca. 13 %) sowie der 
Auswertung der Informationen102
Römischen Kaiserzeit (ca. 10 %) zu dominieren.138 
Rechnet man die Anzahl der Informationen auf 
die entsprechende Zeitdauer um, ergibt sich aber 
ein ausgeglicheneres Bild. Von der gesamten hier 
betrachteten Zeitspanne (ca. 5500 v. Chr. bis ca. 
1000 n. Chr.) nimmt das Neolithikum (ca. 5500–
2000 v. Chr.) 54 % ein, die Bronzezeit (ca. 2000–800 
v. Chr.) etwa 19 %, die Eisenzeit (800 v. Chr.– Chris-
ti Geburt) etwa 12 % und die nachchristliche Zeit 
zusammengenommen etwa 15 %. Somit ist also 
lediglich die Zeit nach Christi Geburt im Datenbe-
stand überrepräsentiert, während alle anderen in 
etwa ihrer Zeitdauer entsprechend viele Informa-
tionen besitzen. Innerhalb der größeren Epochen 
und Zeitstufen gibt es dann aber Schwerpunkte. 
So machen vor allem Fundstellen des Jungneolit-
hikums einen großen Anteil an den jungsteinzeitli-
chen Umweltverhaltensinformationen aus. Bei der 
Bronzezeit sind späte Bronzezeit und Urnenfelder-
zeit stärker als frühe und mittlere Bronzezeit ver-
treten. Ein nicht unerheblicher Anteil sowohl der 
Eisen- als auch der Bronzezeit ist nur allgemein in 
diese Epochen verwiesen, so dass hier eine Auftei-
lung auf einzelne Stufen entfällt.
Bei den archäologischen Fundplätzen über-
wiegen solche auf Mineralboden (zwei Drittel der 
Fundstellen mit knapp 40 % der Informationen) 
gegenüber Siedlungen mit einer Feuchtbodener-
haltung (gut 30 % mit allerdings rund 60 % der In-
formationen). In Relation zur tatsächlichen Vertei-
lung ist dies sicherlich ein deutliches Übergewicht 
an ‚feuchten‘ Standorten, was aber bezüglich der 
ökonomischen Grundlagen, wie etwa den Acker-
ȵ¦FKHQȂZLHDXFKREHQVFKRQDQJHPHUNWȂNHLQH
gravierenden Unterschiede beinhaltet.
Der ganz überwiegende Teil der zugrundelie-
genden Ausgrabungen betrifft Siedlungen.139 Nur 
gut 10 % aller Fundstellen sind Gräber, die aber 
138 Dabei überschneiden sich z. T. Römische Zeit und Früh-
mittelalter. Da keine provinzialrömischen Befunde heran-
gezogen wurden, bezieht sich erstere Angabe vor allem auf 
die ‚germanischen‘ Gebiete, etwa des ersten bis vierten Jahr-
hunderts. In bestimmten Gebieten des ehemaligen römi-
schen Reichs würde man hingegen das vierte Jahrhundert 
eher als ‚frühmittelalterlich‘ bezeichnen.
139 Die Einteilung in ‚Gehöft‘ (einige wenige Gebäude), 
‚Weiler‘ (mehrere Gebäude bzw. Hauskomplexe), ‚Dör-
fer‘ (größere Anzahl von Häusern, z. T. mit Strukturen wie 
Wegen usw.) sowie ‚Großsiedlungen‘ (Oppida, Erdwerke) 
LVW]ZDQJVO¦XȴJUHODWLY*HUDGH*UR¡VLHGOXQJHQEHVD¡HQ
ehemals wahrscheinlich eher ‚Dorfcharakter‘ oder sind als 
große Dörfer zu bewerten. Insgesamt soll damit eher ein 
nur knapp 3 % aller Informationen beinhalten. 
Rund 30 % der Informationen beziehen sich auf 
‚Dörfer‘, die aber in der Fundstellenstatistik nur 
15 % ausmachen. Ebenfalls knapp 30 % der Aussa-
gen stammen aus Publikationen zu ‚Großsiedlun-
gen‘, die einen Anteil von einem knappen Viertel 
aller Fundplätze besitzen. Weiler (10 % der ‚Befun-
de‘) lieferten knapp 20 % der Informationen. Zu 
‚unbestimmten Siedlungen‘ (30 % der Fundstellen) 
gehören rund 15 % der Datenbankeinträge. ‚Ge-
höfte‘ sowie sonstige oder mehrere ‚Befunde‘ (z. B. 
Siedlung und Gräber) liefern jeweils nur einige 
Prozente.
Entsprechend den Erhaltungsbedingungen lie-
gen bei der großen Mehrheit aller Fundstellen (ca. 
74 % und etwa 85 % aller Aussagen) Kulturschich-
ten zugrunde, die z. T. mit weiteren Befunden 
wie Häusern (35 % aller Aussagen), Häusern und 
Gruben (11 %), Befestigungen (9 %) oder Häusern 
und Befestigungen (5 %), Gruben (5 %) oder mit 
verschiedenen anderen Befunden wie Brunnen, 
Öfen u. a. kombiniert sind. In gut 6 % aller aufge-
nommenen Aussagen kommen etwa Brunnen als 
Befunde vor.
Vollständig oder mit einem großen Ausschnitt 
ergraben sind 40 % aller Fundplätze (betrifft gut 
50 % aller Aussagen). Mit einem kleinen Aus-
schnitt oder einer Sondagegrabung sind knapp 
30 % untersucht (37 % aller Aussagen). Bei rund 
30 % war keine genauere Eingrenzung der Gra-
bungsgröße möglich (12 % aller Aussagen).
Etwa 30 % aller Fundstellen (und gut 40 % al-
ler Informationen) wurden in den 80er und 90er 
Jahren untersucht und können als moderne Aus-
grabungen gelten. Einen Grabungsbeginn in den 
70er Jahren besitzen 20 % aller Fundstellen (19 % 
der Informationen); die 60er Jahre sind mit 13 % 
(17 % der Informationen) vertreten. Nur 7 % aller 
Fundstellen (10 % der Aussagen) wurden begin-
nend in den 50er Jahren erforscht und 5 % (2 % 
der Aussagen) davor, also vor allem den 30er und 
40er Jahren des 20. Jahrhunderts. Natürlich muss 
bei dieser Übersicht einschränkend darauf hinge-
wiesen werden, dass einige Ausgrabungen über 
Jahrzehnte hinweg andauern oder wieder auf-
genommen werden, so etwa in Haitabu, wo die 
allgemeiner Eindruck über die herangezogenen Siedlungs-
befunde gewonnen werden.
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Untersuchungen in den 30er Jahren begannen 
und letztlich bis heute andauern und neueste Aus-
wertungen herangezogen werden können.
Wie in der Archäologie nicht anders zu erwar-
ten, stammt rund die Hälfte aller Informationen 
aus Notgrabungen (etwa die Hälfte aller Grabun-
gen). Gut ein Drittel (ein knappes Drittel der Gra-
bungen) steht mit Forschungsgrabungen in Zu-
sammenhang. Bei etwa 5 % der Informationen (ca. 
5 % der Grabungen) bilden Not- und Forschungs-
untersuchungen die Grundlage. Bei etwa 8 % (ca. 
15 % der Grabungen) liegen keine näheren Anga-
ben vor.
Bei einem Viertel der herangezogenen Aus-
grabungen bzw. der dazugehörigen Publikationen 
wurden sowohl botanische als auch zoologische 
Auswertungen vorgenommen. Von diesen Grabun-
gen stammen jedoch rund zwei Drittel aller Infor-
mationen. Von 60 % aller Grabungen sind nur ar-
chäozoologische Analysen vorliegend. Aus diesen 
stammt nur ein Viertel der Umweltverhaltensaus-
sagen. Botanik ohne Zoologie wurde in knapp 
10 % aller Grabungen untersucht. Hieraus wurden 
nur ca. 7 % der Informationen gezogen. Weitere 
naturwissenschaftliche Disziplinen, die z. T. indi-
UHNWDXFKPLWHLQȵLH¡HQVLQGGLH%RGHQNXQGHEHL
knapp 20 % der Ausgrabungen und rund der Hälf-
te aller Informationen). Insgesamt ist zu beachten, 
dass mehr archäozoologische Publikationen ge-
sichtet und verwertet wurden als archäobotani-
sche. Weiterhin haben bei Ausgrabungen, für die 
prinzipiell archäobotanische und archäozoolo-
gische Analysen durchgeführt wurden, nicht un-
bedingt auch jeweils beide Disziplinen Aussagen 
zum Umweltverhalten geliefert. Dies kann an feh-
lenden oder weniger aussagekräftigen Veröffentli-
chungen liegen.
Naturraum und Klima
Siedlungen am Seeufer lieferten fast 30 % aller 
Einträge zum Umweltverhalten. Fundorte in all-
gemein reliefiertem/hügeligem Gelände (z. B. 
Neckarland) waren für gut 20 % der Informati-
onen die Ausgangsbasis. Die Meeresküste bildet 
den naturräumlichen Hintergrund für knapp 20 % 
aller Aussagen. Jeweils knapp 10 % gehören zu 
Siedlungen und Gräbern im Bereich der Mittelge-
birge bzw. ebenem Gelände im Zusammenhang 
mit Flüssen. Wenige Prozente betreffen gebirgige 
Lagen, Ebenen in Meeresnähe, Moore, Flussufer, 
Moränenlandschaften oder mehrere morphologi-
sche Einheiten.
Ohne größere menschliche Eingriffe wären 
weite Teile Mitteleuropas von einem Mischwald 
gemäßigter Breiten bedeckt. Entsprechend liegt 
ein Großteil der Fundorte hier und bildet für rund 
70 % der Informationen den Hintergrund. Eher 
offenere Landschaften, etwa in Meeresnähe oder 
steppenartigen Bereichen betreffen knapp 30 % 
der Umweltverhaltensweisen.
.OLPDWLVFKEHWUDFKWHWEHȴQGHQVLFKGLHPHLV-
ten Fundstellen im gemäßigten mitteleuropä-
ischen Klima, das entweder eher leicht konti-
nentale Züge besitzt (knapp zwei Drittel aller 
,QIRUPDWLRQHQRGHU OHLFKWDWODQWLVFKH(LQȵ¾VVH
aufweist (gut 20 %). Mediterrane Klimate (‚subtro-
pisch saisonal‘) liegen knapp 10 % der Aussagen 
zugrunde. Kontinentales oder atlantisches Klima 
gilt nur für 3 bzw. 2 % des beobachteten Umgangs 
mit der Umwelt.
Etwa ein Drittel aller Fundplätze (und auch 
Informationen) liegt nur wenig über dem Meer-
esspiegel (0–100 m ü. NN.). Auf die nächsten Hö-
henstufen (im 100 m-Abstand) bis 600 m verteilen 
sich etwa 60 % aller ‚Befunde‘ und Informationen, 
wobei das Intervall 400–500 mit 20 bzw. 15 % al-
ler Informationen bzw. Fundstellen etwas nach 
oben und die Stufe 100–200 m mit 4,6 bzw. 7,8 % 
aller Informationen und Fundstellen nach unten 
herausfallen.
Für die meisten Fundstellen und Informati-
onen (rund 60 %) sind relativ flache ‚Tallagen‘ 
NHQQ]HLFKQHQGK¸KHUHUHODWLYȵDFKH/DJHQPD-
FKHQHWZDHLQ9LHUWHODXV+¦XȴJVLQGMHGRFKLQ
den vorliegenden Veröffentlichungen keine sehr 
exakten Angaben, etwa zur Hangneigung und Aus-
richtung gemacht.    
Der Wasserbezug ist bei annähernd allen 
Fundstellen gegeben. Je ein Viertel aller Informa-
tionen stammt aus Fundstellen im Bereich eines 
Flusses und Sees sowie eines Flusses und des Mee-
res (wenngleich Fundstellen dieser Art zusammen 
nur ein Viertel der Aussagen ausmachen). Nur im 
Zusammenhang mit einem See bzw. einem Fluss 
stehen jeweils etwa 15 % der Aussagen. Flussbezo-
gene Fundorte machen jedoch ein knappes Viertel, 
seebezogene nur knapp 10 % aus. Auf Bäche bzw. 
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Quellen bezogene Fundplätze (und auch Informa-
tionen) haben etwa 10 % Anteil. Aus dem etwa ei-
nem Viertel an ‚Befunden‘, bei denen der Wasser-
bezug unbekannt ist, stammen weitere gut 10 % 
der Aussagen zum Umweltverhalten.
Die Niederschlagswerte entsprechen der topo-
graphischen Lage in Europa. Knapp zwei Drittel 
aller Einträge beziehen sich auf ‚gemäßigte‘ Fund-
orte, die zwischen 600 und 900 mm Regen als Jah-
resdurchschnitt aufweisen. Weniger Niederschlag 
ist für die Fundstellen im Bereich des Mittelmeers 
(unter 500 mm) sowie dem eher kontinental ge-
prägten Osteuropa und z. T. auch Ostdeutschland 
charakteristisch (etwa ein Sechstel der Einträge). 
Mehr als 900 und vor allem über 1000 mm Re-
gen kommen bei Fundorten im Umfeld der Alpen 
oder inneralpinen Plätzen vor. Rund 20 % aller 
Informationen sind bei diesen ‚Befunden‘ angesie-
delt, also etwa bei Zürich, Twann, dem Mondsee, 
Dürrnberg usw.
Bei den Durchschnittstemperaturen bietet sich 
ein vergleichbares Bild. Knapp zwei Drittel aller 
Aussagen zum Umweltverhalten gehören zu Fund-
stellen mit Werten zwischen 8 und 10°C. Über 83 % 
bewegen sich zwischen 7 und 11°C. Temperaturen 
ab 11°C beziehen sich auf Fundorte in Südosteu-
ropa, über 12°C gehören sie zu den mediterranen 
3O¦W]HQ$Er&XQGGDUXQWHUȴQGHQVLFK)XQGRU-
te in höheren Lagen bzw. in Ostdeutschland und 
Osteuropa.
Bewertung der ‚Daten‘
Sowohl die zugrundeliegende konkrete Vorge-
hensweise, d. h. Methodik der jeweiligen archäo-
zoologischen bzw. archäobotanischen Auswer-
tungen, als auch die ‚Qualität‘ der Aussagen zum 
Umweltverhalten wurde bei der Eingabe der ‚Da-
ten‘ bewertet. Die Sicherheit der Aussage wurde 
als ‚sicher‘ eingestuft, wenn sie direkt auf natur-
wissenschaftlichen Analysen bzw. auf beleg- bzw. 
nachvollziehbaren Vermutungen gründete. Eine 
korrekte Methodik und eine sichere oder wahr-
scheinliche Aussage führten in der Regel zur Ge-
samtbewertung ‚gut‘. Die abschließende Gesamt-
beurteilung kann dabei zwangsläufig nur auf 
‚intersubjektiven‘ Parametern beruhen.
Bei der Bewertung der naturwissenschaftli-
chen Auswertungen (also der einzelnen verwen-
deten Publikationen) wurden knapp 95 % als kor-
rekt, nur jeweils etwa 2 % als ‚bedingt korrekt‘ 
bzw. ‚nicht eindeutig zu bestimmen‘ eingeschätzt. 
Gut 50 % der Aussagen zum Umgang mit der Um-
welt wurden als ‚sicher‘, knapp 40 % als ‚wahr-
scheinlich‘, gut 8 % als ‚Arbeitshypothese‘ gesehen. 
Bei einigen wenigen Informationen war kein kla-
res Urteil möglich. Da versucht wurde, solide na-
turwissenschaftliche Bearbeitungen und entspre-
chende Aussagen heranzuziehen, ist der Großteil 
der archäologischen Einträge in die Datenbank 
als ‚gut‘ eingeordnet worden (knapp 85 %). Knapp 
15 % galten als ‚mittel‘. ‚Unentschieden‘, ‚schlecht‘ 
oder ‚nicht zu bestimmen‘ ist die Qualität je-
weils nur einiger weniger Informationen zum 
Umweltverhalten.
b) Ethnographie
Literatur, Länder, Soziales, Wirtschaft
Für die insgesamt 1416 ethnographischen Infor-
mationen zum Umweltverhalten wurden 117 
Quellen (Aufsätze und Monographien) herangezo-
gen. Daraus konnten dann 123 ‚Befunde‘ angelegt 
werden. Damit sind also Ethnien, Gruppen, Dörfer 
o. Ä. gemeint, zu denen in der Literatur Aussagen 
zum Umgang mit der Umwelt gemacht wurden. 
Die höhere Zahl an Befunden erklärt sich daraus, 
dass in einem Aufsatz z. T. mehrere Stämme, Sied-
lungen usw. beschrieben werden. Für jeweilige 
JUXSSHQVSH]LȴVFKH%HVRQGHUKHLWHQVRZLHYHUJOHL-
chende Betrachtungen mussten daher mehrere 
‚Befunde‘ angelegt werden.
Auch bei den ethnographischen ‚Befunden‘ 
gab es einige Arbeiten, die sehr viele einzelne In-
formationen zum Umweltverhalten lieferten. Die 
Aufsätze Niederers (1993a; b; c; Niederer/Kruker 
1993) über die Alpen erbrachten beispielsweise 
96 Einträge in die Datenbank. Die Studie über das 
ungarische Dorf Átány (Fél/Hofer 1972) folgt mit 
64 Aussagen. Aus Malinowskis (1981) Arbeit über 
die Trobriander wurden 60 Informationen ge-
wonnen. Ähnlich viel (55) ergab die Untersuchung 
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Nietschmanns (1973) über die Miskito-Indianer 
Nicaraguas. Zwischen 34 und 20 Aussagen wur-
den 14mal für einzelne ‚Befunde‘ aufgenommen. 
37mal zeitigte die Literaturanalyse zwischen 17 
und zehn Informationen zum Umweltverhalten. 
Nur vier bzw. sieben ethnographische Arbeiten, 
die hier verwendet wurden, lieferten eine oder 
zwei Aussagen, in der Regel sind es drei bis neun 
Einträge in die Datenbank (zusammen 57mal).
Bei den Ländern und Kontinenten zeigt sich 
folgendes Bild: Asien, Europa und Amerika sind 
LQHWZDJOHLFKK¦XȴJYHUWUHWHQELVPDO
Afrika fällt mit 256 Einträgen leicht dahinter zu-
rück. Für Australien wurden nur drei Einträge 
angelegt. Innerhalb der Kontinente zeigen sich, 
z. B. mit Westafrika, Südostasien und Südamerika 
gewisse forschungsbedingte Schwerpunkte. Bei 
den Ländern führt Papua-Neuguinea (einschließ-
lich den Trobriand-Inseln) mit 172 Informati-
onen vor der Schweiz (146), Ungarn (81) sowie 
den USA (70), Indien (70), Peru (63), Nigeria (56) 
und Nicaragua (55). Die Literatur zu acht Län-
dern lieferte zwischen 43 und 22 Einträgen in die 
Datenbank, darunter Deutschland. Weiteren 18 
Ländern sind zehn bis 20 Aussagen zum Umwelt-
verhalten zuzurechnen, 13 weiteren nur unter 
zehn Informationen.
Beim Stichwort ‚Demographie‘ konnten keine 
einheitlichen Angaben eingetragen werden. Zum 
einen waren sie in der Literatur nicht vorhanden 
und auch kaum zu ermitteln, zum anderen un-
terschieden sich die jeweiligen Untersuchungs-
einheiten sehr stark, z. B. ein kleines Dorf, eine 
Stadt, eine Region mit vielen Dörfern, eine große 
Insel etc. Zuweilen war die Bevölkerungsdichte 
(Einwohnern je Quadratkilometer) angegeben, in 
anderen Fällen nur die Anzahl der Einwohner ei-
ner Region, eines Landes oder einer Ethnie. Daher 
kann hier keine zusammenfassende Charakterisie-
rung erfolgen.
Etwa ein Drittel aller ‚Befunde‘ und gut 
40 % der Aussagen stammen aus modernen 
Abb. 5. Kartierung der herangezogenen ethnographischen ‚Befunde‘ (die Größe des Punktes gibt die relative 
Menge an ‚Befunden‘ an).
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Nationalstaaten, in denen jeweils bestimmte Grup-
pen, Regionen usw. untersucht wurden. Chief-
doms und akephale/segmentäre Sozialstrukturen 
nehmen weitere rund 30 % an Aussagen und ‚Be-
funden‘ ein. Sogenannte ‚Big Man‘-Strukturen sind 
mit etwa 5 % vertreten, ‚Kingdoms‘ nur mit rund 
2 %. Für einen größeren Teil (15 bzw. 25 %) aller 
Aussagen bzw. ‚Befunde‘ konnte kein ‚typischer‘ 
Sozialtyp angegeben werden. Weitere 5 % wurden 
anderen Systemen oder Mischungen verschiede-
ner Typen zugerechnet.
Zumindest teilweise korrelieren die unter-
suchten ‚Gruppen‘ in nationalstaatlichen Struk-
turen mit dem dominierenden Christentum bei 
den Religionen. Ihm gehören die Menschen ei-
nes knappen Drittels der ‚Befunde‘ und damit gut 
40 % der Informationen an. Etwa einem Fünftel 
aller ‚Gruppen‘, die als Grundlage der Datenbank 
dienen, sind sogenannte ‚Naturreligionen‘ zu-
zuordnen. Islam, Buddhismus und Hinduismus 
haben nur wenige Prozente Anteil (ca. 7 %, 3 % 
und 1,5 %). Verschiedenen Religionen gehören 
die Menschen in rund 10 % aller herangezogenen 
‚Gruppen‘ an; nicht näher zu bestimmen war rund 
ein Fünftel aller Fälle.
In den meisten modernen, christlichen Nati-
onalstaaten ist das Verwandtschaftssystem fami-
lienbasiert. Entsprechend lauten auch hier die 
Werte 45 % aller Informationen und zwei Drittel 
der Befunde. Klans sind jeweils mit einem Viertel, 
Lineages mit 10 % vorhanden. Andere Verwandt-
schaftsordnungen sowie Kasten treten kaum in Er-
scheinung (je 1,6 %). Nicht näher einzuordnen ist 
ein knappes Viertel aller ‚Befunde‘ und damit 13 % 
der Informationen.
Bei gut 40 % aller ‚Befunde‘ und etwa einem 
Drittel der Informationen liegen keine Hinwei-
se zur Familiengröße, Residenz-, Abstammungs- 
und Heiratsregeln vor. Bei den übrigen kommen 
.OHLQXQG*UR¡IDPLOLHQHWZDJOHLFKK¦XȴJYRU
Die herangezogenen ‚Gruppen‘ sind etwa doppelt 
VRK¦XȴJSDWULOLQDUZLHPDWULOLQHDUZREHLLQVJH-
samt nur bei einem Drittel aller Befunde und In-
formationen überhaupt Angaben dazu vorliegen. 
3RO\JDPLHLVWLP'DWHQEHVWDQGGHXWOLFKK¦XȴJHU
angegeben als Monogamie, was aber wohl vor al-
lem an fehlenden näheren Bestimmungen liegt. 
6LHȴQGHQVLFKQXUEHLZHQLJHUDOV3DWULXQG
Matrilokalität sind bei dem Fünftel aller Infor-
mationen (ca. 13 % der ‚Befunde‘), für das ent-
VSUHFKHQGH+LQZHLVHJHJHEHQVLQGJOHLFKK¦XȴJ
anzutreffen.
Rund zwei Drittel aller Informationen und ‚Be-
funde‘ beziehen sich auf Menschen, die in Dörfern 
unterschiedlicher Größe leben. Selten sind Gehöf-
te (knapp 5 %), temporäre Siedlungen (ca. 4 %) 
oder Städte (unter 2 %) die Grundlage der Sied-
lungsweise. Streusiedlungen oder verschiedene 
:RKQIRUPHQLPVHOEHQ*HELHWVLQGK¦XȴJHUXQG
betreffen etwa ein Zehntel bzw. 6 % der Aussagen 
zum Umweltverhalten. Für einige ‚Befunde‘ (ca. 
12 %; gut 6 % der Informationen) war keine kon-
krete Art des Siedelns in der Literatur angegeben.
Bei rund einem Drittel aller ‚Befunde‘ und In-
formationen bilden Feldbau und Viehhaltung die 
ökonomischen Grundlagen. Mit einem Fünftel ist 
die intensive Landwechselwirtschaft im Datenbe-
stand vertreten. Jeweils ein gutes Zehntel machen 
LQWHQVLYHU)HOGEDXLQWHQVLYH*DUWHQSȵDQ]HUVR-
wie Mischformen verschiedener Anbauweisen 
aus. Eine nachgeordnete Rolle spielen extensive 
Gartenpflanzer und Ackerbauern sowie ande-
re Formen des Anbaus. Die eher allgemeine An-
JDEHȌ)HOGEDXXQG9LHK]XFKWȊNDQQGDEHLDXFK
durchaus intensive Formen des (Dauer-) Feldbaus 
beinhalten.
Bei ‚inneren Verhältnissen‘ und ‚Verhältnis-
sen zu Nachbarn‘ wurde lediglich grob zwischen 
‚reziproken‘ und ‚asymmetrischen‘ sowie ‚ande-
ren‘ Beziehungen unterschieden. Mit reziprok ist 
dabei ein gleichwertiger Austausch von Gütern, 
aber auch sozialen Beziehungen auf etwa gleicher 
sozialer Ebene gemeint. Asymmetrisch bedeutet 
in diesem Zusammenhang, dass ein Gefälle zwi-
schen gegebenen und empfangenen Gütern und 
Beziehungen, etwa durch starke Hierarchien, be-
steht. In diesem recht allgemeinen Sinne wurde 
die überwiegende Zahl an inneren und äußeren 
Beziehungen als reziprok bezeichnet (knapp 70 % 
bzw. knapp 50 %). Asymmetrisch wurde nur für 
4 bzw. 0,5 % aller Einträge ausgewählt. Für einen 
nicht unerheblichen Teil blieb diese Frage nicht 
zu bestimmen (ein Viertel bzw. gut 40 %). ‚Andere‘ 
Verhältnisse (etwa kriegerische Auseinanderset-
zungen) spielen bei nachbarschaftlichen Bezie-
hungen mit etwa 10 % ebenfalls eine Rolle.
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Die Mobilität der herangezogenen ‚Befunde‘, 
also der jeweiligen Gruppen, ist insgesamt nicht 
sehr hoch, d. h. Siedlungsverlagerungen in nähe-
res und weiteres Umfeld etc. sind nicht (etwa ein 
Drittel aller Informationen und Befunde) oder 
nur selten (ebenfalls etwa ein Drittel) anzutreffen. 
Eine hohe Mobilität wurde bei rund 10 % der Aus-
sagen und Gruppen vermerkt. Der gleiche Wert 
gilt für eine ‚ausnahmsweise‘ Mobilität, also un-
ter besonderen Bedingungen, wie Krieg etc. In 12 
bzw. 19 % der Informationen bzw. Befunde war 
keine Aussage zur Mobilität möglich.
Ein Großteil der mit den ethnographischen 
‚Befunden‘ erfassten Menschen betreibt eine über-
wiegend auf Subsistenz ausgerichtete Wirtschaft. 
55 % der einzelnen Gruppen bzw. 65 % der In-
formationen sind hier einzuordnen. Eine kleine 
Marktproduktion ist für 25 bzw. 20 % der ‚Befun-
de‘/Informationen anzuführen. Gezielt für den 
Markt oder spezialisiert wirtschaftet nur etwa ein 
Zehntel der untersuchten Fälle mit ebenso vielen 
Aussagen zum Umweltverhalten. Nicht zu bestim-
mende nehmen ebenfalls einige wenige Prozente 
ein.
Für ein Viertel der ‚Befunde‘ gilt, dass die un-
tersuchten Gruppen, Dörfer etc. Teil einer größe-
ren politischen Einheit sind. Dies kann ein Staat, 
aber auch ein Stamm, eine ethnische Gruppe usw. 
sein. Allerdings gilt auch hier für einen nicht uner-
heblichen Teil der Literatur, dass keine genaueren 
Angaben vorliegen.
Auch bei Angaben zu den vorhandenen Res-
sourcen einer Gruppe (Wildpflanzen, Weideflä-
chen, Wildtiere, Fische, Wasser u. a.) ist die Art 
und Qualität der Literatur ausschlaggebend. So ist 
bei 15 % der ‚Befunde‘ gar keine Aussage vorhan-
den. Bei den anderen muss in den verwendeten 
3XEOLNDWLRQHQQLFKW]ZDQJVO¦XȴJDXIDOOH]XU9HU-
fügung stehenden Ressourcen eingegangen wor-
den sein. Insofern ist wohl nur ein kursorischer 
Überblick möglich. So ist etwa bei 40 % aller Infor-
PDWLRQHQDQJHNUHX]WGDVV:LOGSȵDQ]HQDOV5HV-
source zur Verfügung stehen. Wenig darunter liegt 
GLH4XRWHI¾U:HLGHȵ¦FKHQXQGI¾U]ZHL'ULWWHO
aller Einträge sind Wildtiere als potentielle Nah-
rung vermerkt. Ein knappes Drittel an Informati-
onen kann Fische als Nahrungsquelle aufweisen, 
knapp 40 % Wasser, ein Wert, der eher zu niedrig 
erscheint.
Sowohl zu Aspekten der sozialen, politischen, 
religiösen Struktur als auch den Ressourcen sind 
z. T. in den speziellen Anmerkungsfeldern Eintra-
gungen gemacht. Diese können aber hier nicht 
zusammenfassend behandelt werden. Auf sie 
wird bei der Vorstellung einzelner Beispiele einge-
gangen, bzw. wenn die entsprechenden Aussagen 
für das Umweltverhalten einen wichtigen Hinter-
grund abliefern.
Naturraum und Klima
Regenwald und subtropische Busch-/Waldgebiete 
bzw. savannenartige Biotope bilden die Grundlage 
für knapp die Hälfte aller ‚Befunde‘ und Informati-
onen. Verschiedene naturräumliche Einheiten wie 
Wald, offene Landschaften usw. im selben Unter-
suchungsgebiet spielen ebenfalls mit fast einem 
Viertel der Einträge und ‚Befunde‘ eine Rolle. Ge-
birge und Hochgebirge wie die Alpen oder Anden 
bilden für mehr als 10 % der Informationen und 
gut 6 % der ‚Befunde‘ die Grundlage. Ähnliches gilt 
für Bereiche mit gemäßigtem Wald. Offene Land-
schaften, Tundragebiete, wüstenartige Regionen 
oder ein nordischer Wald spielen mit jeweils we-
nigen Prozenten eine nachgeordnete Rolle.
Auch bei der Geomorphologie sind verschie-
GHQH*HVWDOWXQJHQGHU(UGREHUȵ¦FKH LPVHOEHQ
Untersuchungsraum mit etwa einem Viertel aller 
Ȉ%HIXQGHȆXQG,QIRUPDWLRQHQVHKUK¦XȴJ(WZDV
seltener finden sich hügelige/reliefierte Land-
schaften. Gebirgige Regionen sind mit ca. 15 % 
vertreten, Hochgebirge noch mit gut 6 %. Meeres-
inseln wie Haiti, Madeira, Trobriand usw. nehmen 
gut 13 % der Informationen (ca. 8 % der ‚Befun-
de‘) ein. Ähnliches gilt für Flussebenen im wei-
testen Sinne. Mittelgebirge, Moränenlandschaften 
und Meeresküsten sind kaum im ‚Datenbestand‘ 
vorhanden.
Wie aufgrund der Länderanteile zu erwar-
ten ist, dominieren tropisch feuchte Klimate mit 
knapp 30 %. Fast ebenso viele Informationen (bei 
nur knapp 20 % der Befunde) beziehen sich auf 
kontinentale Bedingungen. Tropisch und sub-
tropisch saisonal wurden jeweils gut 10 % an 
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Aussagen und ‚Befunden‘ eingestuft. Aride, tro-
pisch trockene, gemäßigt kontinentale Klimate so-
wie verschiedene Zonen in einem Gebiet nehmen 
jeweils 2 bis 4 % ein. Andere, wie etwa subtropisch 
trockene/feuchte, subarktische, atlantische oder 
arktische Klimazonen sind nur selten Grundlage 
der Umweltverhaltensaussagen.
Bei den Höhenangaben fallen mehr als 40 % 
aller Informationen und ‚Befunde‘ mangels Anga-
ben aus. Nur rund 15 % aller Befunde liegt in Hö-
hen zwischen 0 und 500 m. Noch weniger (5 bzw. 
10 % der Informationen bzw. ‚Befunde‘) sind in 
500 bis 1000 m über dem Meeresspiegel gelegen. 
Hochlagen zwischen 1000 und 2000 m sind mit 
rund 15 %, noch höhere Regionen (2000 bis über 
3000 m) mit etwa dem gleichen Wert vorkom-
PHQG(WZDVZHQLJHUK¦XȴJUXQGȴQGHQ
sich verschiedene Höhenstufen in den untersuch-
ten Befunden.
Rund ein Viertel aller Informationen bezieht 
sich auf Orte oder Regionen mit ‚gemäßigten‘ Tem-
peraturen von 8–11°C. Kältere Gebiete sind mit 
etwa 5 % der Umweltverhaltensaussagen vertre-
ten. Die Stufen von 12–15°C und 15–20°C haben 
jeweils einen Anteil von rund 10 %. Die warmen 
und heißen Klimate mit Jahresdurchschnittstem-
peraturen zwischen 20 und 25°C sowie über 25°C 
haben jeweils ein gutes Fünftel Anteil an den Ein-
trägen in die Datenbank.
Gut 30 % aller Informationen beziehen sich 
auf ‚Befunde‘ mit ‚gemäßigten‘ Niederschlagswer-
ten von 600–940 mm. Gut 10 % weisen Werte un-
ter 500 mm (z. T. auch unter 100) auf und gehören 
damit zu eher ‚trockenen‘ Orten der Erde. Feuch-
tere Gebiete mit Werten von 1000 bis 1500 mm 
sind mit etwas mehr als 16 % vertreten, die Stufe 
bis 2000 mm mit ca. 6 % und Werte bis 2500 mm 
mit einem knappen Zehntel. Vor allem die tropisch 
und subtropisch feuchten Regionen der Erde, aus 
denen Aussagen zum Umweltverhalten herange-
zogen wurden, weisen Jahresmittel der Regenfälle 
von 2500 bis zu über 4000 mm auf. Zu ihnen gehö-
ren insgesamt knapp 20 % der Aussagen. Für ‚Be-
funde‘, bei denen größere Gebiete untersucht oder 
Regionen vergleichend betrachtet wurden, sind 
keine entsprechenden Angaben möglich.
Während die ‚lokale Lage‘ für die ethnographi-
schen Informationen kaum zur Verfügung steht 
(mehr als 90 % der Informationen sind hier ‚nicht 
zu bestimmen‘), liegt für den Wasserbezug bei drei 
Viertel aller Einträge eine Bestimmung vor. Etwa 
zwei Drittel aller Aussagen zum Umweltverhalten 
gehören demnach zu ‚Befunden‘, die in Flussnähe 
oder am Fluss liegen. Das Meer als alleiniger, grö-
ßerer Wasserbezug spielt mit gut 10 % eine fast 
ebenso große Rolle wie die Kombination von Meer 
und Fluss (ca. 8 %) sowie ‚verschiedene Gewässer‘ 
mit knapp 10 %. Alle anderen Bezüge zum Wasser, 
wie etwa die Kombination von Fluss und See oder 
Bach/Quelle spielen nur eine nachgeordnete Rolle 
(4 bis 0,5 %).
Bewertung der ‚Daten‘
Ähnlich wie bei den archäologischen Publikatio-
nen wurden auch die ethnographischen Aufsätze 
und Monographien bzw. die in ihnen verwende-
ten Methoden ganz überwiegend (zu 86 %) als 
‚korrekt‘ eingestuft. Für jeweils etwa 7 % wählten 
die Bearbeiterinnen ‚bedingt‘ bzw. die Methodik 
war nicht zu bestimmen bzw. war keine eindeuti-
ge Aussage darüber möglich.
Fast alle ethnographischen Aussagen zum 
Umweltverhalten (97 %) wurden als ‚sicher‘ ange-
sehen. Nur 2 bzw. 1 % galten als ‚wahrscheinlich‘ 
bzw. als ‚Arbeitshypothese‘. Alles in allem wurden 
die ethnographischen Informationen zum Um-
weltverhalten daher zu 96 % als ‚gut‘ gewertet. 
Nur 3,5 % bekamen das Urteil ‚mittel‘, ‚unentschie-
den‘ bzw. ‚schlecht‘ waren nur zwei bzw. eine ein-
zelne Aussage.
c) Der geographische und soziokultu-
relle Kontext der archäologischen 
und ethnographischen ‚Befunde‘ im 
Vergleich
Für die meisten vergleichbaren soziopolitischen 
und wirtschaftlichen, aber auch die naturräum-
lichen Merkmale der archäologischen auf der 
einen und der ethnographischen ‚Befunde‘ auf 
der anderen Seite können sowohl Übereinstim-
mungen (oft im Bereich von etwa 30 %) als auch 
Unterschiede festgestellt werden. Das bedeutet, 
dass sowohl in den archäologischen als auch den 
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ethnographischen Fallbeispielen z. B. für Aspek-
te wie Siedlungsgröße, bestimmte naturräum-
liche Parameter oder soziopolitische Merkmale 
gleichartige bis ähnliche Charakterisierungen vor-
OLHJHQ'DEHLI¦OOWQDW¾UOLFKK¦XȴJHLQIDVWHEHQVR
großer Teil durch fehlende Angaben aus. Gleich-
zeitig sind auch deutliche Unterschiede, etwa bei 
den Klimazonen, der Anbauweise, der Religion 
u. a. vorhanden. Es wird allerdings so gut wie kei-
ne völkerkundlichen ‚Befunde‘ geben, die in allen 
oder fast allen Punkten den hier herangezogenen 
ur- und frühgeschichtlichen Gesellschaften und 
ihrem Lebensraum vergleichbar sind. Ein Faktum, 
das aber generell für alle ethnoarchäologischen 
Vergleiche gilt (s. o). Für viele der hier verfolgten 
Probleme spielt jedoch die Gleichartigkeit eine se-
kundäre oder gar keine Rolle. Ein gewisses Poten-
tial an Übereinstimmungen liegt jedoch vor und 
kann für entsprechende Fragestellungen herange-
zogen werden.
Der soziokulturelle Kontext der archäologi-
schen und ethnographischen Informationen ist 
nur teilweise gegenüberzustellen. Aus ur- und 
frühgeschichtlichem Zusammenhang liegen 
höchstens Angaben zur Siedlungsgröße sowie ge-
nerelle Einschätzungen der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse jeweiliger Epochen oder Regionen vor. 
Der ganz überwiegende Teil der archäologischen 
und ethnographischen Aussagen zum Umweltver-
halten bezieht sich auf Menschen, die in ‚Dörfern‘ 
unterschiedlicher Größe leben. Dabei dürften die 
als ‚Großsiedlungen‘ angesprochenen Wohnplätze 
der Archäologie in den meisten Fällen eher gro-
ßen Dörfern der ethnographischen Befunde zur 
Seite gestellt werden und seltener den regelrech-
ten Städten.
Für die ur- und frühgeschichtlichen Gesell-
schaften dürfen überwiegend akephale segmen-
täre Sozialstrukturen, etwa für das Neolithikum, 
und ‚Big Man‘-‚ bzw. ‚Chiefdom‘-Strukturen für 
spätere Epochen wie Bronze- und Eisenzeit ange-
nommen werden. Übergeordnete Einrichtungen 
mit Gesetzen usw., wie sie in Nationalstaaten be-
stehen, sind für die archäologischen Befunde aus-
zuschließen. Jedoch können für viele der in mo-
dernen Staatensystemen angesiedelten ‚einfachen‘ 
Bauerngesellschaften durchaus das soziale Leben 
steuernde kleinere soziopolitische Einheiten, wie 
ORNDOHGHQ7UDGLWLRQHQRIWUHFKWVWDUNYHUSȵLFKWH-
te Anführer, Verwaltungsordnungen usw. vermu-
tet werden.
Weltumspannende, große Religionen wie 
Christentum, Islam usw. können für die Ur- und 
Frühgeschichte Mitteleuropas verneint werden. 
Man wird die damaligen Glaubenssysteme wohl 
eher den ‚Naturreligionen‘ zuordnen, wie sie auch 
im ethnographischen Informationsbestand mit 
20 % vertreten sind. Das Verwandtschaftssystem 
in prähistorischen Zeiten entzieht sich der Kennt-
nis fast ganz. Spärliche Informationen aus früh-
geschichtlicher, etwa spätkeltischer und frühmit-
telalterlicher Zeit, weisen z. B. auf klanartige und 
Lineage-Strukturen hin.
Gartenpflanzer und intensive Landwechsel-
wirtschaften, wie etwa bei der Brandrodung in 
1HXJXLQHDXȴQGHQVLFKLQGHUHXURS¦LVFKHQ
Vorzeit nicht. Der größte Teil sowohl der archäo-
logischen als auch der rezenten Bauern betreibt 
jedoch Feld- bzw. Ackerbau und Viehhaltung als 
wirtschaftliche Grundlage. Für die stein-, bronze- 
und eisenzeitlichen Bauern kann – wie bei einem 
Großteil der hier herangezogenen ethnographi-
schen Befunde – eine überwiegend auf Subsistenz 
ausgerichtete Ökonomie angenommen werden. 
Gleichwohl kam auch in ur- und frühgeschichtli-
chen Zeiten immer wieder eine Mehrproduktion 
vor, die z. B. die Entstehung hierarchischer Struk-
turen förderte bzw. wiederum von ihr selbst an-
geregt wurde. Naturräumliche und klimatische 
Bedingungen sowie die technischen Möglichkeiten 
spielen hier die entscheidende Rolle. In Gunstge-
bieten mit guten Böden, ausreichend Niederschlag 
und in Jahren ohne extreme Dürre oder Nässe war 
es, etwa in der Eisenzeit oder im frühen Mittelal-
ter (aber sicher zuweilen auch davor) mit der ver-
EHVVHUWHQ3ȵXJWHFKQLNXQGJH]LHOWHP$QEDXYRQ
robusten Arten etc. sicher möglich, Überschüsse 
zu erzielen.
Was den Naturraum, die Klimazone und wei-
tere Parameter wie Niederschlag, Relief usw. be-
trifft, kann derjenige Teil der ethnographischen 
‚Daten‘ den europäischen archäologischen In-
formationen zur Seite gestellt werden, die aus 
Deutschland, der Schweiz, Österreich sowie 
ost- und südosteuropäischen Ländern und z. T. 
auch mediterranen Gebieten entstammen. Die 
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tropischen und subtropischen Klimate mit ihren 
Umweltbedingungen und Anbauweisen sind dies-
bezüglich stark abweichend. Dennoch wird auch 
KLHULQVSH]LȴVFKHU:HLVHPLWGHU1DWXUXPJHJDQ
gen. Wie ähnlich oder unähnlich dies ist, wird die 
nachfolgende Auswertung zeigen.
7.2. Die Informationen zum Umweltver-
halten
Nachfolgend werden die archäologischen und eth-
nographischen Informationen zum Umweltverhal-
ten unter der jeweiligen Perspektive der Katego-
rien, etwa ‚Wandel der Ressourcennutzung‘ oder 
‚auffällige Ressourcennutzung: intensiv/extensiv‘, 
vorgestellt und zusammengefasst. Einige Katego-
rien gehen dabei ganz wesentlich bei der Bespre-
chung anderer Verhaltensweisen bzw. Nutzungs-
weisen mit ein. Sie werden ebenso wie einige 
Kategorien mit sehr wenigen Informationen (z. B. 
Abfallverhalten) nur knapp besprochen bzw. im 
Rahmen anderer Kategorien aufgearbeitet.
Zunächst werden je Kategorie in einem de-
skriptiven Teil konkrete, typische Beispiele ange-
sprochen. Daneben sind aber auch problematische 
Fälle, die eine Einordnung schwierig erscheinen 
lassen sowie die zahlreichen Überschneidungen 
der Verhaltenskategorien, anzusprechen. Danach 
sollen, soweit möglich und sinnvoll, aus den zahl-
reichen Einzelfällen wiederkehrende Beobach-
tungen bzw. übergreifende Verhaltensweisen und 
LKUH8UVDFKHQ]%XQWHUMHZHLOVVSH]LȴVFKHQ%H
dingungen, herausgearbeitet werden. Insbesonde-
re die völkerkundlichen Aussagen zum Umgang 
mit der Umwelt bieten hier Ansätze. Für die ar-
chäologischen Informationen steht eher im Vor-
dergrund, die Möglichkeiten und die Mängel der 
DUFK¦RORJLVFKHQ4XHOOHQI¾UVSH]LȴVFKHV8PZHOW
verhalten darzustellen.
In einem anschließenden Schritt werden un-
ter der generellen Perspektive ,zwischen Ökologie 
Abb. 6. Jeweilige Anteile in absoluten Zahlen an allen vergebenen Ursachen der archäologischen 
Datensammlung (incl. Anpassung Ökologie und kulturell bedingte Auswahl als einzige Kategorie).
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und Kultur‘ jeweils Archäologie und Ethnogra-
phie vergleichend gegenübergestellt und das 
analogische Potential ausgelotet. Mit den zusam-
menfassenden Betrachtungen zum Thema ‚Fel-
der und Kulturpflanzen‘ sowie dem Fallbeispiel 
‚Arbon-Bleiche‘ soll dieses Potential dann stärker 
konkretisiert werden.
a) Quantitativer Überblick
Archäologie
Bei der archäologisch-naturwissenschaftlichen 
‚Datensammlung‘ wurden für 1173 Einträge, also 
einzelne Informationen zum Umweltverhalten, 
1741 Kategorien vergeben, d. h. im Schnitt 1,48 
Kategorien je Information. Die Archäozoologie 
stellt dabei 741, die Archäobotanik 415 Informa-
tionen; 17 Aussagen wurden unter ‚Sonstiges‘ 
eingeordnet.
Alle zugewählten Kategorien verteilen sich 
wie in Abbildung 6 dargestellt (absolute Zahlen).
Das heißt, ‚bewusster Umgang‘ besitzt einen 
Anteil von etwa einem Viertel an den vergebenen 
Kategorien, wurde aber zugleich für mehr als ein 
Drittel aller aufgenommenen Beobachtungen zum 
Umgang mit der Umwelt ausgewählt. Anpassungs-
erscheinungen, intensive und kulturell bedingte 
1XW]XQJHQVLQGLQHWZDJOHLFKK¦XȴJYHUWUHWHQ,Q
einem Zehntel aller Fälle wurden Unterschiede im 
Raum festgestellt. Die weiteren Kategorien haben 
einen Anteil zwischen 7,7 und 1,9 %; Hinweise auf 
‚Wahrnehmung‘ von Umwelt sind praktisch nicht 
archäologisch belegbar.
In 684 Fällen wurde der jeweiligen Informa-
tion nur eine einzige Kategorie zugewiesen. Zwei 
Kategorien sind 413mal vorhanden und immerhin 
69mal wurden drei Kategorien zugewählt. Sechs 
Aussagen zum Umweltverhalten sind so komplex, 
dass hier vier Kategorien vergeben wurden. Bei 
etwa der Hälfte aller Kategorien liegt die Quote 
dessen, wie oft noch weitere Kategorien hinzutre-
ten, bei etwa 60 %, d. h. umgekehrt bei rund 40 % 
(z. B. aller Anpassungen an die Ökologie oder al-
ler Anpassungen an Veränderungen) steht diese 
Verhaltensweise allein. Einige Kategorien sind 
jedoch fast immer (‚kulturell bedingte Auswahl‘) 
oder sehr häufig (‚intensive Nutzung‘, ‚Krise‘, 
‚Nachhaltigkeit‘ und ‚Räumlicher Umfang der Na-
turnutzung‘) mit weiteren Kategorien verbunden 
worden. Welcher Art die Verknüpfungen sind, 
wird bei den Einzelbesprechungen ausgeführt.
Ethnographie
Bei der ethnographischen ‚Datensammlung‘ wur-
den für 1416 Einträge, also einzelne Informationen 
zum Umweltverhalten, 2568 Kategorien vergeben, 
d. h. im Schnitt 1,81 Kategorien je Information. 
Alle zugewählten Kategorien verteilen sich wie in 
Abbildung 7 dargestellt (absolute Zahlen).
Die Anteile an den jeweiligen Kategorien sind 
ähnlich verteilt wie bei der Archäologie, wobei 
sich aber auch einige Unterschiede abzeichnen. 
‚Bewusster Umgang‘ dominiert für die Ethnogra-
phie noch deutlicher als für die Archäologie mit 
knapp 30 % der vergebenen Kategorien und wur-
de zugleich bei mehr als der Hälfte aller Informa-
tionen zugewählt. Danach folgt jedoch ‚kulturell 
bedingte Auswahl‘ mit gut 14 % der vergebenen 
Kategorien und einem Anteil von einem Viertel 
aller Informationen. Krisenhafte Situationen im 
weitesten Sinne sind im ethnographischen ‚Da-
tenbestand‘ deutlich häufiger erfasst (11 % der 
Kategorien und bei fast einem Fünftel der Infor-
mationen vergeben). Erst dann folgen die für die 
Archäologie häufigeren Kategorien ‚Anpassung 
Veränderung‘ bzw. ‚Anpassung Ökologie‘ sowie ‚in-
tensive Nutzung‘ mit 16 % bis 12 % Anteil bei den 
Informationen. Auch ‚Nachhaltigkeit‘ ist anteils-
P¦¡LJLQGHU(WKQRJUDSKLHHWZDGRSSHOWVRK¦XȴJ
wie in der Archäologie. ‚räumliche Diversität‘ und 
‚extensive Nutzung‘ entsprechen sich in etwa. Er-
wartungsgemäß ist die Kategorie ‚Wahrnehmung‘ 
in der Ethnographie wesentlich häufiger anzu-
treffen, jedoch auch nur mit wenigen Prozenten. 
Beobachtungen zum Umgang mit Abfall sind in 
den völkerkundlichen Informationen vergleichs-
weise seltener gefunden worden als im archäolo-
gisch-naturwissenschaftlichen Fundus.
Die Unterschiede im Bestand an Informatio-
nen zum Umweltverhalten zwischen Archäologie 
und Ethnologie dürften zum kleineren Teil auf 
tatsächliche Abweichungen zurückzuführen sein. 
Vielmehr dürfte der Fokus der ethnographischen 
Forschung hier eine entscheidende Rolle spielen. 
Insbesondere in den letzten Jahrzehnten wurde 
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besonderes Augenmerk auf Umweltverschmut-
zung, Raubbau sowie Probleme der Versorgung, 
Entwicklung und Erschließung gerichtet, so dass 
hierzu entsprechende Anmerkungen in der Lite-
UDWXU]XȴQGHQVLQGXQGXQWHUGHUZHLWYHUVWDQ-
denen Kategorie ‚Krise‘ gesammelt wurden. Ähn-
liches gilt wohl für den Aspekt des nachhaltigen 
Wirtschaftens, der seit der Bewusstmachung von 
ökologischen Problemen in den Industrieländern 
auch für nicht-westliche Gesellschaften untersucht 
wird. Trotz dieser ‚Verzerrungen‘ der Datenbasis 
durch forschungsgeschichtliche Gründe kann fest-
gehalten werden, dass für die verschiedenen Kate-
gorien jeweils aus Archäologie und Ethnographie 
eine größere Anzahl von Informationen und da-
mit rein quantitativ eine vergleichbare Datenbasis 
vorhanden ist. Ausgenommen sind hier allenfalls 
die nur mit relativ wenigen Aussagen vertretenen 
Kategorien ‚Umgang mit Tieren‘, ‚Abfallverhalten‘ 
und ‚Wahrnehmung‘. Hier liegen insgesamt oder 
von einer Seite aus zu wenige Aussagen vor.
b) Auswertung: Ressourcennutzung 
bei prähistorischen und ethnogra-
phisch dokumentierten Bauern
Anpassung an den Naturraum als ökono-
misches ‚Verhalten‘ (kurz: ,Anpassung Öko-
logie‘)
Archäologie
Diese Kategorie wurde bei knapp 16 % (= 182) al-
ler Informationen gewählt. Dies erscheint auf den 
ersten Blick weniger als man u. U. erwartet hätte, 
da in der archäologischen Literatur, besonders 
siedlungsarchäologischen Auswertungen, der Ad-
aption an Klima, Böden usw. ein breiter Spielraum 
eingeräumt wird.140 Es fällt – wie auch bei einigen 
weiteren Kategorien – auf, dass die Archäobotanik 
140 Allerdings wird dies – wie oben angesprochen – in ers-
ter Linie im Rahmen der siedlungsarchäologischen Auswer-
tung im engeren Sinne, also von Archäologen getan und we-
niger durch Archäobotaniker/Archäozoologen.
Abb. 7. Jeweilige Anteile in absoluten Zahlen an allen vergebenen Ursachen der ethnographischen 
Datensammlung (incl. Anpassung Ökologie und kulturell bedingte Auswahl als einzige Kategorie).
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und die Archäozoologie sehr unterschiedliche 
Werte bereitstellen. Während fast 20 % aller auf 
Tierknochen beruhenden Aussagen ,Anpassung 
Ökologie‘ zugeordnet wurde (144 Aussagen), sind 
es bei der Archäobotanik nur 8,5 % (35 Aussagen). 
+LHUVSLHOHQTXHOOHQVSH]LȴVFKH$VSHNWHHLQH5ROOH
wie sie in den jeweiligen Kapiteln zur Archäozoo-
logie bzw. Archäobotanik ausgeführt wurden.
Die meisten, auf botanischen Analysen beru-
henden Aussagen beziehen sich darauf, dass die-
jenigen Ressourcen verwendet wurden, die im na-
türlichen Umfeld vorhanden waren. Nicht selten 
entsprechen die Anteile, etwa von verschiedenen 
Hölzern, den im spezifischen naturräumlichen 
Umfeld zu erwartenden Mengenverhältnissen. 
Dies gilt etwa für das Spektrum von Flechtwerk-
hölzern, wie in Archsum und Haithabu (B 1 und 
B 18), oder die Hölzer allgemein im neolithischen 
Ehrenstein (B 54) und dem spätlatènezeitlichen 
Fellbach-Schmiden (B 386).141 Ähnlich zu bewer-
ten ist die Aussage, dass Ressourcen, die in der 
näheren Umwelt nicht wuchsen, auch nicht zur 
Versorgung herangezogen, also etwa von weiterer 
Entfernung extra beschafft wurden. Befunde die-
ser Art stammen insbesondere von Gebieten mit 
spezieller, eingeschränkter naturräumlicher Aus-
stattung, wie etwa den Marschengebieten Nord-
deutschlands (B 7, B 39, B 64, B 72, B 76) wo viele, 
sonst übliche Sammelfrüchte bzw. deren Samen 
(Erdbeeren, Brombeeren, Heidelbeeren, Eicheln, 
Nüsse usw.) fast vollständig fehlen. Auch wurde 
z. B. in Niens/Butjadingen (B 40) kein für das Ba-
cken von Brot besser geeignetes Getreide besorgt.
Einige weitere Aussagen werden unter ,An-
passung Ökologie‘ geführt und sind den gerade 
genannten Äußerungen ähnlich. So beziehen sie 
sich darauf, dass bestimmte Ressourcen (Schilf, 
Binse, Torf: B 268, B 269, B 284) oder ganze Stand-
orte (B 285), die in der Nähe verfügbar waren, 
auch genutzt wurden bzw., dass wildwachsende 
3ȵDQ]HQ%%%DXVGHUQ¦FKVWHQ8P-
gebung verwendet wurden bzw. die vorhandenen 
Ressourcen des umgebenden Naturraums um-
fangreich genutzt wurden (B 224). Dabei kann die 
141 Hier und im Folgenden wird die jeweilige ‚ID-Nummer‘ 
zitiert, die zugleich als Verweis auf das entsprechende Lite-
raturzitat in der Datenbank bzw. den hier vorgelegten Lis-
ten dient.
Natur auch bereits durch den Menschen verän-
dert worden sein, etwa im Falle von vermehrten 
Waldrandstandorten wie im neolithischen Allens-
bach am Bodensee (B 61).
Einige Male wird auch betont, dass der Anbau 
YRQ.XOWXUSȵDQ]HQDQGLHMHZHLOLJHQ¸NRORJLVFKHQ
Bedingungen angepasst ist (B 138, B 397, B 411, 
B 412). Dies gilt vor allem für Getreidearten. So 
wurde etwa in der Urnenfelderzeit in wärmeren 
Gebieten des südwestlichen Mitteleuropas eher 
Hirse, in kühleren Regionen eher Dinkel kultiviert.
'LH/DJHGHU)HOGȵXUE]ZGHUFNHUULFKWHW
sich nach den örtlichen Gegebenheiten, wie zu-
weilen hervorgehoben wird. So musste man ent-
weder größere Entfernungen in Kauf nehmen wie 
in Bibracte (B 361), wählte überschwemmungs-
freie Hänge (St. Blaise, B 235) oder wandte Plag-
genwirtschaft an, wenn größere nicht beackerte 
)UHLȵ¦FKHQ]XU9HUI¾JXQJVWDQGHQZLHLP)DOOH
von Archsum (B 84). Eine gemeinsame Bewirt-
schaftung war durch die Umweltverhältnisse auf 
den Warften nötig, etwa die Befestigung der Ufer 
(S 1).
Inwiefern man eine Siedlungsverlagerung 
aufgrund fehlenden Bauholzes als indirekte An-
passung an die gegebene Natur ansieht (jungneo-
lithisches Pestenacker, B 366), bleibt fraglich. Zwar 
könnte man sagen, dass statt technisch-kultureller 
Lösungen die Verlagerung an Standorte, die die 
Ressource wieder in ausreichendem Maße zur 
Verfügung stellt, eine Art aktive Anpassung dar-
stellt; jedoch wäre die Kategorie eher erfüllt, wenn 
die vor Ort vorhandene zweitbeste Ressource 
(schlechteres Bauholz) verwendet worden wäre.
Die Archäozoologie liefert auf Basis der Wild- 
und Haustierknochen regelmäßig (rund 60mal) 
die Aussage, dass die Jagd an die ökologischen Ge-
gebenheiten angepasst war, d. h. dass die Arten 
HQWVSUHFKHQGLKUHU+¦XȴJNHLWHUOHJWZXUGHQ6HO-
tene Wildtiere sind somit selten im Fundbestand 
vorhanden, zahlreich vorkommendes Rotwild 
usw. entsprechend oft. Dabei beziehen sich die 
einzelnen Bemerkungen der Archäozoologie nicht 
immer auf den gesamten Bestand; es werden auch 
einzelne Arten erwähnt (z. B. Elche im Fundgut 
von Hüde/Dümmer: Z 48 oder Ure und Wisente in 
Twann: Z 273 oder Vögel allgemein in Kastanas: 
Z 374). In einigen Fällen wird der jahreszeitliche 
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Schwerpunkt einer Jagd auf zu bestimmten Zeiten 
K¦XȴJH:LOGWLHUHEHWRQW]%===
Z 726). Betraf der Anstieg der Jagdintensität auch 
die sonst selteneren Tiere, wie bei den Wildpfer-
den in Chalain 3 (Z 265) so kann auch dies als an-
gepasste Nutzung der natürlich vorhandenen Res-
sourcen betrachtet werden. Gleiches gilt bei der 
Verwendung von bestimmten Teilen wie Geweih 
oder Knochenspitzen (Z 233, 269) entsprechend 
dem normalen Vorkommen in der Natur.
)DVWHEHQVRK¦XȴJPDOZLUGGDUDXIKLQ-
gewiesen, dass die Haustierhaltung bzw. der An-
teil jeweiliger Haustiere an die naturräumlichen 
Bedingungen angepasst sei. Dies gilt z. B. für die 
neolithischen Siedlungen am Bielersee Nidau, Lat-
trigen und Twann im Vergleich (Z 36), das Fehlen 
von Ziegen auf der Wurt Feddersen Wierde (Z 84), 
die geringen Anteile von Schweinen in der Wurt 
Elisenhof (Z 114) und umgekehrt den großen Be-
stand an Schweinen im neolithischen Ehrenstein 
(Z 308) und schließlich z. B. die vermehrte Rin-
derhaltung in der Schnurkeramik am Zürichsee, 
aufgrund der offeneren Landschaft (Z 410). Die 
Bemerkung, dass die Fütterung der Haustiere die 
lokalen Gegebenheiten widerspiegele (Z 408), ist 
hier ebenso anzuschließen wie die Ausführung zu 
fehlender Tierhaltung auf dem Dürrnberg (Z 685) 
aufgrund nicht-optimaler Bedingungen sowie dem 
Charakter der dortigen Siedlungen und nicht-exis-
tenter Besiedlung zu Ungunstzeiten im niederlän-
dischen Noordoostpolder (Z 674). Bemerkungen, 
die das umgebende Biotop als determinierend für 
die gesamte Haustierhaltung anführen (Ödenah-
len, Z 64; Molino Casarotto, Z 590; Zürich, S 9) ge-
hören ebenfalls in diesen Zusammenhang.
Die effektive Schlachtung von Wild- und Haus-
tieren nach ökonomischen Gesichtspunkten bzw. 
mit sinnvoller Zerlegung etc. (Z 14, Z 194, Z 380) 
wurde ebenfalls unter ‚Anpassung Ökologie‘ ein-
sortiert, da eine optimale Ausnutzung der vorhan-
denen Ressourcen gesehen wurde. Hier ist jedoch 
auch oder sogar eher an einen ‚bewussten Um-
gang‘ zu denken.
Die Annahme, dass spezielle, in der Nähe lie-
gende Teile der Landschaft, wie bewachsene Sand-
bänke im Umfeld der Feddersen Wierde (Z 249) 
oder das Umland von Danebury (Z 614), für Haus-
tiere genutzt wurden, wurde ebenfalls zur Anpas-
sung an die ökologischen Bedingungen gezählt.
Inwiefern ein, den naturräumlichen Gegeben-
heiten angepasster Geräteeinsatz, hier die Ver-
ZHQGXQJOHLFKWHU.HUDPLN1HW]VHQNHUDPȵDFKHQ
Federsee (Z 383), zur hier besprochenen Kategorie 
zu zählen ist oder eher als ein ,bewusster Umgang‘ 
zu bewerten ist, sei dahingestellt.
Die Kategorie ‚Anpassung Ökologie‘ hängt 
117mal mit weiteren Kategorien zusammen. Am 
K¦XȴJVWHQZXUGHQȈEHZXVVWHU8PJDQJȆȈ$Q-
passung Veränderung‘ (19), ‚intensive Nutzung‘ 
und ‚räumlicher Umfang der Naturnutzung‘ kom-
biniert (je 17). ‚Räumliche Diversität‘ folgt mit 14 
Verknüpfungen. ‚Extensive Nutzung‘ und ‚kultu-
rell bedingte Auswahl‘ machen acht bzw. neun 
zusätzliche Kategorien aus. Nur vier bzw. fünfmal 
sind ‚Krise‘ und ‚Nachhaltigkeit‘ vertreten. In einer 
Reihe von Fällen steht die andere Kategorie auch 
an erster Stelle. Zudem beziehen sich einige Zu-
weisungen von Umweltverhaltensweisen auf Text-
passagen, die im Rahmen der ‚Datenaufnahme‘ 
nicht abgetrennt wurden, aber im Prinzip einen 
eigenständigen Sachverhalt beschreiben. Daher 
sei hier nicht auf alle Einzelheiten eingegangen, 
sondern der generelle Zusammenhang mit einigen 
anderen Kategorien umrissen.
Wenn sich die Menschen in ihrer Ressour-
cennutzung an die umgebende Natur anpassten, 
nachdem die Umwelt sich verändert hatte oder 
sie selbst sie verändert hatten, so treffen hier die 
‚Anpassungskategorien‘ ‚Veränderung‘ und ‚Ökolo-
gie‘ zusammen; ein Faktum, das gerade in der Ar-
chäologie mit ihrer Beobachtung längerer Zeiträu-
PHK¦XȴJHUDXIWULWW Ȉ%HZXVVWHU8PJDQJȆZXUGH
dann gewählt, wenn von „genauer Beobachtung 
GHU 1DWXUȊ Ȍ¸NRQRPLVFKHU 1XW]XQJȊ Ȍ%HYRU-
]XJXQJȊ ȌLGHDOHUȊ RGHU ȌEHZXVVWHU 3ODW]ZDKOȊ
Ȍ6HOHNWLRQȊXVZGLH5HGHZDU===
Z 726, Z 728, B 103, B 235, B 269). Ist die ‚intensive 
Nutzung‘ einzelner, besonders geeigneter, d. h. 
an die natürlichen Bedingungen angepasster Ar-
ten (Getreide, Schweine, Hirsche) angesprochen, 
so wurde diese Kategorie hinzugenommen. Auch 
die häufige Verwendung vor Ort vorkommen-
GHU3ȵDQ]HQXQG7LHUUHVVRXUFHQZLH6FKLOI*H-
weih, Frösche, Schwäne, Gämsen, Fische etc. galt 
als Grund für die Zuwahl dieser Kategorie. Wenn 
etwa Vögel zwar jahreszeitlich angepasst gejagt 
wurden und Fische im nahegelegenen Gewässer 
gefangen wurden, beide Ressourcen aber nicht 
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ȌSODQP¦¡LJȊ=RGHUȌJH]LHOWȊ=JHQXW]W
wurden, so lag eine ‚extensive Nutzung‘ vor (Z 649, 
=$OVNXOWXUHOOHU(LQȵXVVZXUGHK¦XȴJHWZDV
gewertet, was als ‚Tradition‘ im weiteren Sinne 
betrachtet werden könnte. So ist der angepassten 
Haustierstrategie, die eine Ernährungssicherheit 
bot (Z 328), der ebenfalls dem umgebenden Wald 
angepassten, zugleich aber traditionellen Schwei-
nehaltung (Z 291) sowie der Jagd auf die häufig 
vorkommenden Rothirsche in Relation zu ande-
UHQ6LHGOXQJHQHLQNXOWXUVSH]LȴVFKHU&KDUDNWHU
beizumessen (Z 457). Schließlich kann auch die 
Reaktion auf eine krisenhafte Situation, wie etwa 
eine Klimaveränderung (Z 390) oder schlechtere 
Böden (Z 708) als eine Anpassung an die Ökologie 
betrachtet werden.
In einigen Fällen sind die Schlüsse, die vor al-
lem aus Tierknochen (z. B. auf das Jagdverhalten) 
gezogen werden, eher indirekt und durchaus für 
Zirkelschlüsse anfällig. So wird etwa aus der rela-
tiv großen Fundmenge von Kolkrabenknochen in 
+DLWKDEX=DXIGDVK¦XȴJH9RUNRPPHQLQ
der Umgebung und eine dem angepasste Bejagung 
geschlossen. Ähnliches gilt etwa für die Schus-
senrieder Siedlung ‚Schlößlesfeld‘ (Z 342), wo der 
hohe Anteil an Schweinen als Hinweis auf größe-
re Eichenmischwaldbestände gesehen wird.142 In 
solchen Fällen wird also aus dem archäologischen 
Befund ein Biotop rekonstruiert, das dann wiede-
rum den Befund und indirekt also die Anpassung 
an die Umwelt erklärt. Hier wären weitere Hin-
weise, etwa aus Pollenuntersuchungen, hilfreich. 
Ansonsten könnten nämlich auch andere Ursa-
chen für die Tierknochenanteile in Betracht gezo-
JHQZHUGHQHWZD9RUOLHEHQI¾U6FKZHLQHȵHLVFK
oder kultische Bedeutungen von Raben. Grund-
sätzlich dürfte jedoch eine umfangreiche Haltung 
oder Jagd eines Tieres immer in gewissem Umfang 
günstige naturräumliche Bedingungen vorausset-
zen, es sei denn man ginge von einer quasi spezi-
alisierten, sehr aufwendigen ‚Sonderbeschaffung‘ 
einer Ressource aus, was in Einzelfällen vorkom-
men mag.
Ethnographie
Diese Kategorie wurde 198mal vergeben, d. h. bei 
rund 14 % aller ethnographischen Informationen 
142 Ähnlich etwa: Z 690.
zum Umweltverhalten. Der Wert ist mit dem ar-
chäologisch-naturwissenschaftlichen Anteil von 
rund 16 % gut vergleichbar. Abweichend von den 
archäologischen Aussagen betreffen die völker-
NXQGOLFKHQYRUDOOHP.XOWXUSȵDQ]HQE]ZGHUHQ
Anbau, die Lage der Felder etc. (gut 60 %) und mit 
jeweils 10–15 % Haus- und Wildtiere sowie Wild-
pflanzen und Wald. In gut 10 % der Fälle sind 
ethnographische Aussagen zu bestimmten (insti-
WXWLRQHOOHQ5HJHOQYRUKDQGHQGLH]ZDQJVO¦XȴJ
für die Archäologie fast vollständig fehlen. Die 
Archäologie bietet dank des großen Anteils an ar-
chäozoologischen Informationen ganz überwie-
gend Aussagen, die Haus- und Wildtiere betreffen 
(35 bzw. 45 %).
Die Länder und damit auch Klimazonen so-
wie die generellen Anbauweisen, die von der Ka-
tegorie ‚Anpassung Ökologie‘ abgedeckt werden, 
entsprechen in ihren Anteilen relativ genau dem 
Gesamtbild aller ethnographischen ‚Daten‘. Somit 
ist ein repräsentatives Spektrum an agrarischen 
Gesellschaften weltweit abgebildet.
Von Interesse ist nicht nur das Spektrum an 
beobachteten ‚Anpassungen‘ an verschiedene na-
turräumliche Gegebenheiten. Die Besprechung 
der archäologisch-naturwissenschaftlichen Aussa-
gen im entsprechenden Kapitel hat auch die Fra-
ge nach der Einbindung in kulturelle Traditionen, 
nach ‚nur tendenziellen‘ Anpassungen sowie dem 
parallelen Vorkommen angepasster und nicht-an-
gepasster, etwa sozial bedingter Ressourcennut-
zungen aufgeworfen. Dabei ist aber zu beachten, 
dass hier zuerst einmal nur die Verhaltensweisen 
besprochen sind, die auf die eine oder andere 
Form als an die ökologischen Bedingungen ad-
aptiert betrachtet wurden. In irgendeiner Weise 
nicht-angepasste Nutzungen wurden ja vorrangig 
unter anderen Kategorien (extensive/intensive, 
kulturell bedingte Nutzung usw.) aufgenommen 
und werden später behandelt, so dass hier noch 
kein Vergleich ‚angepasst/nicht-angepasst‘ vorge-
nommen wird. Allerdings sind Kombinationen mit 
anderen Kategorien, wie ‚kulturell bedingte Aus-
wahl/Nutzung‘ usw. sowie die übergreifend als ‚in-
stitutionellen Regelungen‘ bezeichneten Aspekte 
für die eben genannten Fragen zu beachten.
Betrachtet man die einzelnen Aussagen genau-
er, so zeigt sich, dass es in rund 40 % aller Fälle um 
den Anbau von Feld- und Gartenfrüchten, etwa 
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in Bezug auf die Böden oder die Lage der Felder 
geht. So werden etwa bestimmte topographische 
Situationen zum Anbau ausgewählt, die gute bzw. 
bessere Bedingungen als andere Stellen bieten. 
Die Dogon in Mali bauen z. B. Hirse im Bereich 
von Längsdünen an, wo unter bestimmten Bau-
marten eine höhere Bodenfeuchtigkeit und eine 
HWZDVK¸KHUH+XPXVDXȵDJHYRUKDQGHQLVW(
Die Amahuaca Perus bevorzugen höher gelegene 
Hänge und Hügelkämme, weil dort die Sonne-
neinstrahlung größer ist (E 98). Auf Bellona Island 
werden Gärten in kleinen, ursprünglich bewal-
deten Tälern im Inneren der Insel angelegt; dort 
kann früher als an anderen Stellen angepflanzt 
werden (E 139). Dieselben Gartenpflanzer wäh-
OHQ5RGXQJVȵ¦FKHQDQKDQGEHVWLPPWHU9HJHWD-
tion aus, die als Indikator für fruchtbaren Boden 
dienten (E 155). Im Senegal (E 221) wird nicht die 
Topographie des Geländes für den Feldbau verän-
GHUWVRQGHUQGXUFKVSH]LȴVFKH3DU]HOOLHUXQJXQG
Anbau versucht, zu einem optimalen Ergebnis zu 
gelangen. Die Lepcha in Indien (E 248) nutzen auf-
grund der diversen Bodenarten verschieden weit 
von den Häusern entfernte Felder, die mit unter-
VFKLHGOLFKHQ3ȵDQ]HQEHEDXWZHUGHQHWZD5HLV
Die Maring in Neuguinea roden Grasland prinzi-
piell nicht für Gärten, da dieses weniger frucht-
bar ist und besser den Schweinen als Weidegrund 
überlassen wird (E 274). Obwohl der feuchte An-
denwald der Quinuenos in Peru im Prinzip die 
größte Anzahl an Knollenfrüchten erbringt, wird 
er wegen der vielen Steine und der Nährstoffar-
mut weitgehend unbebaut gelassen (E 343). Bei 
den Bisa in Burkina Faso wird das Land in Fluss-
nähe deshalb nicht genutzt, weil dort Mücken die 
Flussblindheit übertragen (E 529). Auch die Land-
nutzung der Luo in Kenia geht auf die ökologi-
schen Gegebenheiten ein. Terrassenfelder auf den 
Hügeln werden aufgrund geringerer Bodenfrucht-
barkeit von Zeit zu Zeit brach gelassen, während 
Felder am Seeufer ohne Düngung permanent zu 
bebauen sind (E 604). In Neufundland werden 
Hänge mit bestimmter Neigung für Gartenbeete 
bevorzugt. Hier können mikroklimatisch günsti-
JH%HGLQJXQJHQHQWVWHKHQ('LH3ȵDQ]HQ-
produktion der Kofyar in Nordnigeria spiegelt 
die geographischen Bedingungen der hügeligen 
Umgebung wider. Je nach genauer Lage wird frü-
he oder späte Hirse usw. angebaut (E 5017). In Ni-
caragua legen die Miskito ihre Plantagen an den 
langen Flussläufen an, da hier – im Gegensatz zu 
den Regenwaldgebieten – fruchtbarere Erde vor-
handen ist (E 5055). Der Trockenanbau in New 
Mexico wird so bewältigt, dass Felder entweder 
auf Land angelegt werden, die Wasser bzw. Nie-
derschlag halten können oder auf Hochflächen, 
die insgesamt mehr Regen erhalten (E 5765).
Weitere Aspekte betreffen die Auswahl der 
Kulturpflanzen. So passen die Diola im Senegal 
die Auswahl der angebauten Getreide etc. den Bö-
den und dem Klima an (E 220); Ähnliches gilt für 
die Gaddis in Indien (E 299) oder die Bauern auf 
Haiti (E 5556). In Neuguinea wird Taro vor allem 
GRUWDQJHSȵDQ]WZRHLQHEHVWLPPWH%DXPDUWJH-
wachsen ist, denn dort ist die Bodenfruchtbarkeit 
erhalten geblieben (E 272). Getreide mit geringem 
Wasserbedarf werden von den Quinuenos in der 
trockenen Dornsteppe angebaut (E 345). Ist aus-
reichend Regen gefallen, werden von den Kanuri 
LQ1LJHULDDXFK)HOGHUEHSȵDQ]WGLHXUVSU¾QJOLFK
nicht für den Anbau vorgesehen waren (E 365). 
Selbst die Nutzung von Dolinen für die Landwirt-
schaft im ehemaligen Jugoslawien ist zu nennen 
(E 5128). Hier sind durch entsprechende Boden-
akkumulation nutzbare Böden entstanden. Eine 
wenig aufwendige Bodenbearbeitung ist bei den 
Fellachen Ägyptens notwendig, da der Nilschlamm 
den Boden düngt und eine zu starke Auflocke-
rung die Austrocknung fördern würde (E 5449). 
Die lange Brachezeit von fünf bis sieben Jahren in 
den Anden begünstigt die Tierhaltung, die damit 
den hauptsächlichen Anteil an der Wirtschaft ein-
nimmt (E 342). Hier liegt quasi eine doppelte An-
passung an die Umwelt vor.
Diese Feststellungen aus der ethnographischen 
Literatur sagen im Prinzip zuerst einmal nicht 
mehr, als dass sich weltweit Bauerngruppen da-
hingehend der Umwelt angepasst haben, dass sie 
die eher geeigneten Böden für den Anbau auswäh-
len usw.
Andere Anpassungen an die ökologischen 
Gegebenheiten beziehen sich eher auf die gene-
relle Nutzung des Naturraums. So haben sich die 
Menschen etwa in verschiedenen Bergregionen 
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der Umwelt dergestalt angepasst, dass die ver-
schiedenen Höhenzonen des Naturraums jeweils 
unterschiedlich genutzt werden. In den Anden 
wird etwa in der größten Höhenlage Vieh gehal-
ten, in tieferen Gebieten Landwirtschaft betrieben 
(E 341); Ähnliches gilt für die bereits genannten 
Lepcha (E 248) und die Bhutias in Indien (E 265). 
Letztere besitzen fruchtbares Land auf verschie-
denen Höhen mit unterschiedlichen Anbauweisen 
und Getreidesorten. Verschiedene ökologische Zo-
nen bewirtschaften die Luhya in Kenia (E 418). Die 
Flächen ziehen sich von den Hügeln langgestreckt 
zum Flusstal hinab. In den Schweizerischen Alpen 
ist auch die Viehwirtschaft auf die verschiedenen 
,Weidstufen‘ eingestellt, da das Gebiet ökologisch 
stark differenziert ist (E 5355). Das Gleiche gilt 
aber auch für die übrige Ökonomie, die von den 
Tieflagen mit Weinbau bis zu den sogenannten 
,Maiensässen‘ in den Hochlagen das Relief aus-
nutzt (E 5363). Für diese Verteilung der Nutzung 
innerhalb der Höhenlagen wird auch von „Risiko-
PLQLPLHUXQJȊJHVSURFKHQ(
Als allgemeine Anpassung an die naturräum-
lichen Bedingungen kann aber auch die Aussage 
zu den Xavante in Brasilien gelten (E 548). Garten-
anlage, Fischen und Jagen werden in der Trocken-
zeit durchgeführt, weil der Fluss wenig Wasser 
führt und der fehlende Niederschlag das Roden 
neuer Gärten und die Jagd erleichtert; in der Re-
genzeit konzentrieren sich die Arbeiten auf die 
Gärten selbst. In Tansania passten die Iraqw ihre 
Anbauweise den neuen Gebieten an, in die sie 
einwanderten; die ansonsten intensive und kon-
servative Landnutzung wurde extensiviert, weil 
ausreichend Land vorhanden war (E 578). Die Mis-
kito sind in der Ressourcennutzung ebenfalls den 
Jahreszeiten und ihren klimatischen Unterschie-
den ‚angepasst‘. Während der Trockenzeit werden 
insgesamt eher die marinen, während der Regen-
zeit eher die terrestrischen Ressourcen genutzt 
(E 5071). Auch die Bewohner der Trobriand-Inseln 
organisieren die Gartenarbeit nach den Jahreszei-
ten (E 5484).
Auf Madeira wurde im 18. Jahrhundert auf den 
wärmeren Südhängen Wein für den Export ange-
EDXWDQGHUH5HEȵ¦FKHQZDUHQI¾UGHQ(LJHQEH-
darf bestimmt (E 5231). Hochebenen wurden für 
die Viehhaltung, die Wasserversorgung und die 
%UHQQKRO]YHUVRUJXQJJHQXW]W,PȴQQLVFKHQ6DO-
la-Gebiet sind die naturräumlichen Bedingungen 
für den Feldbau wenig günstig (E 5274). Die Sub-
sistenz basierte daher vor allem auf Rentier- und 
Rinderhaltung. Kleine Felder wurden jedoch zur 
Nahrungsergänzung angelegt. Auch die in Hochtä-
lern des Kantons Uri gelegenen ,Geißbauernsied-
lungen‘, die fast vollständig von Sammelwirtschaft 
lebten, sind unter der Rubrik Anpassung zu füh-
ren (E 5440).
Inwiefern Rodungen oder das Schwenden von 
Wald bzw. Brandwirtschaft als eine Anpassung 
an die ökologischen Gegebenheiten zu verstehen 
sind, bleibt fraglich (z. B. E 190, E 5176). Gewisser-
PD¡HQVWHOOW)HOGEDXLQHKHPDOLJHQ:DOGȵ¦FKHQ
einen starken Eingriff und weniger eine Adapti-
on dar. Andererseits ist für einen Feldbauern der 
Zyklus Roden/Schwenden, Feldbau, Brache, Wie-
derbewaldung gut auf die natürliche Vegetation 
abgestellt und somit doch wieder als eine Art An-
passung aufzufassen. Dies gilt allerdings weniger 
für die dauerhafte Entwaldung, etwa bei der Anla-
ge von Viehweiden (E 5375).
Bei einigen Aussagen steht die Vieh- bzw. allge-
meiner die Tierhaltung im Vordergrund. So erhöht 
sich der Rinderanteil im tibetischen Hochland von 
West nach Ost, da hier zunehmend bessere Wei-
GHȵ¦FKHQOLHJHQ(,PVHOEHQ*HELHWZHUGHQ
im Spätsommer bzw. Herbst die höchstgelegenen 
Weidegebiete aufgesucht, da hier durch den ho-
hen Anteil an Kräutern etc. ein guter Nährwert 
und damit höherer Fettgehalt der Tiere erzielt 
werden kann (E 175). Die Schweinehaltung bei 
den Tsembaga wird insofern als angepasst be-
trachtet, als hier zu dem Zeitpunkt, an dem zu 
viel Arbeitsaufwand und Nahrungsproduktion 
nötig sind, zahlreiche Tiere geschlachtet werden 
(E 204). Somit wird das Ökosystem nicht überlas-
tet. Die Haltung von Schafen und Yaks ist im indi-
schen Hochland günstig, da sie an die Höhenlage 
angepasst sind, wenig Pflege verlangen und als 
Lasttiere eingesetzt werden können (E 264). Die 
$VNROHSRQJ3DNLVWDQVKDOWHQVWDUNGLYHUVLȴ]LHUWH
Tierbestände. Damit nutzen sie verschiedene öko-
logische Nischen in verschiedenen Gebieten und 
vermindern dadurch Risiken (E 390). Neufundland 
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bietet relativ wenig Nahrung für Weidetiere. Da-
her werden keine Pflugtiere gehalten, sondern 
Milchkühe und Schafe und die Beete werden von 
Hand gepflügt (E 620). Die traditionellen unga-
rischen Schafe waren an die klimatischen Be-
dingungen (Kälte) angepasst und wurden daher 
lange Zeit bevorzugt (E 5112). Im traditionellen 
Slowenien boten die reichen Waldressourcen, ins-
besondere Kastanien und Eicheln gute Bedingun-
gen für die Schweinehaltung, so dass in der Land-
wirtschaft kaum Futter für sie produziert werden 
musste (E 5198). Auch die Transhumanz in den 
Alpen kann als Anpassung an die ökologischen Be-
dingungen des speziellen Naturraums betrachtet 
werden (E 5343). Sehr kleinräumig ist demgegen-
über die Haltung von Enten im ungarischen Dorf 
Átàny (E 5683). Hier halten nur am Bach wohnen-
de Familien diese Tiere, die Wasser benötigen. 
Um bestimmte Kulturpflanzenarten geht es 
etwa ebenso häufig wie um die eben skizzierte 
Tierhaltung. Die Feldbauern im Trans-Himalaya 
bauen auf denselben Feldern verschiedene Sor-
ten Gerste mit unterschiedlichen Reifezeiten an 
(E 407). Dies vermindert den Ernteausfall bei frü-
hen Frostereignissen. Mit Hinblick auf den Holz-
mangel in der Region werden in Kenia verschie-
dene Süßkartoffelarten angebaut (E 422). Dabei 
spielt insbesondere die geringere Kochzeit und da-
mit der kleinere Brennstoffbedarf eine entschei-
dende Rolle. Die Nahua und Mixtec in Mexiko bau-
en je nach Standort unterschiedliche Maisarten 
an, die hinsichtlich Reifezeit und Schädlingsresis-
tenz am besten angepasst sind (E 593). Eine Diver-
VLȴ]LHUXQJGHV*HWUHLGHDQEDXVLVWDXFKLP+RFK-
land von Zentralmexiko zu beobachten (E 626). 
(LQH6WDIIHOXQJGHU%HSȵDQ]XQJ0LVFKNXOWXUHQ
und Getreiderotation beugen dem Ernteverlust 
durch Regenfälle vor. Die ausgewählten Getreide-
arten sowie der Anbau von Kartoffeln sind den 
kurzen Wachstumsperioden in Neufundland gut 
angepasst, etwa durch kurze Reifezeiten oder ge-
ringen Aufwand (E 619). Der in den Karpaten tra-
ditionell angebaute Roggen ist durch seine Fähig-
keit zur starken Ausbreitung und sein dickes Korn 
gekennzeichnet und gelingt gut auf frischen Ro-
GXQJVȵ¦FKHQXQGDXIVFKOHFKWHQ%¸GHQ(
Vergleichbar ist der Fall bei den Olivenbäumen 
in Westsizilien (E 5237) oder dem Kaffee auf Haiti 
(E 5563), die – ähnlich wie die verschiedenen Ge-
treidearten in den jeweiligen Alpengebieten 
(E 5371) – als den ökologischen Gegebenheiten an-
gepasst betrachtet werden.
Die Deckung des Ressourcenbedarfs durch 
GLHYRUKDQGHQHQ7LHUH3ȵDQ]HQXQG%¸GHQRKQH
spezielle Bearbeitung und Auswahl (‚man nimmt, 
was vorhanden ist‘) ist genauso häufig wie der 
eben besprochene Bereich vertreten. Die Chib-
chan in Costa Rica nutzen etwa brachliegende 
HKHPDOLJH)HOGȵ¦FKHQZHLWHU('LHVHELHWHQ
nämlich gute Jagdplätze und Sammel-/Erntegebie-
te für mehrjährige, früher dort angebaute Kultur-
SȵDQ]HQ2EZRKOGLH,EDQ,QGRQHVLHQV3ULPDWHQ
als Jagdtiere nicht besonders schätzen, werden 
diese genauso oft erbeutet wie andere Tiere, was 
als opportunistisches Verhalten betrachtet wird 
(E 120). Die Bewohner der Bellona-Inseln kulti-
vieren fruchtragende Bäume im Prinzip nicht, 
nutzen diese aber; die Aussaat erfolgt zufällig, 
HLQHEHVRQGHUH3ȵHJHȴQGHWNDXPVWDWW (
Die Böden bieten eine gute Grundlage für diese 
Nutzung, da annähernd überall günstige Bedin-
gungen für diese Bäume bestehen. Die Samen des 
Pandanus-Baums in Neuguinea werden gesam-
melt, wenn die in hoch gelegenen Primärwäldern 
vorkommenden Bäume wegen ihrer Blätter aufge-
sucht werden (E 269). Im selben Gebiet sammeln 
und jagen die Menschen in den tiefergelegenen 
Wäldern eine Vielzahl von dort vorkommenden 
Wildpflanzen und Tieren, die allesamt als Nah-
rung dienen (E 270). Da im peruanischen Hoch-
land nichts anderes zur Verfügung steht, verwen-
den die Quechua den anfallenden Dünger, vor 
allem ihrer Rinder, als Brennmaterial (E 632). Die 
Böden auf vulkanischem Ausgangsgestein sind bei 
den Kofyar schwer, klebrig und für den Anbau un-
geeignet (E 5001). Sie werden daher zum Töpfern 
und zur Körperbemalung verwendet. Neben den 
Gärten nutzen die Machiguenga im peruanischen 
Tropenwald die Vielfalt an Fischen, Früchten und 
Gemüsen, die der Wald bietet (E 5035). Im Gebiet 
der Miskito liegt an der Küste ein großes Schild-
krötenvorkommen (E 5065). Dieses wird vor allem 
saisonal zur Jagd genutzt und Schildkröten bilden 
einen grundlegenden Teil der Subsistenz. Da der 
Ackerboden in Teilen Herzegowinas periodisch 
überschwemmt und von Schlammsedimenten 
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überdeckt wird, kann er ohne Vorbereitung und 
Düngung bestellt werden (E 5121). Da unter Ein-
fluss des Föhns die Blätter der Laubbäume im 
Herbst rasch in großen Mengen herabfallen, wer-
den diese in Sargans (Schweiz) gemeinschaftlich 
gesammelt und genutzt (E 5429). Die gesammelten 
3ȵDQ]HQLP8QWHUHQJDGLQXPXPIDVVWHQDQ-
nähernd alle nutzbaren Gewächse der Umgebung 
(E 5475).
In einigen Fällen wird auf die Lage der Sied-
lungen in Relation zum Naturraum eingegangen. 
Bei den Dogon liegen die Siedlungen vor allem in 
den feuchteren, baumbestandenen Ebenen (E 55). 
Bei den Bellonesen liegen die Siedlungen so, dass 
alle notwendigen Ressourcen (Küste, Wald, Boden 
für Felder etc.) in der Nähe verfügbar sind (E 167). 
Tiefere Lagen werden von den Chimbu in Neugui-
nea nicht für Siedlungen ausgewählt, obwohl dort 
JXWH%¸GHQOLHJHQ('DV7LHȵDQGZLUGDEHU
als Krankheitsgebiet betrachtet. In den Anden 
werden von den Quinuenos Siedlungen bevor-
zugt in der Savanne, am Rand zum feuchten Wald 
angelegt (E 347). So können beide Ökosysteme 
ausgenutzt werden. Die Bevölkerung der Miskito 
verteilt sich vor allem an wasserreichen Orten, 
wo zugleich eine heterogene Landschaft ein brei-
tes Spektrum an Wasser- und Landressourcen be-
reitstellt (E 5057). In den höheren Lagen der Alpen 
ȴQGHQVLFKSUDNWLVFKQXU(LQ]HOK¸IHXQG6WUHX-
siedlungen, da größere Dörfer und Weiler, die Flä-
chen für den Ackerbau benötigen, hier ungünsti-
ge Bedingungen vorfänden (E 5396). Auch bei den 
Trobriandern liegen die Dörfer entsprechend den 
naturräumlichen Bedingungen, entweder in dich-
ter Streuung in der fruchtbaren Ebene oder linear 
an den Lagunen (E 5481).
Speziell auf die Jagd beziehen sich nur weni-
ge Aussagen zur ökologischen Anpassung. So wird 
bei den Iban (Indonesien) an den Orten gejagt, wo 
die meisten Wildtiere angetroffen werden (E 118). 
Gärten sind für Wildtiere bevorzugte Aufenthalts-
orte im Amazonasgebiet (E 319). Daher nutzen die 
Jäger gezielt deren Köderfunktion. Die Miskito ja-
gen nicht im tiefen Wald, sondern in den speziel-
len Nischen außerhalb davon, in denen die jewei-
OLJHQ7LHUHEHVRQGHUVK¦XȴJYRUNRPPHQ(
Einige dieser Aussagen hören sich vergleichs-
weise banal an; man würde eigentlich genau 
dieses beschriebene Verhalten erwarten und an-
dere Nutzungen für völlig irrational halten. Es 
geht jedoch darum, auch dieses quasi rationale 
und sinnvolle Verhalten zu dokumentieren, um 
für andere, gegenteilige Handlungen eine Basis 
bzw. ein Gegengewicht zu schaffen.
Ein Vergleich mit den archäologischen Aus-
sagen zur Kategorie ‚Anpassung Ökologie‘ zeigt 
ganz überwiegend Ähnlichkeiten und Überein-
VWLPPXQJHQI¾UGLHJHQHUHOOHQ$VSHNWH6RȴQGHQ
sich durchaus Übereinstimmungen, die die Lage 
der Felder, die Auswahl von Getreidearten oder 
DQGHUHQ.XOWXUSȵDQ]HQRGHUGLH+DXVWLHUKDOWXQJ
betreffen. Seltener ist in der Ethnographie die Jagd 
DXI:LOGWLHUHRGHUGDV6DPPHOQYRQ:LOGSȵDQ-
zen angesprochen.
Insgesamt sind, wie schon eingangs angespro-
chen, die entsprechenden Anteile z. T. deutlich 
anders gewichtet. So können von der Archäobo-
tanik und Archäozoologie seltener die Bodenaus-
wahl, die Lage der Felder u. ä. behandelt werden. 
Hier könnten – eingeschränkt – Bodenkunde und 
siedlungsgeographische Faktoren der Archäologie 
evtl. mehr entsprechende Informationen liefern. 
Umgekehrt stellt die Ethnographie kaum Aussa-
gen zur quantitativen Nutzung von Hölzern oder 
6DPPHOSȵDQ]HQXVZ]XU9HUI¾JXQJVRGDVVHLQ
direkter Vergleich mit bestimmten archäobotani-
schen Aussagen kaum möglich ist. Hierfür wären 
gezielte ‚ethnoarchäologische‘ Untersuchungen 
notwendig, die mit dem entsprechenden archäo-
logischen Hintergrund ins ethnographische ‚Feld‘ 
gehen müssten.
Bei den Überschneidungen mit anderen Kate-
gorien dominiert ‚bewusster Umgang‘ ganz klar. 
Bei fast der Hälfte aller Fälle von ‚ökologischer An-
passung‘ wurde auch diese Kategorie zugewählt. 
Das heißt, dass die bäuerlichen Gruppen diese ‚An-
passungen‘ bewusst/gezielt/absichtlich vollziehen. 
So werden bestimmte Nutzungen ,bevorzugt‘, es 
gibt eine spezielle Auswahl von bestimmten ge-
HLJQHWHQ*HELHWHQ7LHUHQXQG3ȵDQ]HQRGHUVSH-
zielle Saisonalitäten oder Zyklen der Nutzung. In 
den meisten Fällen wird der allgemeine Kontext 
DOV8UVDFKHI¾UGLH.ODVVLȴNDWLRQDOV ȈEHZXVVWHU
Umgang‘ herangezogen. Es ist jedoch zu beto-
nen, dass nur in deutlich weniger Fällen explizi-
te Regeln, Normen oder Gesetze der Gesellschaft 
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verantwortlich für die Verhaltensweisen sind. 
Jedenfalls werden sie in der Literatur meist nicht 
direkt angesprochen. In etwas mehr als 20 Fällen, 
also knapp einem Achtel der ‚ökologischen Anpas-
sungen‘, wurden jedoch solche Regeln u. ä. regis-
triert.143 Auf sie sei unten, nach der Besprechung 
der Überlappungen mit anderen Kategorien 
eingegangen.
Die Kategorie ‚Krise‘ wurde etwa bei einem 
Siebtel aller Fälle von ‚Anpassung Ökologie‘ zu-
gewählt. Da unter Krise auch ‚präventive Maß-
nahmen‘ für Versorgungsschwierigkeiten, Dür-
UHQXVZDXIJHQRPPHQZXUGHQȴQGHQVLFKJDQ]
überwiegend Strategien oder Strukturen, die in ih-
rer Anpassung an die ökologischen Gegebenheiten 
auch die Minderung oder den Ausgleich im Falle 
SRWHQWLHOOHU*HIDKUHQ(URVLRQEHUȵXWXQJEH-
inhalten. Hierzu zählen die beschriebenen Misch-
kulturen, Berücksichtigung bzw. Staffelung unter-
VFKLHGOLFKHU5HLIH]HLWHQRGHUGLH'LYHUVLȴ]LHUXQJ
des Tierbestands. Ähnlich zu werten ist die ‚ange-
passte‘ Nutzung vorhandener Ressourcen nur bei 
Bedarf, z. B. im Falle von Dürrezeiten, im Zuge von 
Bevölkerungswachstum, Raumausdehnung usw.
)DVWHEHQVRK¦XȴJZLH Ȉ.ULVHȆ LVW ȈU¦XPOLFKH
Diversität‘ zugewählt worden. In der Regel geht 
es darum, dass verschiedene, benachbarte oder 
auch weiter entfernt liegende Siedlungen insofern 
voneinander in ihrer Ressourcennutzung abwei-
chen, als jeweils unterschiedliche naturräumliche 
Bedingungen ausgenutzt werden. Zuweilen haben 
auch kulturelle Faktoren – wie oben dargestellt – 
HLQHQ(LQȵXVVDXIGLH'LYHUVLW¦W
Überschneidungen mit ‚Nachhaltigkeit‘ erga-
ben sich etwa dann, wenn die vorhandenen Res-
sourcen zwar genutzt wurden, aber nicht vollstän-
dig, was indirekt zu einer Schonung führt (E 174, 
E 201, E 5800). Auch die Einhaltung von Brachezei-
ten oder der Schwendbau wurden einerseits als 
DQGHQ1DWXUUDXPDQJHSDVVW]XJOHLFKDEHUK¦XȴJ
auch als nachhaltig verstanden (E 5, E 190, E 342, 
E 508, E 604). Eine breitgestreute und abwechs-
lungsreiche Nutzung der vorhandenen Ressour-
cen führt nicht zur Überlastung einer einzelnen 
Ressource oder des Gesamtsystems (E 5071). Auch 
143 Einige sehr ähnliche Aussagen zu denselben Gruppen, 
Dörfern, Regionen (z. B. Alpen) sind hier mit ihren ‚instituti-
onellen Regeln‘ zusammenzufassen.
das Liegenlassen bzw. die Nicht-Verarbeitung von 
Resten (Stroh, Wurzeln usw.) kann zum Schutz 
des Bodens (E 627, E 5726) oder als Dünger die-
nen (E 5739). Weitere ‚nachhaltige‘ Aspekte betref-
fen die Nutzung anderer Ressourcen mit gleicher 
Wirkung (Dung als Brennstoff, E 632) oder die 
Möglichkeit der konstanten Nutzung ohne negati-
ve Auswirkungen, etwa durch die natürliche Dün-
gung durch Schlamm (E 5449).
‚Intensive Nutzungen‘ liegen dann vor, wenn 
z. B. die für die natürlichen Bedingungen gut ge-
eigneten Pflanzen in umfangreichem Maße an-
gebaut werden, z. T. sogar als sogenannte ‚cash-
crops‘ (z. B. E 5563, E 5699). Dies gilt etwa auch für 
den Roggenanbau in den Alpen (E 5278) oder Wein 
auf Madeira (E 5218). Auch ein besonderer Auf-
wand bei der Beschaffung, etwa für Heu aus un-
zugänglichen Gebieten (E 5420) oder Nüsse (E 269) 
zählt hierzu. Ebenso fällt die Nutzung saisonaler 
Ressourcen, die zu gegebener Zeit besonders in-
tensiv verwendet werden (E 5098), unter diese 
Kategorie und die verstärkte Nutzung sonst nicht 
bestellter Felder im Falle von besonders viel Nie-
derschlag (E 365).
Die Kategorie ‚Anpassung Veränderung‘ tritt 
dann hinzu, wenn Anpassungen an den Natur-
raum im Ablauf der Zeit dokumentiert sind. So 
bestehen etwa zeitlich jeweils unterschiedliche 
naturräumliche Verhältnisse oder auch ‚neuer-
dings‘ zu beobachtende Veränderungen, die als 
Anpassung/Ausnutzung günstiger ökologischer 
Verhältnisse bewertet werden. Umgekehrt kann 
auch die Aufgabe von Feldern, durch zunehmende 
Trockenheit (E 501) als Veränderung und ökologi-
sche Anpassung verstanden werden. Auch kann 
die dauerhafte ‚angepasste‘ Nutzung, etwa die 
Waldweide von Schweinen, mit der Zeit zu einem 
Bedeutungsgewinn dieses Wirtschaftsbereiches 
führen (E 5198). Zum Teil wurden auch gewisse 
Eingriffe, etwa Bodenverbesserung durch Auftrag 
vorhandenen Schlamms (E 5135), als Anpassung 
und Veränderung gewertet. Ähnliches gilt etwa für 
die Vergrößerung von Feldern, die aber dennoch 
weiterhin in allen ökologischen Zonen gelegen 
sind (E 418).
Weitere Überschneidungen betreffen in rund 
einem Dutzend Fälle den ‚räumlichen Umfang der 
Naturnutzung‘. Hier sind entsprechende Angaben 
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zu Entfernungen, Ausdehnungen usw. der ‚ökolo-
gisch angepassten Ressourcennutzung‘ genannt. 
Alle weiteren Kategorien sind nur in ganz weni-
gen bzw. Einzelfällen betroffen und seien daher 
hier nicht weiter besprochen.
Wandel der Ressourcennutzung
Archäologie
Veränderte sich die natürliche Umwelt durch 
PHQVFKOLFKH(LQȵ¾VVH]%+RO]HLQVFKODJRGHU
durch klimatische Ereignisse bzw. Prozesse (z. B. 
Abkühlung) wurde die Ressourcennutzung eben-
falls verändert bzw. angepasst. Ebenso spielen die 
Einführung neuer Kulturpflanzen, die verstärk-
te Nutzung von Haus- oder Wildtieren usw. eine 
Rolle bei einer veränderten Ressourcennutzung. 
Die entsprechende Umweltverhaltenskategorie 
wurde bei 18 % aller Informationen und somit 
214mal vergeben.144 Botanik und Zoologie liegen 
hier mit ihren Anteilen (95 bzw. 115, dazu vier 
‚Sonstige‘) näher beisammen als bei ‚Anpassung 
Ökologie‘, jedoch überwiegen hier Aussagen auf 
botanischer Grundlage anteilsmäßig diejenigen 
der Archäozoologie.
Eine Stärke der Archäologie ist die Beobach-
tung von Veränderung und Konstanz über längere 
Zeiten hinweg. Quellenbedingt ist aber meist keine 
KRKH]HLWOLFKH$Xȵ¸VXQJGHU3K¦QRPHQHP¸JOLFK
So ist die Anzahl der Datenbankeinträge zu Anpas-
sungsvorgängen und Veränderungen, die sich auf 
die kurzen Zeitspannen von 0–25 und 25–50 Jah-
ren beziehen auch recht gering (zehn bzw. vier). 
Schon die nächste Stufe (50–100 Jahre) ist deutlich 
K¦XȴJHUYHUWUHWHQPDOXQGGHU6FKZHUSXQNW
der Aussagen liegt auf Zeiträumen von 100–200 
Jahren (69) und 200–300 Jahren (45). Die weite-
ren Intervalle im 100-Jahresabstand sind 14mal 
und 10mal gewählt worden. Darüber liegende 
Zeiträume, einschließlich über ein Jahrtausend 
reichende, insgesamt auch noch 25mal. Das heißt, 
dass sich der Wandel von Wirtschaft, Ressourcen-
nutzung und Umwelt in den meisten Fällen über 
einen recht langen Zeitraum vollzogen hat bzw. in-
nerhalb dieser Zeit nicht genauer erfasst werden 
144 Der Anteil an den vergebenen Kategorien beträgt 12 %.
kann. Dies erschwert die genauere Beurteilung 
des Ablaufs der Phänomene und insbesondere ih-
rer möglichen Ursachen.
Zuerst wird ein Überblick über die verschiede-
nen archäobotanischen ‚Befunde‘, einschließlich 
der vermuteten oder potentiellen Ursachen gege-
ben. Eine klare Abgrenzung verschiedener Arten 
von Wandel ist hier wie auch bei den archäozoo-
logischen oft nicht möglich. Die Stichworte ‚Inten-
sivierung‘ und ‚Umstrukturierung‘ überschneiden 
VLFKLQKDOWOLFK]ZDQJVO¦XȴJ'DVJOHLFKHJLOW I¾U
‚Ausweichen/Kompensation‘. Insofern dient die 
Gliederung in nachstehende Abschnitte eher der 
pragmatischen Übersicht.
Die Archäobotanik stellt mit ihren Quellen 
UHFKWK¦XȴJGLH(LQI¾KUXQJYRQ.XOWXUSȵDQ]HQ
und Techniken, die Zu- oder Abnahme von Kul-
WXUXQG6DPPHOSȵDQ]HQVRZLH8PVWHOOXQJHQGHU
Wirtschaftsweise fest. Insgesamt handelt es sich 
also um Prozesse, die man unter dem Begriff ‚Um-
strukturierung‘ fassen könnte. So setzte im frü-
hen Mittelalter in Haithabu (B 24) und Archsum 
(B 81) der großflächige Roggenanbau und die 
Plaggenwirtschaft ein. Dies stand möglicherwei-
se im Zusammenhang mit weiteren Neuerungen 
wie der Christianisierung und der Einführung 
der Grundherrschaft. Für die Nachfolgesiedlung 
Haithabus, Schleswig, kann eine allgemeine Zu-
nahme der kultivierten Sorten und ein Rückgang 
GHV6DPPHOQVYRQ:LOGSȵDQ]HQIHVWJHVWHOOWZHU-
den (B 35). Hier steht zu vermuten, dass die Obst-
kultur Hand in Hand mit der enormen Ortskons-
tanz sowie der Organisation von Klöstern ging. Im 
neolithischen Nidau nahm im Verlauf der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrtausends der Spelzweizenanbau 
stetig zu (B 53). Hierfür werden einerseits klima-
tisch bedingte Missernten, andererseits ,kulturelle‘ 
(LQȵ¾VVHDXVGHP2VWHQYHUDQWZRUWOLFKJHPDFKW
In Zug kann für die Spätbronzezeit ein genereller 
:HFKVHO LP.XOWXUSȵDQ]HQVSHNWUXPNRQVWDWLHUW
werden (B 58). Hier wird ein Zusammenhang mit 
einer Bevölkerungszunahme gesehen. Auf eine 
Umstellung des Wirtschaftssystems zu ganzjähri-
gem Getreideanbau weisen die Unkräuter im spät-
neolithischen Allensbach (B 60) hin. Die Ursachen 
hierfür sind nicht auszumachen. Für das schnur-
keramische Zürich sind veränderte Anbaubedin-
gungen sowie eine andere Saatgutherkunft bzw. 
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Saatgutreinigung gegenüber der Horgener Zeit 
fassbar (B 142). Auch hier scheint unklar, warum 
sich dieser Wandel vollzog. Am Übergang vom 
Jung- zum Spätneolithikum wurde die Schnitt-
höhe des Getreides verändert, was mit veränder-
ten Erntegeräten und der Anbauweise zu tun hat 
(B 175). In der späten Bronzezeit nahm der Anbau 
von Einkorn im griechischen Kastanas zu (B 250). 
Auch hier stand eine Bevölkerungszunahme so-
wie die Bedeutung von Einkorn als Handelsgut im 
Hintergrund. Im neolithischen Sipplingen am Bo-
densee werden – aus nicht genannten Gründen – 
wohl die Flächen für den Anbau von Wintergetrei-
de vergrößert (B 293). Als letztes Beispiel mag der 
Wechsel vom Ackerbau auf ebener Fläche zu den 
$XIWUDJVZ¦OOHQ&HOWLFȴHOGV LP*HELHWYRQ)O¸-
geln (B 345) dienen. Offensichtlich wollte man so 
der Bodenverarmung entgegenwirken. Es zeigen 
sich somit bereits hier – und dies gilt auch für die 
nachfolgenden Beispiele – sowohl ökonomische 
Ursachen (etwa die Versorgungssicherung) als 
auch soziokulturelle Gründe (etwa ‚Kontakte‘ oder 
religiöser Wandel).
Einige der Aussagen beziehen sich eher auf 
die stärkere oder geringere Präsenz oder Bedeu-
WXQJEHVWLPPWHUSȵDQ]OLFKHU5HVVRXUFHQ6RZLUG
in Archsum die wechselnde Größe der Gersten-
körner durch die Zeiten hindurch mit der jeweils 
unterschiedlichen Bedeutung des Getreides in Ver-
bindung gebracht (B 92). Während im Neolithikum 
Bärlauch sehr häufig in Siedlungen vorkommt, 
ȴQGHQVLFKLPEURQ]H]HLWOLFKHQ$OOHQVEDFKSUDN-
tisch keine Pollen dieser Pflanze mehr (B 130), 
ohne dass „kulturelle oder naturräumliche Unter-
VFKLHGHDEJHOHLWHWZHUGHQN¸QQWHQȊ,PKRUJHQ-
zeitlichen Zürich wurde der Wald als Ressource, 
genauer als Weide, für das Vieh wichtiger (B 148). 
Hier wird ein größerer Viehbestand angenom-
men, der einen erhöhten Weidedruck bewirkte. In 
Kastanas wechselten die Anteile von Gerste wäh-
rend der Bronzezeit (B 248), ohne dass die Grün-
de bekannt wären. Gleiches gilt für Sipplingen, 
wo vom Jungneolithikum zu Horgen der Anteil 
von Spelzweizen (insbesondere Emmer) zunahm 
(B 291). Unterschiedliche kulturelle Traditionen 
sind dafür verantwortlich, dass im Zuge des Wech-
sels von keltischer zu germanischer ‚Kultur‘ (und 
damit auch Zeit) in Hessen und Mainfranken Din-
kel praktisch nicht mehr angebaut wurde (B 306).
In einer Reihe von Fällen beziehen sich die 
festgestellten Veränderungen auf eine intensive-
re Nutzung der natürlichen Umwelt. So müssen 
etwa weitere Entfernungen in Kauf genommen 
werden, um Ressourcen zu beschaffen, aus der 
Natur wird ‚mehr herausgeholt‘ oder es wird 
mehr Arbeit investiert. So musste man beispiels-
weise im jungneolithischen Chalain aufgrund 
einer wachsenden Bevölkerung und der fortge-
schrittenen Abholzung größere Entfernungen 
zu den Primärwäldern in Kauf nehmen (B 3). Im 
spätneolithischen Sipplingen wurde – ohne dass 
Ursachen bekannt wären – das intensiv genutzte 
Wirtschaftsgebiet ausgedehnt (B 56) und zur glei-
chen Zeit wurden – dies allerdings nur als Arbeits-
hypothese – in Allensbach bisher nicht genutzte 
%HUHLFKHDOV)HOGȵ¦FKHQYHUZHQGHW%(LQH
intensivierte Waldnutzung vor dem Hintergrund 
eines größeren Viehbestands zeigt sich beim neo-
lithischen Zürich (B 148 und 152). Kastanas wies in 
der Spätbronzezeit, vermutlich wegen einer dich-
teren Bevölkerung, eine verstärkte ackerbauliche 
Produktion auf (B 249) und für den Übergang zur 
Eisenzeit zeigen die Sammelfrüchte ein Maximum, 
was auf eine Ausweitung des Sammelradius hin-
weist (B 257). Ursache könnte sowohl eine verän-
derte Ernährungsweise als auch eine veränderte 
natürliche Umwelt gewesen sein. Die verstärkte 
$XȵLFKWXQJGHV:DOGHVI¾UGLH9LHKZHLGH%
Hessen/Mainfranken) und die weitgehende Ro-
dung des Waldes (B 346, Flögeln) zeigen eben-
so Maßnahmen der Intensivierung wie die über 
längere Zeiträume zu beobachtende Verkürzung 
der Brachephasen im Gebiet des mittleren Neck-
ars (B 406). Während im ersten Falle wiederum 
die unterschiedlichen Traditionen keltischer und 
germanischer Landnutzung angeführt werden 
können, sind für die beiden anderen Fälle nur ‚all-
gemein anthropogene‘ Faktoren zu nennen. Dies 
könnte z. B. die wachsende Bevölkerung oder eine 
andere landwirtschaftliche Arbeitsorganisation 
sein, ohne dass dies von den Autoren immer ange-
sprochen wird.
Für Unteruhldingen wird eine „raubbauen-
GH )O¦FKHQQXW]XQJ GHU:¦OGHUȊ DQJHQRPPHQ
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d. h. Jungholz und Überhälter verwendete man 
ȌRKQH5¾FNVLFKWQDKPHȊ%,Q&KDODLQZLFK
man auf andere Holzarten aus (B 49), was wohl an 
NOLPDWLVFKHQ(LQȵ¾VVHQXQGGHPPHQVFKOLFKHQ
Holzeinschlag lag. Als ein Hinweis auf eine Ver-
knappung der Ressourcen werden die intensiven 
Schlagphasen gesehen, wie sie im Durchenber-
gried belegt sind (B 140). Eine ökonomische Er-
schöpfung des Siedlungsumlandes könnte bei 
der neolithischen Siedlung von Ödenahlen eine 
Rolle gespielt haben (B 156). Man verwendete zu-
nehmend die weniger geeigneten Weichhölzer 
anstatt Eiche. Allerdings könnten hier auch ganz 
pragmatische Gründe ausschlaggebend gewesen 
sein, nämlich die aus Bequemlichkeit für Ausbes-
serungsarbeiten herangezogenen naheliegenden 
Ressourcen. Auch in Bentumersiel wurde Eiche 
durch geringerwertige Hölzer ersetzt (B 167). In 
solchen Fällen passte man sich also möglicherwei-
se vor allem den selbst verursachten Veränderun-
gen an.
Dies gilt auch für einige weitere Beobachtun-
gen. Die Nutzung von Waldrandstandorten und 
Sekundärwäldern mit ihren zahlreichen frucht-
tragenden Büschen usw., wie sie für Twann (B 1), 
Allensbach (B 61), Ödenahlen (B 110) oder Pes-
tenacker (B 367) beschrieben werden, war erst 
durch die menschlichen Eingriffe möglich. Auch 
die Nutzung von Grünland, das sich sozusagen als 
Ergebnis einer Übernutzung und Bodenerosion 
einstellte (B 139, Hagnau), gehört hierher. Die Nut-
zung von peripheren Räumen durch erhöhte Sam-
meltätigkeit und eine Art ,Wander-Feldbau‘, wie 
für Hagnau angenommen (B 163), wurde indirekt 
durch die Verschlechterung des intensiv genutzten 
Kernraumes verursacht. Der erst durch mensch-
OLFKHQ(LQȵXVV LP6S¦WQHROLWKLNXPHQWVWDQGHQH
Schilfgürtel am Zürichsee wurde nach und nach 
verstärkt genutzt (B 166).
Einige Informationen geben nicht direkt ein 
Anpassungs- oder verändertes Verhalten wieder, 
sondern dokumentieren in erster Linie einen auf 
menschlichen Einfluss zurückgehenden Wandel 
des Naturraums, der sozusagen ‚unabsichtlich‘ 
verändert wurde. Implizit ist damit aber meist 
ein bestimmtes Verhalten verknüpft, nämlich die 
relativ unveränderte Ressourcennutzung über 
einen meist längeren Zeitraum. Erst dies führte 
somit zu Heideflächen (B 21), veränderten Bau-
martenzusammensetzungen (B 193), aufgelich-
teten Wäldern (B 22) bzw. Waldlosigkeit (B 88), 
zur Eutrophierung von Gewässern (B 121, B 160), 
DOOJHPHLQHLQHPȌYHUDUPWHQ1DWXUUDXPȊ%
RGHUHLQHUȌIIQXQJGHU/DQGVFKDIWȊ%VRZLH
HLQHUȌNOHLQU¦XPLJHQ*OLHGHUXQJGHU/DQGVFKDIWȊ
(B 289).
1LFKWDXIPHQVFKOLFKHQ(LQȵXVVJHKHQLQGHU
Regel klimatische Veränderungen zurück. So führ-
WHHWZDGHUDQVWHLJHQGH6WXUPȵXWVSLHJHO]XU(U-
höhung der Wohnplätze im Marschengebiet, also 
zum Wurtenbau (B 45). Nach einer Zeit zahlrei-
FKHUEHUȵXWXQJHQZXUGHQGLH0HQVFKHQGXUFK
eine ruhige Phase überhaupt erst zur Besiedlung 
der Marsch angelockt (B 63). Letztlich führte die 
Klimaverschlechterung im Jungneolithikum zu ei-
ner vermehrten Sammel- und Jagdtätigkeit (B 164) 
bzw. möglicherweise auch zum Wandel des Getrei-
despektrums (B 185).
Die Archäozoologie erfasst über die Tierkno-
chen vor allem Schwankungen in den Anteilen der 
Wild- bzw. Haustiere. Entsprechende Aussagen 
sind jeweils zwischen 40 und 50mal vorhanden, 
wobei in rund einem Dutzend Fälle sowohl Wild- 
als auch Haustiere angesprochen sind.145 Hier 
wird dann die Entwicklung der relativen Mengen 
von Wild- und Haustieren aufeinander bezogen.
Schwankende Wildtieranteile durch die Zei-
ten hindurch werden z. B. als ökonomisch bedingt 
angesehen. So wird bei klimatisch verursachten 
Missernten wie am jungneolithischen Zürichsee 
(Z 140) oder dem zeitgleichen Kraichgau (Z 346) 
angenommen, dass der Bedarf an Fleisch bzw. Ka-
lorien durch einen erhöhten Jagdanteil, z. T. auch 
nur auf bestimmte Tiere wie Rothirsche oder Pfer-
de gedeckt wurde (ähnlich auch in Twann, Z 284). 
Für Arbon Bleiche zeichnet sich bereits während 
der nur 15-jährigen Besiedlung eine verstärk-
te Jagd, insbesondere auf Rehe ab (Z 735); auch 
KLHUZLUGHLQHȌPDVVLYH.OLPDYHUVFKOHFKWHUXQJȊ
als Ursache angenommen, die auch durch einen 
erhöhten Fleischkonsum bei den Haustieren, 
145 Bei den eben gemachten Zahlenangaben existieren also 
entsprechende Doppelzählungen.
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besonders den Schweinen kompensiert wurde 
(Z 732). In Chalain (Z 9) sind z. B. die Anteile von 
Wild- und Hausschwein komplementär, d. h. hier 
wurden jeweils fehlende Ressourcen ausgegli-
chen. Die verstärkte Jagd auf Paarhufer von der 
Pfyner zur schnurkeramischen Zeit am Zürichsee 
wird mit der auf den Ertrag an Fleisch gerichteten 
Absicht der jungsteinzeitlichen Menschen begrün-
det (Z 144). Der geringer gewordene „ökonomische 
6WHOOHQZHUWȊGHU5LQJHOUREEHQZLUG I¾U+DLWKD-
bu als Ursache des seltenen Vorkommens in der 
frühmittelalterlichen Zeit gesehen (Z 229). Auch 
der Rückgang der Wildtieranteile gegenüber den 
Haustieren in den Schweizer Seeufersiedlungen 
wird als eher ökonomisch motiviert gesehen, näm-
lich in dem Streben nach einer „möglichst intensi-
YHQ1XW]XQJGHU+DXVWLHUHȊ=
Bereits unter ,Anpassung Ökologie‘ wurde 
angesprochen, dass ein Rückgang des Wildtieran-
WHLOVPLWGHQK¦XȴJDQWKURSRJHQHQ9HU¦QGHUXQ-
gen des Naturraums zusammenhängt. So tauchen 
etwa im Fundgut von Manching so gut wie keine 
Wildtiere auf, da „die nähere Umgebung des Op-
SLGXPVEDOGZHLWJHKHQGOHHUJHMDJWJHZHVHQȊVHLQ
muss, bzw. weil die großen Viehherden das Wild 
verdrängten (Z 662). Die landwirtschaftlichen Ver-
änderungen zwischen den aufeinanderfolgenden 
Siedlungen Haithabu und Schleswig dürften Ur-
sache der Zunahme von Rehen und Hasen gegen-
über Hirschen und Wildschweinen gewesen sein 
(Z 89). Ähnlich ist die Situation am Chalain-See, 
wo in den letzten beiden Niveaus die Jagd auf 
Rehe deutlich ansteigt, was durch den – hier für 
die Tiere günstigen – naturräumlichen Wandel 
bedingt sei (Z 3). Auch das vermehrte Aufkommen 
von Wildtieren in den jüngeren Schichten von 
Hornstaad und anderen jungneolithischen Fund-
orten am Bodensee „dürfte eher als Ausdruck der 
$QSDVVXQJGHU%HZRKQHUDQGHQ/HEHQVUDXPȊ
gewertet werden (Z 325). Für die Zeiten der Erst-
besiedlung des Platzes wird in Chalain eine Bevor-
zugung der Haustiere und erst nach einer gewis-
sen Öffnung des Waldes eine wichtiger werdende 
Stellung der Jagd (Z 267) postuliert.
Eine Veränderung der Anpassung an die gege-
benen Bedingungen der Natur, etwa jahreszeitlich 
bedingte Rhythmen, zeigt sich in einer Reihe von 
Beispielen. So wurden in der Siedlung Chalain 3 
vor allem männliche Frösche verzehrt, die zur 
Paarungszeit im Frühjahr länger im Wasser sind 
als weibliche Tiere (Z 17). Die Anteile schwanken 
jedoch zwischen einzelnen Schichten. Besonders 
ȌJXWH+HULQJVMDKUHȊZHUGHQI¾UGLHXQWHUVFKLHG-
lichen Fundmengen in Haithabu verantwortlich 
gemacht (Z 221).
Jeweils andere Anteile an Haus- und Wildtie-
ren wurden für das Spree-Havel-Gebiet in der rö-
mischen Kaiserzeit bzw. der slawischen Zeit fest-
gestellt. Ursache war hier aber offensichtlich kein 
naturräumlicher Wandel, sondern die kulturell 
determinierte Ökonomie der jeweiligen Bewohner 
(Z 580). Ähnliche Fälle des ‚Kulturwechsels‘ und 
damit verbundener, abweichender Haus-/Wildtie-
UDQWHLOHEHJHJQHQK¦XȴJHU,P.DUSDWKHQEHFNHQ
wird mit der Bronzezeit von der Schaf-/Ziegenhal-
WXQJGHU&RھRIHQL.XOWXU]XU5LQGHUKDOWXQJGHU
Monteoru-Kultur gewechselt (Z 606). Ähnliches 
gilt für die Jagd auf den Rothirsch in der Magula 
Pevkaia. „Die in der Bronzezeit einwandernden 
Stämme betrieben die Jagd um ihrer selbst wil-
OHQȊZ¦KUHQGGLHYRUKHUJHKHQGHQ6LHGOHUGHU'L-
mini- und Rachmanizeit „kein spezielles Interesse 
DQGHU-DJGJHKDEWK¦WWHQȊ=XQG'HU
Rückgang von Fuchsknochen in Schleswig gegen-
über Haithabu wird eher mit einem „Interessen-
VFKZXQGDP3HO]ZHUNGLHVHU 7LHUDUWȊ JHGHXWHW
DOVPLWDQGHUHQ(LQȵ¾VVHQ=,QVJHVDPWYHU-
deutlichen diese Beispiele die potentielle ‚kulturel-
le‘ Komponente der Fleischversorgung usw.
Schließlich bleiben zahlreiche Aussagen in 
denen keine konkrete oder vermutete Aussage 
über die Veränderungen von Wildtieranteilen 
gemacht wird. So bleiben Erklärungen wie: „Die 
-DJGZDUI¾UGLH0HQVFKHQGLHVHU=HLWZLFKWLJHUȊ
(z. B. Z 430). Auch „Bedürfnisse und Notwendigkei-
WHQGHU6LHGOHUȊJHEHQQXUHLQHQVHKUJHQHUHOOHQ
Grund für die Tatsache, dass am Zürichsee „Pha-
sen hoher Jagdintensität nicht mit einer verstärk-
WHQ-DJGDXIGDV:LOGVFKZHLQJOHLFK]XVHW]HQVLQGȊ
(Z 133).
Für die Haustiere liegen ähnliche Beobachtun-
gen wie für die Wildtiere vor. So verändern sich 
die Anteile einzelner Arten durch die Zeiten hin-
durch. An einen ‚wirtschaftlichen Einsatz‘ wird 
etwa bei der Zunahme von Hunden in Twann und 
in Zürich gedacht (Z 22 bzw. Z 146). Die verstärkte 
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Verwendung als Jagd- und Hütehund, in Twann 
evtl. korrelierend mit dem höheren Anteil an 
Ziegen, sowie die Dezimierung von Feldmäusen 
wird hier als Hintergrund angeführt. Gleiches 
gilt im Übrigen für die im Gegensatz zu Haithabu 
LQ6FKOHVZLJK¦XȴJHUHQ.DW]HQ=$XFKKLHU
wird die steigende Zahl von Vorratsschädlingen 
als Ursache gesehen. Die Zunahme der Rinder-
zahlen im bronzezeitlichen Troia sei im Kontext 
der Bevölkerungszunahme und der notwendigen 
Fleischversorgung zu sehen (Z 389).
Ein Zusammenhang mit der Veränderung des 
Naturraums bestand z. B. bei den hohen Rinder-
zahlen, aber auch den gestiegenen Ziegenanteilen 
der schnurkeramischen Zeit am Zürichsee (Z 155 
und Z 171). Ein „tiefgreifender Wandel der Land-
VFKDIWVVWUXNWXUȊVHLYRUDXVJHJDQJHQ-HGRFKP¾V-
se auch eine „Umstrukturierung der Wirtschafts-
ZHLVHȊ JHQHUHOO NRQVWDWLHUW ZHUGHQ $XFK GHU
Rückgang der Schweineanteile im spanischen Cer-
ro de la Virgen während der Bronzezeit wird auf 
veränderte Umweltbedingungen zurückgeführt 
='LHDQWKURSRJHQH$XȵLFKWXQJGHU:¦OGHU
spielte hier wohl eine entscheidende Rolle. Aus 
der vermehrten Schweinehaltung im Bayrischen 
Straubing wird indirekt auf ein „Heranrücken des 
:DOGHVȊQDFKGHUIU¾KNHOWLVFKHQ=HLWJHVFKORVVHQ
(Z 534). Als weiteres Beispiel mag Acy-Romance 
dienen, wo die vermehrte Schaf/Ziegenhaltung bei 
gleichzeitigem Rückgang der Schweineanteile als 
Anpassung an schlechter gewordene Böden gese-
hen wird (Z 708).
Kulturelle Gründe seien für den starken Un-
terschied in der Bedeutung des Schweins als Nah-
rungslieferant zwischen phönizischer und römi-
scher Zeit im spanischen Toscanos verantwortlich 
(Z 499). Eine gleichartige Beobachtung gilt für den 
Haustierbestand im eisenzeitlichen Straubing 
='LHȌNXOWXUHOOH=XJHK¸ULJNHLWȊVSLHOHKLHU
die entscheidende Rolle für die Unterschiede, die 
im Zeitraum zwischen der Späthallstatt – und der 
Spätlatènezeit auftraten. Kulturell determiniert 
ist auch der Bedeutungsverlust des Pferdes als 
Schlachtobjekt, wie er beispielsweise auf der Fed-
dersen Wierde festgestellt wurde (Z 96). Die Chris-
WLDQLVLHUXQJEHOHJWHGHQ9HU]HKUYRQ3IHUGHȵHLVFK
mit einem Tabu. Die Zunahme der Rinderknochen-
häufigkeit in Haithabu wird in Zusammenhang 
mit sozialem und wirtschaftlichem Wandel gese-
hen (Z 58).
Wie bei den Wildtieren sind auch bei den 
Haustieren zuweilen keine Ursachen für verän-
GHUWH$QWHLOHDQJHI¾KUW(LQȌ:DQGHOGHU*HSȵR-
JHQKHLWHQȊ]ZLVFKHQGHQEHLGHQHLVHQ]HLWOLFKHQ
Erdwerken auf dem ‚Nonnenbuckel‘ bezüglich 
der Tierhaltung und Jagd sagt nichts über die Hin-
tergründe aus (Z 361). Auch die geringen Schwei-
neanteile während Kumtepe A passen nicht zum 
eigentlich günstigen Umland, ohne dass gesagt 
werden kann, was dahinter steht (Z 387). Für die 
relative Zunahme an Pferdeknochen im Schlacht-
abfall von Feudvar werden eine ganze Reihe von 
Ursachen als Fragen angeführt, ohne dass eine 
Festlegung erfolgt oder erfolgen könnte (Z 646).
Eine Reihe von Aussagen beziehen sich auf 
die Veränderung der Schlachtaltersklassen, der 
Schlachtung, der Fleischzubereitung, der Tierhal-
tung oder der Ernährung der Menschen. Ein Zu-
sammenhang mit der unterschiedlichen Nutzung 
von Rindern wird als Grund der starken Schwan-
kungen in der Bedeutung des Rindes in Kastanas 
gesehen (Z 363). Das unterschiedliche Schlachtal-
ter weise darauf hin, dass einmal die Arbeitsleis-
tung, ein anderes Mal das Fleisch von größerer 
Bedeutung war. Ähnliches gilt für das jungneolithi-
VFKH&KDODLQZRHEHQIDOOVGLH5LQGHU]XHUVWK¦Xȴ-
ger bis zum zweiten Lebensjahr und später eher 
zwischen dem zweiten und fünften Lebensjahr 
geschlachtet wurden (Z 10). Eine „Rationalisierung 
GHU=XFKWVWUXNWXUHQȊZLUGDOV8UVDFKHGDI¾UJHVH-
hen, dass sich am Dürrnberg die Alterstruktur der 
Rinder veränderte und mehr Ochsen vorkamen 
(Z 686). Die bessere Ausnutzung der Ressource 
(Markgewinnung) bzw. die spezialisierte Schlach-
tung könnte die Ursache der stärkeren Fragmen-
tierung der Tierknochen im südenglischen Raum 
zur römischen Zeit gegenüber der Eisenzeit sein 
(Z 624). Im eisenzeitlichen Danebury wurden Pfer-
de zuerst außerhalb der Siedlung gehalten, später 
zunehmend in der Siedlung selbst (Z 616). Dies 
wird als Entwicklung hin zu einem „kontrollier-
WHQ+HUGHQPDQDJHPHQWȊEHWUDFKWHW$OV8UVDFKH
der Schlachtung von mehr Kälbern auf dem ur-
nenfelderzeitlichen Freisinger Domberg wird eine 
Futterknappheit vorgeschlagen. Vor dem Winter-
einbruch wurden mehr Jungtiere getötet und man 
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bekam daher auch mehr Milch von den Mutterkü-
hen, so die Vermutung (Z 572). Schwankungen im 
Schlachtalter der Schweine von Kastanas werden 
als Krisenanzeiger gesehen (Z 365). Futterengpäs-
se, steigende Bevölkerung und schlechtere Ernten, 
wie sie die Archäobotanik nahelegen, könnten den 
Hintergrund bilden. Der Wandel in der Verwen-
dung der Haustierknochen für Geräte wurde im 
neolithischen St. Blaise des Dames als „bewusste 
)RUPGHU5RKVWRIIZLUWVFKDIWȊJHGHXWHW=$XV
dem unterschiedlichen Anteil von Knochenresten 
in menschlichen Koprolithen wird in Chalain 3 auf 
GHQ$QWHLODQȵHLVFKOLFKHU1DKUXQJJHVFKORVVHQ
der sich verändert habe (Z 182).
Vereinzelt beziehen sich Veränderungen auch 
auf andere Aspekte. So wird der zunehmende Be-
siedlungsdruck und die Öffnung der Landschaft in 
Chalain 3 als verantwortlich dafür gesehen, dass 
Auerochsen, Wildschweine und Rehe im Laufe der 
Zeit kleiner werden (Z 1). Die Größe der Haustie-
re ist in zwei Fällen angesprochen. In Schleswig 
werden (gegenüber Haithabu) verbesserte Futter- 
und Haltungsbedingungen vermutet (Z 59). Die 
auffallend kleineren Rinder der Horgener Zeit am 
Zürichsee verbindet man mit einem verstärkten 
Einsatz als Zug- und Arbeitstiere und einer mög-
licherweise mangelhaften Ernährung (Z 163). Ein 
Zusammenhang zwischen Bevölkerungswachs-
tum und Nahrungsproduktion wird für Chalain 3 
gesehen. Je höher die Bevölkerungsdichte, desto 
ZHQLJHU)OHLVFKXQGGHVWRPHKUSȵDQ]OLFKH1DK-
rung wurde konsumiert (Z 266). In einigen Fällen 
wurden auch Grabbefunde und hier wiederum 
ein Wandel der Tierbeigabensitte aufgenommen. 
Dahinter könnten auch andere Veränderungen 
stehen, etwa die unterschiedliche (‚soziale‘) Wert-
schätzung einer Tierart. In der eisenzeitlichen 
3LFDUGLHZLUG]%*Hȵ¾JHOZLFKWLJHUDOV:LHGHU-
käuer (Z 411), im merowingerzeitlichen Wenigum-
stadt wird von vielfältigen Speisebeigaben auf 
6FKZHLQHȵHLVFKȈXPJHVWHOOWȆ,QZLHIHUQKLHUDXFK
ein tatsächlicher Wandel des Umgangs mit diesen 
Ressourcen oder lediglich ein ritueller Wechsel 
stattfand, ist nicht zu entscheiden. Vorstellbar ist 
auch ein innerer Zusammenhang zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten.
Die Beobachtung in Zürich, dass ein Wechsel 
in der Handhabung der Tiere nicht zwingend an 
den Übergängen der archäologischen Kulturstufen 
stattfand, kann im Zusammenhang mit dem The-
ma ‚Veränderung‘ als generelle Aussage festge-
halten werden (Z 153). Ebenso allgemein ist die 
Anmerkung zu den Charakteristika der Fleisch-
versorgung in Chalain 3 (Z 12). Diese seien sehr 
variabel gewesen, ohne spezifische Bindung an 
bestimmte Kulturtraditionen und schnell ökono-
misch anpassungsfähig an die entsprechenden 
Umweltbedingungen.
‚Anpassung Veränderung‘ ist in 135 von 214 
Fällen mit anderen Kategorien verknüpft. Bereits 
weiter oben wurde auf Überschneidungen mit 
dem Thema ‚Anpassung Ökologie‘, die 19mal auf-
treten, eingegangen. Der Zusammenhang mit kul-
turell bedingten Ressourcennutzungen (24 Fälle) 
wurde bei den Ursachen der oben umrissenen 
%HLVSLHOHDQJHVSURFKHQ)DVWHEHQVRK¦XȴJLVWGDV
Thema ‚Krise‘ kombiniert (21mal). Verschlechte-
rungen der Bodenqualität, Holzmangel aufgrund 
von Übernutzung, das Auftreten von bestimmten 
Unkräutern, Erhöhung des Jagdanteils usw. deu-
ten alle auf schwierigere Umstände der Ressour-
cenbeschaffung bzw. Ressourcennutzung hin. Die 
Archäologie entdeckt diese Situationen oft durch 
den Vergleich mit älteren oder jüngeren Zeitab-
schnitten, wodurch sich die Überschneidung er-
klärt. 17 bzw. 18mal sind ‚intensive Nutzungen‘ 
und ‚bewusste‘ Ressourcennutzungen mit Verän-
derungen gekoppelt. ‚Bewusster Umgang‘ wurde 
immer dann zugewählt, wenn die Autoren von 
absichtlichen, willentlichen, gezielten usw. Verän-
derungen in der Beschaffung und im Gebrauch 
YRQ3ȵDQ]HQ7LHUHQXVZVSUHFKHQ)ROJHQLQWHQ-
siver Nutzung sind – ähnlich wie Krisen – durch 
die Zeiten hindurch erkennbar. Möglich ist auch 
eine im Gegensatz zu vorher oder nachher be-
sonders auffällige Verwendung einer Ressource, 
die ansonsten weniger oder nicht genutzt wurde. 
Ist eine Vergrößerung oder Verkleinerung des ge-
nutzten Gebiets angesprochen so wurde die Ka-
tegorie ‚räumlicher Umfang der Naturnutzung‘ 
hinzugenommen (11mal). In neun Fällen sind zu-
gleich mit Veränderungen in der Zeit auch Unter-
schiede im Raum angesprochen (‚räumliche Diver-
sität‘). Wenn eine Ressource, beispielsweise auch 
Boden, zu einer bestimmten Zeit weniger genutzt 
oder nicht mehr genutzt wurde, obwohl sie vor-
handen war oder eine Nutzung möglich gewesen 
wäre, wurde ‚extensive Nutzung‘ hinzugenommen 
Informationen zum Umweltverhalten 127
(sieben Informationen). ‚Nachhaltiger Umgang‘ 
sowie ‚Abfallverhalten‘ und ‚Umgang mit Tieren‘ 
wurden ebenfalls einige wenige Male (5 bzw. 3 
bzw. einmal) im Zusammenhang mit Veränderun-
gen registriert. Auf jeweilige Details sei aber für 
alle genannten Kategorien an entsprechender Stel-
le eingegangen, da diese hier nicht entscheidend 
sind.
Wie auch bei allen anderen Kategorien wur-
den die ‚verschlagworteten‘ Ursachen entweder 
den Äußerungen der Autor(inn)en entnommen 
oder dem generellen Kontext der Information 
bzw. der Argumentation. Die im Zusammenhang 
mit den Beispielen genannten Ursachen haben 
das Spektrum bereits veranschaulicht. Hier sollen 
sie noch einmal im Überblick zusammengefasst 
werden.
Bei mehr als einem Drittel (37 %) der unter 
,Anpassung Veränderung‘ aufgenommenen In-
formationen zum Umweltverhalten sind die Ur-
sachen unbekannt. Kulturelle Ursachen spielen 
zusammengenommen bei rund einem Viertel al-
ler Fälle eine Rolle. Es teilt sich in rein kulturelle 
(soziale, religiöse usw.) Ursachen mit 14 % und sol-
che Beweggründe, bei denen ‚ökologische‘ (natur-
räumliche, klimatische etc.) und kulturelle Fakto-
ren gemeinsam eine Rolle spielen (12 %). Als eine 
weitere Ursachenkategorie wurde der relativ wei-
te Begriff ,allgemein anthropogen‘ gewählt (14 %). 
Darunter wurden meist eher implizite Hintergrün-
de gefasst, die z. B. als ‚Nebeneffekt‘ menschlicher 
Ressourcennutzung auftreten. Hierunter fallen 
etwa ‚anthropogene Trends‘ wie Prozesse von Aus-
dehnung, Intensivierung, verstärkter Nutzung von 
Land-, Pflanzen- und Tierressourcen, aber auch 
Gewässerverschmutzungen oder veränderte Nut-
zung aufgrund der Eingriffe durch die Menschen 
in die natürliche Vegetation. Diese Entwicklungen 
sind insgesamt eher als ökonomisch motivierte 
Prozesse anzusehen, die sich auch auf ökologische 
Veränderungen beziehen. Dies wird meist nicht 
explizit angesprochen oder als spezieller Grund 
benannt.
Als ein Wandel im Zuge von ökologischen 
Veränderungen wurden 13 % aller Fälle gewer-
tet. Gleichsam ‚bedarfsorientierte‘ Ursachen ma-
chen zusammen rund 10 % aus. Darunter sind 
‚ökonomische‘ Gründe zu rechnen, aber auch die 
‚demographisch‘ genannten. Für eine wachsende 
Bevölkerung muss zuerst die Grundversorgung ge-
sichert sein.
Ein Gesamtblick auf die Ursachen macht deut-
lich, dass die kausalen Faktoren hinter den beob-
achteten Veränderungen oft nicht bekannt sind 
oder nur vermutet werden können. In letzteren 
Fällen spielen oft generelle Überlegungen bzw. 
Schlüsse ‚e silentio‘ eine Rolle. Bei einer Verände-
rung der Schweineanteile wird z. B. tendenziell 
auf einen Wandel des Waldes geschlossen, auch 
wenn keinerlei botanische Daten vorliegen. Es 
bestehen zwar Bezüge zwischen der Haltung von 
Schweinen und der Nutzung des Waldes (Stich-
wort: Eichelmast), jedoch bestehen sicher keine 
Ausschließlichkeiten, womöglich nicht einmal kla-
re ‚statistische‘ Beziehungen. Andere Kausalitäten, 
ZLHHWZDVR]LDOH$VSHNWHȌ7KHVDXULHUXQJȊVLHKH
Z 11) werden kaum in Betracht gezogen, da hier 
der Analogiefundus und die Quellenlage nicht so 
systematisch erarbeitet sind wie etwa bei der Ei-
chelmast der Schweine.
Die archäobotanischen und archäozoologi-
schen Befunde geben bestimmte Fragen vor, die 
an die ethnographischen Informationen zur Ver-
änderung der Ressourcennutzung zu richten sind. 
Es wird zu überprüfen sein, für welche Prozesse 
und Abläufe bzw. für welche Ressourcenphäno-
mene die völkerkundlichen Beobachtungen Ana-
logien, mögliche Erklärungen und zusätzliche As-
pekte des Zusammenhangs von Umweltnutzung 
und Gesellschaft liefern. Gibt es etwa bestimmte 
‚typische‘ Erscheinungen (z. B. Ausdehnung des 
Feldbaus), die kennzeichnend sind für bestimmte 
Prozesse (z. B. Bevölkerungsanstieg)? Und umge-
kehrt ist dann zu fragen, ob bestimmte Phänome-
QH]%QHXH.XOWXUSȵDQ]HQK¸KHUHU:LOGDQWHLO
usw.) typisch sind für besondere Prozesse (wie 
etwa Migration, Klimaveränderung oder anth-
ropogene Landschaftsveränderung). Hier würde 
man sich die oben beschriebenen ‚Theorien mitt-
lerer Reichweite‘ wünschen. Dies setzt jedoch ei-
nen entsprechenden systematischen Fundus an 
aussagefähigen ethnographischen Fallbeispielen 
voraus.
Daneben sind aber weitere Aspekte von Inter-
esse. So ist an die Ethnographie die Frage zu rich-
ten, in welchen Zeiträumen die Veränderungen 
ablaufen (können). Hier bieten die Beobachtun-
gen an rezenten bzw. historisch dokumentierten 
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Bauern natürlich vor allem die Zeiträume von 
wenigen Jahren bis wenigen Jahrzehnten, denen 
es der Archäologie meist mangelt. Weitere Fra-
JHQVLQG+DQGHOWHVVLFKEHLP:DQGHOGHU3ȵDQ-
zen-, Tier-, Boden- und Naturraumnutzung um 
bewusste Anpassungsvorgänge, d. h. entscheiden 
Personen oder Gemeinschaften, welches Getrei-
de verstärkt angebaut wird? Oder kommen auch 
eher unbewusste, da extrem langsam ablaufen-
de Prozesse vor, die nur Archäologen erkennen 
können? Die archäologischen Befunde geben hier 
höchstens dann Auskunft, wenn sehr kurze Zeit-
räume oder rasche Veränderungen überliefert 
sind. Dann können am ehesten gezielte Entschei-
dungen angenommen werden. Die prähistorische 
Ressourcennutzung scheint, wie angesprochen, 
hinsichtlich Veränderungen nicht allein von rein 
ökonomischen oder naturräumlichen Zwängen 
bestimmt gewesen zu sein. Immer wieder sind 
kulturelle Faktoren zu erschließen oder anzuneh-
men. Die Frage ist, wie ökonomische bzw. für die 
Menschen ökonomisch notwendige Veränderun-
gen mit kulturellen Aspekten gekoppelt sind und 
VLFKJHJHQVHLWLJEHHLQȵXVVHQ$XFKI¾UHLQHQUHLQ
wirtschaftlichen Wandel müssen sich vermutlich 
bestimmte, kulturell verankerte, Normen und Tra-
ditionen verändern. Hier können die ethnographi-
schen Befunde vielleicht weniger regelhafte Ver-
knüpfungen aufzeigen als vielmehr ein Spektrum 
an Möglichkeiten. Letztlich muss dann für den zu 
interpretierenden archäologischen Einzelfall und 
VHLQHQVSH]LȴVFKHQ.RQWH[WHQWVFKLHGHQZHUGHQ
welche soziokulturellen Aspekte eine Rolle ge-
spielt haben könnten, die nicht oder kaum im Be-
fund auftauchen. Die Völkerkunde kann hier vor 
allem aufzeigen, was an Ressourcennutzung wie 
mit sozialen, politischen usw. Faktoren verbunden 
sein kann. Von Interesse sind dabei auch Wahr-
nehmungen der Bevölkerung: inwiefern wird man 
sich des Wandels der Umwelt bzw. ihrer Nutzung 
bewusst? Wie wird das bewertet, etwa hinsichtlich 
älterer Traditionen usw.? Hier dürften allerdings 
nur wenige Beispiele von Ethnologen dokumen-
tiert sein.
Ethnographie
Ein Wandel der Ressourcennutzung wurde 229mal 
festgestellt. Der damit für die ethnographischen 
Informationen vorliegende Wert von 16 % aller 
Informationen entspricht relativ gut dem archäo-
logischen von 18 %. Dies erstaunt insofern, als der 
Ethnographie in der Regel eine Momentaufnah-
me zur Verfügung steht und kaum zeitliche Tiefe. 
Dennoch wird in zahlreichen völkerkundlichen 
Arbeiten auf Prozesse der letzten Jahre und Jahr-
zehnte hingewiesen und ethnohistorische Studien 
überblicken zuweilen eine noch größere Zeitdau-
HU+¦XȴJLVWGHU=HLWUDXPDXIGHQVLFKGLH9HU-
änderungen beziehen nur indirekt zu erschließen, 
wobei ein entsprechender Spielraum besteht. Die 
Grobeinschätzung dürfte jedoch in den allermeis-
ten Fällen korrekt sein. Den größten Anteil besitzt 
das Zeitintervall von 50–100 Jahren, das mehr als 
60mal vorkommt. Die kürzeren Zeiträume von 
0–25 und 25–50 Jahren sind jeweils gut 40mal ver-
WUHWHQ(EHQVRK¦XȴJZDUMHGRFKNHLQH(LQVFK¦W-
zung der Dauer möglich. Immerhin rund 26 bzw. 
13mal sind sogar 100–200 Jahre und darüber hin-
aus als Zeitraum des Wandels und der Anpassung 
vorhanden. Somit sind einerseits Überschneidun-
gen zur Archäologie und den dort beobachteten 
Zeitspannen gegeben, andererseits fehlen vor 
allem die längerfristigen Prozesse in der Ethno-
graphie.146 Dabei ist jedoch zu beachten, dass die 
für die Archäologie beobachteten Veränderungen 
]ZDUK¦XȴJQLFKWQ¦KHU LQQHUKDOEHLQHVJU¸¡H-
ren Zeitraums eingegrenzt werden können, der 
eigentliche Wandel des Umgangs mit der Natur 
aber wohl weniger lang dauerte. Zudem kann ar-
gumentiert werden, dass die Ethnographie gerade 
diejenigen Prozesse von wenigen Jahrzehnten be-
obachtet hat, die für die Archäologie schwer fest-
stellbar und nachzuvollziehen sind und somit eine 
sinnvolle Bereicherung bieten.
‚Anpassung Veränderung‘ ist fast immer mit 
DQGHUHQ.DWHJRULHQYHUNQ¾SIW$PK¦XȴJVWHQLVW
hier ‚Krise‘ vertreten (rund 60mal). Da sehr viele 
krisenhafte Zustände und Versorgungsprobleme 
aus einer bestimmten Entwicklung in der Zeit her-
aus resultieren erstaunt diese Kombination jedoch 
QLFKWKQOLFKHVJLOWI¾UGHQLQVJHVDPWDPK¦XȴJV-
ten zugewählten ‚bewussten Umgang‘ (ca. 40mal). 
Sobald der Wandel gezielt, bewusst, gesteuert 
usw. vorgenommen wurde, trat diese Kategorie 
hinzu. Nicht nur kulturelle Ursachen, sondern ein 
146 Der größte Anteil der archäozoologischen und archäo-
botanischen Informationen bezieht sich auf die Intervalle 
von 100–200 und 200–300 Jahren.
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VSH]LȴVFKVR]LDOHUXQGUHOLJL¸VHU.RQWH[WGHU9HU-
änderung führten zur rund 30maligen Kombinati-
on mit ‚kulturell bedingter Auswahl/Nutzung‘. Fast 
HEHQVRK¦XȴJVWDQGHQDXII¦OOLJȈLQWHQVLYH1XW]XQ-
gen‘ im Zusammenhang mit einem Wandel der 
Ressourcennutzung. Nur in knapp 20 Fällen war 
die Veränderung an zwei Regionen oder Orten von 
unterschiedlicher Art (‚räumliche Diversität‘). Alle 
anderen Kategorien sind nur 10mal oder weniger 
K¦XȴJNRPELQLHUW
Die archäologisch-naturwissenschaftlichen 
Befunde bzw. Informationen zum Wandel der Res-
sourcennutzung bezogen sich vor allem auf die 
(LQI¾KUXQJQHXHU.XOWXUSȵDQ]HQHWZD*HWUHLGH
den Wechsel des genutzten Pflanzenspektrums 
sowie die verstärkte oder nachlassende Jagd auf 
Wildtiere. Auch Veränderungen bei den Haus-
tieren, z. B. die Haltung von mehr Rindern usw., 
wurde häufiger beobachtet. Schließlich waren 
Umstellungen in der Wirtschaftsweise generell 
festzustellen. Dies betraf etwa die Ausdehnung 
des genutzten Gebiets, einen Wandel der Wald-
wirtschaft oder auch die Einbeziehung neuer 
Naturräume etc. Dabei wurden klimatische, öko-
nomische und auch soziokulturelle Ursachen ver-
mutet bzw. waren in Einzelfällen auch belegbar. 
In vielen Fällen waren aus dem archäologischen 
Kontext keine Gründe zu ermitteln. Für die Ar-
chäologie stellt sich somit einerseits die eher ‚be-
fundgebundene‘ Frage nach dem Motiv für die 
(LQI¾KUXQJQHXHU3ȵDQ]HQXVZ$QGHUHUVHLWVVLQG
auch die von der ‚Ursachenseite‘ betrachteten Aus-
wirkungen eines Bevölkerungswachstums, einer 
Intensivierung der Landwirtschaft oder eines Hin-
zukommens ‚fremder‘ Menschen von Interesse.
Für die ethnographischen Informationen gilt 
es somit, den eigentlichen Vorgang der Verände-
rung der Ressourcennutzung zu betrachten: Wel-
che konkreten, wirtschaftsbezogenen Vorgänge 
sind vorhanden und inwieweit können Sie mit den 
archäologischen verglichen werden? Weiterhin 
sind die ursächlichen Geschehnisse, wie Bevölke-
rungswachstum, zu betrachten und hinsichtlich 
ihrer Auswirkung auf Anbau, Jagd usw. zu befra-
gen. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, 
REEHVWLPPWH9HU¦QGHUXQJHQK¦XȴJPLWEHVWLPP-
ten Ursachen zusammenhängen.
Der Wandel der Ressourcennutzung ist einer-
seits stark ökonomisch geprägt; so ist bei einem 
Anstieg der Bevölkerung eine verstärkte bzw. in-
tensivierte Nahrungsproduktion notwendig. Ande-
rerseits bestimmen auch soziale Faktoren und de-
UHQ8PIRUPXQJGHQ$QEDXYRQ3ȵDQ]HQXVZ(V
wird deutlich, dass beide Ursachenbereiche meist 
in der einen oder anderen Form mit jeweils unter-
schiedlicher Gewichtung zusammengehen.
Generell ist festzustellen, dass die Verände-
UXQJHQLPHWKQRJUDSKLVFKHQ%HIXQGK¦XȴJDEHU
QLFKWDXVVFKOLH¡OLFKPLWGHP(LQȵXVVNRORQLDOHU
und moderner Marktökonomien in Zusammen-
hang stehen. Das heißt es geht etwa um die Ein-
führung sogenannter ‚cash-crops‘, also speziell auf 
GHQ9HUNDXIDXVJHULFKWHWHU.XOWXUSȵDQ]HQGLHLQ
großem Maßstab, etwa auf Plantagen, angebaut 
werden. Ebenso spielt die Erschließung durch 
Straßen und Eisenbahnen und der damit ver-
knüpfte Zugang der Märkte von außen auf die tra-
ditionellen Gebiete und umgekehrt der noch tradi-
tionell wirtschaftenden Menschen auf Güter und 
Werte von Außerhalb eine Rolle. Für die europäi-
schen Beispiele kommen weitere Faktoren hinzu. 
Neben der z. T. vorhandenen Anbindung an ‚euro-
päische Märkte‘ sind die Bauern in Süditalien, den 
Alpen, Rumänien usw. in der Neuzeit meist in spe-
]LȴVFKH]%DGOLJHRGHUJHPHLQGHE]ZVWDDWVEH-
zogene Herrschaftsstrukturen eingebunden. Auch 
GLHVEHHLQȵXVVWGLH5HVVRXUFHQQXW]XQJWHLOZHLVH
erheblich.
Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die 
prähistorischen mit den ‚modernen‘ Bauern hin-
sichtlich Veränderungen verglichen werden kön-
nen. Dies ist dann möglich, wenn die Betrachtung 
sich auf die grundsätzlichen, strukturellen As-
pekte bezieht und ein Stück weit von den moder-
nen Entwicklungen abstrahiert wird. Das heißt, 
VHOEVWZHQQGLH.XOWXUSȵDQ]HDXIJUXQGJOREDOHU
marktwirtschaftlicher Nachfrage eingeführt wur-
de, kann der Umgang mit ihr, etwa die Art des 
Anbaus, die Integration in die traditionelle Land-
wirtschaft und weitere Aspekte vergleichend be-
trachtet werden. Andere Faktoren stehen dann 
weniger als analogisches Potential zur Verfügung, 
etwa im Hinblick auf die Ursachen der Einfüh-
rung neuer Kulturpflanzen. Zudem existierten 
auch in ur- und frühgeschichtlicher Zeit gewisse 
‚Märkte‘, Zentralisierungen und Herrschaftsstruk-
turen, wenngleich in geringerem Umfang. Auch 
diese beeinflussten bzw. steuerten teilweise die 
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Ressourcennutzung. Ganz grundsätzlich betrach-
tet, können somit die Mechanismen durchaus ver-
gleichbar sein. Durch Einflüsse von außen wer-
GHQ$QUHJXQJHQE]ZQHXH3ȵDQ]HQ7LHUHLQGLH
Gesellschaft eingebracht, neue Vorstellungen und 
Normen gelangen hinzu usw. Dabei gilt insgesamt 
bei der Anwendung und Interpretation des Einzel-
falls besondere Vorsicht. In einem ethnographi-
schen Fallbeispiel können ‚moderne‘ Rahmenbe-
dingungen so stark grundsätzliche Mechanismen 
bestimmen, dass es als Analogie für prähistorische 
Bauern nur noch randlich oder für Spezialfragen 
in Betracht kommt. Ebenso kann ein archäologi-
sches Szenarium bzw. das relevante Problem die 
Heranziehung von Vergleichsfällen erfordern, die 
möglichst ‚ähnliche‘ Strukturen aufweisen. Insge-
samt ist außerdem die Möglichkeit zu sehen, dass 
selbst bei ethnographischen Studien, die für die 
mitteleuropäische Ur- und Frühgeschichte schein-
bar ‚weit entfernt‘ sind, generelle Möglichkei-
ten der Verknüpfung von Wirtschaft, Kultur und 
Umweltnutzung aufgezeigt werden. Sie können 
als grundlegender Hintergrund für die Deutung 
archäologischer Phänomene der Ressourcennut-
zung hilfreich sein. Die nachfolgende Zusammen-
stellung der Informationen soll hierfür Beispiele 
aufzeigen.
'LH(LQI¾KUXQJQHXHU.XOWXUSȵDQ]HQE]ZGHU
ZHFKVHOQGH$QWHLODQDQJHEDXWHQ3ȵDQ]HQK¦QJW
in den ethnographischen Beispielen fast immer 
mit ökonomischen Ursachen zusammen. In einer 
Reihe von Fällen handelt es sich um ‚cash-crops‘ 
wie Reis, Tee/Kaffee, Baumwolle oder Mais (z. B. 
E 95; E 414; E 532; E 5016). In diesen Fällen bilden 
etwa Bestrebungen kolonialer Mächte oder post-
kolonialer staatlicher oder regionaler Verwaltun-
gen die Ursache des Anbaus. Dabei soll oft den 
lokalen Bevölkerungen mehr Einkommen und ein 
höherer Lebensstandard verschafft werden. Hier 
ist auch die Ausweitung des entsprechenden An-
baus, etwa von Mais, Mangroven und Reis in eini-
gen Beispielen einzuordnen (E 215; E 381; E 544). 
In anderen Fällen geht es etwa um Kartoffeln 
und Süßkartoffeln, Klee und ebenfalls Mais als 
Grundnahrungsmittel (z. B. E 160; E 5192; E 5297; 
E 5371). Auch hier spielen ökonomische Erwägun-
gen die Hauptrolle. Der Anbau dieser Pflanzen 
ermöglicht höhere Erträge, mehr Einkommen im 
Falle des Verkaufs und bietet z. T. Sicherheit bei 
schlechten Ernten, da eine zusätzliche Versor-
gung gegeben ist. Einige andere Informationen 
zeigen noch weitere Wege der Einführung neuer 
3ȵDQ]HQDXI6REHUHLVWHHLQJKDQDLVFKHU%DXHU
aus dem Norden den Süden des Landes und kul-
tivierte daraufhin Taro in seinen Gärten (E 5713). 
Somit bilden hier individuelles Engagement und 
entsprechende Reisekontakte in andere Gebie-
te den Grund für die mögliche Verbreitung einer 
QHXHQ.XOWXUSȵDQ]H$UEHLWVPLJUDWLRQELOGHWGHQ
Ausgangspunkt für die Einführung der Weinher-
stellung sowie der Produktion von Ölfrüchten bei 
den nigerianischen Kofyar (E 5011). Einwanderer 
EUDFKWHQHLQHQHXH5HLVDUWXQGDQGHUH3ȵDQ]HQ
aus Nepal mit nach Indien (E 251). Veränderte 
Konsumgewohnheiten jüngerer Bauern (Bier statt 
Mescal) bei ihrer Rückkehr nach geleisteter Lohn-
arbeit in den Städten führte zu einer Erholung 
der Agavenbestände im Sonora Tal (E 598). Hier 
sind somit ‚Kontakte‘ und der Austausch bzw. das 
Hinzukommen von Personen und/oder Konsumge-
wohnheiten für Neuerungen verantwortlich.
So gut wie keine Informationen beziehen sich 
auf die quasi ‚langsame‘ Übernahme eines Getrei-
des usw. von Nachbarn, etwa durch Handelskon-
takte, Heiratsbeziehungen usw., also Ursachen 
ZLHVLH I¾U WUDGLWLRQHOOH ȈXQEHHLQȵXVVWHȆ*HVHOO-
schaften der Moderne und der Vergangenheit gut 
vorstellbar sind. Klimatische Gründe, etwa die 
Vorbeugung vor schlechten Ernten durch besser 
angepasste Arten, sind dagegen vereinzelt doku-
mentiert. Dies gilt auch für den verstärkten An-
EDXYRQ]XYRUHKHUQDFKJHRUGQHWHQ3ȵDQ]HQEHL
kurz- bis mittelfristigen Klimaereignissen (E 6; E 9; 
E 224; E 573). Auch hier steht das wirtschaftliche 
Element im Vordergrund, nämlich die bessere Ver-
sorgung. Ein Aspekt, der bezüglich der Einführung 
QHXHU3ȵDQ]HQYRQGHQXQWHUVXFKWHQ*HVHOOVFKDI-
ten offensichtlich recht schnell realisiert wird und 
daher den Zugang zu neuen, ökonomisch als ‚sinn-
voll‘ empfundenen, Arten erleichtert.
Eine Reihe weiterer, auch ‚soziokultureller‘ As-
pekte ist bei der Einführung vorher nicht genutz-
WHU.XOWXUSȵDQ]HQYRQ,QWHUHVVH6RNRQQWHHWZD
bei den Aouan der Elfenbeinküste der Reisanbau 
begonnen werden, obwohl bei dieser Gruppe 
ein Tabu auf Reis besteht (E 95). Mehrfach ist zu 
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EHREDFKWHQGDVVQHXH3ȵDQ]HQQLFKW]XUYROOVW¦Q-
digen Ablösung der alten führen. Bei den west-
pazifischen Bellonesen verdrängen zwar neue 
3ȵDQ]HQPLWJOHLFKHU1XW]XQJGLH¦OWHUHQGLHVH
WDXFKHQDEHUZHLWHUKLQDOVȌ:LOGIRUPHQȊDXIGHQ
Feldern auf (E 150). Ähnlich ist die Situation bei 
den Luhya in Kenia, wo eine neue, hochertragrei-
che Maissorte den alten Mais sowie Sorghum und 
Hirse, die auf kleinen Flächen angebaut werden, 
nicht verdrängen konnte (E 415). Dass die Prozes-
VHGHU$EO¸VXQJDOWHUGXUFKQHXH3ȵDQ]HQHLQLJH
Zeit in Anspruch nehmen kann und sich regional 
unterschiedlich vollzieht zeigt das Beispiel der Al-
pen, wo die Kartoffel nach und nach den Platz der 
Hirse eingenommen hat (E 5371). Vergleichbar ist 
die Situation auf Madeira, wo die Kartoffel nach 
ihrem Import nicht in allen Gebieten angebaut 
wurde und vor allem in Getreideregionen nach 
Missernten verstärkt zum Einsatz kam (E 5219). 
Auf derselben Insel vollzog sich über mehrere 100 
Jahre ein gewisser Wechsel vom Zuckerrohr- zum 
Weinanbau, wobei das Zuckerrohr auch weiter-
hin auf kleinen Flächen angebaut wurde (E 5220). 
Bei den Trobriandern ist die – wohl unter eu-
ropäischem Einfluss eingeführte – Süßkartoffel 
ökonomisch wichtig geworden (E 5529). Im zere-
moniellen Wirtschaftsleben spielt sie jedoch eine 
untergeordnete Rolle. Sie tritt nie bei öffentlichen 
Verteilungen oder beim rituellem Gabentausch in 
Erscheinung. Insgesamt wird sie als Nahrung ge-
ring geschätzt, vor allem in Zeiten knapper Res-
sourcen eingesetzt und z. T. auch als Schweinefut-
ter verwendet.
Weitere Veränderungen stehen in den ethno-
graphischen Informationen im Zusammenhang 
PLWGHU(LQI¾KUXQJQHXHU.XOWXUSȵDQ]HQ6RZDQ-
delte sich bei den Lepchas in Indien die Art des An-
baus durch die Einführung neuer Sorten (Nassreis 
und Kardamom). Der Wechsel von der Hacke hin 
]X+DFNHXQG3ȵXJVRZLHYRP%UDQGURGXQJVIHOG-
bau zu permanenten Feldern ist zu nennen. Durch 
GLHQHXH3ȵDQ]H.OHHZXUGHLQGHU/¾QHEXUJHU
Heide des 19. Jahrhunderts die Stallfütterung für 
Rinder ermöglicht, was wiederum zu einem allge-
meinen Aufschwung der Rinderhaltung und Rin-
derzucht führte (E 5192). Ab dem 17. Jahrhundert 
setzte in Nordportugal ein neues landwirtschaftli-
ches System ein, das durch Maisanbau und andere 
Neuerungen gekennzeichnet war (E 5297). Es wur-
de mehr Land kultiviert, Hungersnöte blieben aus 
und die Bevölkerung wuchs. Auf Bellona werden 
nach der Yamsernte noch Süßkartoffeln als neue 
Pflanze angebaut (E 160). Sie bieten zusätzliche 
Nahrung und Sicherheit. Zugleich führt jedoch 
der weitergehende Anbau zur Übernutzung des 
Bodens und einer vermuteten Landschaftsver-
änderung. Bei den Susu Sierra Leones führte die 
$QSȵDQ]XQJYRQ5HLVDOVFDVKFURS]XYHU¦QGHU-
ten Arbeitsstrategien (E 38). Die landbesitzenden 
älteren Männer müssen durch intensivierten An-
bau höhere Risiken eingehen, um die Subsistenz 
zu gewährleisten und ihren sozialen Status zu er-
halten. Bei den Nyakyusa in Tansania wirkte sich 
die koloniale Einführung des Kaffeeanbaus da-
hingehend aus, dass weniger Land für die Grund-
nahrungsmittel zur Verfügung stand (E 532). Das 
traditionelle System, bei dem junge Männer ein 
neues Dorf gründen und entsprechend Land kul-
WLYLHUHQȴHOVRPLWZHJ,QHLQHP'RUILQ*DPELD
fand eine Verschiebung vom Hochlandhirseanbau 
(Brandrodungsfeldbau) hin zum produktiveren 
Reisanbau in der Überschwemmungsebene statt. 
Hier kam eine Abnahme der männlichen Arbeits-
kräfte für den Brandrodungsfeldbau hinzu (E 228). 
Immer mehr Frauen helfen nun den Männern 
im Anbau von Reis im Überschwemmungsgebiet. 
Im ungarischen Átány wurde Luzerne nur auf 
kleinen Feldern kultiviert (E 5652). Nach einigen 
Jahrzehnten als Nebenprodukt führte dann die 
Aufhebung des Flurzwangs sowie die Erkennt-
nis, dass Luzerne auf bestimmten Böden besser 
gedeiht, zu einem Boom im Anbau. Zuerst hatten 
offensichtlich nur einige Bauern die intensivere 
$QSȵDQ]XQJYHUVXFKW,QQHUKDOENXU]HU=HLWU¦X-
me verändert sich der Anteil von Mais in Átány, 
während Weizen konstant gleich umfangreich 
kultiviert wird (E 5642). Mais erfordert mehr Ar-
beitsaufwand und wird auch kurzfristig als zuletzt 
JHV¦WH6RPPHUSȵDQ]HHLQJHVHW]W=XGHPKDEHQ
weitere neue Arten, wie etwa Erbsen, den Maisan-
bau verringert. Für das frühneuzeitliche England 
ist das starke Aufkommen des zuvor nur neben-
sächlichen Färberwaids belegt (E 5624). Dazu hat-
ten schlechte Getreidepreise und fehlendes Geld 
für die Pachtgebühr geführt. Nach einer staatli-
chen Regulierung bis hin zu Verboten spielte sich 
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das landwirtschaftliche System dann ein und der 
Färberwaid erhielt neben anderen Pflanzen im 
Fruchtwechselsystem einen Stammplatz.
Nur wenige Fälle zeigen das Scheitern des An-
EDXVQHXHUFDVKFURSVE]Z.XOWXUSȵDQ]HQ'LH
Luhya bauen aufgrund der zu starken Abhängig-
keit von den Weltmarktpreisen und der damit ver-
bundenen Unsicherheit keinen, in den 50er und 
60er Jahren eingeführten, Kaffee mehr an (E 414). 
Der vergleichbare Tee wird nur noch von ‚reichen‘ 
Bauern auf kleinen Flächen kultiviert. Bauern in 
1HZ0H[LFRJDEHQGDV$QSȵDQ]HQYRQ$SIHOXQG
3ȴUVLFKE¦XPHQDXIGDGLH4XDOLW¦WGHU)U¾FKWH]X
schlecht war (E 5747).
Als Fazit lässt sich sagen, dass sich aus rund 35 
Fällen, in denen die Einführung neuer oder verän-
GHUWH1XW]XQJEHVWHKHQGHU.XOWXUSȵDQ]HQEHRE-
achtet ist, kaum klare, ‚statistische‘ Generalisierun-
gen ableiten lassen, zumal relativ stark moderne, 
marktwirtschaftliche Aspekte eine Rolle spielen. 
Es entsteht zumindest der Eindruck, dass auch in 
relativ traditionellen Gesellschaften ökonomische 
9RUWHLOHHUNDQQWXQGPLWQHXHQ3ȵDQ]HQE]ZDQ-
deren Anteilen auch umgesetzt werden. Dies kann 
bei bestehenden Arten in kurzen Zeiträumen als 
Anpassung an krisenhafte Situationen geschehen. 
Neue Arten setzen sich allerdings nicht in jedem 
Falle innerhalb weniger Jahre und umfassend 
durch. Der Vorgang kann sich über Jahrzehnte 
erstrecken und sich regional unterschiedlich voll-
ziehen. Werden die neuen Arten nicht ‚von oben‘ 
in die Wirtschaft implantiert, so bestehen auch 
andere Möglichkeiten des ‚Erwerbs‘. Dieser kann 
individuell bzw. über Kontakte und Austausch 
mit Nachbarn (etwa über regionale/lokale Märk-
te) sowie über Migration, also das Hinzukommen 
‚fremder‘ Menschen mit eigener Wirtschaftsweise 
geschehen. Dies gilt letztlich auch für die Zu- oder 
Abnahme einer Kulturpflanze, wo soziale Um-
VWHOOXQJHQGLH%HZLUWVFKDIWXQJEHHLQȵXVVHQRGHU
andere Traditionen durch Arbeitsmigration Vor-
OLHEHQHQWVWHKHQODVVHQ1HXH.XOWXUSȵDQ]HQZHU-
den nicht immer in das traditionelle Anbausystem 
mit seinen z. B. rituellen Abläufen integriert, auch 
wenn sie eine ökonomisch durchaus wichtige Rol-
le spielen.
Bei der veränderten Nutzung tierischer Res-
sourcen standen in der Archäologie vor allem ver-
änderte Anteile von Jagdtieren, etwa als Ausgleich 
für fehlende andere Ressourcen, im Vordergrund. 
Weiterhin wurden wechselnde Quantitäten von 
Haus- und Wildtieren für die Ernährung festge-
stellt. Schließlich konnte auch eine veränderte 
Haustierhaltung mit unterschiedlichen Anteilen 
an Rindern, Schafen etc. immer wieder belegt wer-
den. Ursachen waren sowohl Anpassungen an an-
thropogene Landschaftsveränderungen als auch 
kultureller Wandel, der zuweilen auch mit unter-
schiedlichen Ethnien, etwa Kelten und Germanen 
verknüpft werden konnte.
Nur einige wenige ethnographische Informa-
tionen beziehen sich auf Wildtiere. So bevorzu-
gen die Iban in Indonesien Wildschweine (E 119; 
E 126). Nur wenn diese seltener angetroffen wer-
den, weicht man auch auf anderes, weniger be-
liebtes Wild aus. In früheren Zeiten wurde keine 
Mühe aufgewandt, um andere Tiere zu erlegen. In 
der Vergangenheit bestanden bei den Iban religi-
öse Tabus zum Schutz der Primaten (E 122). Mit 
dem Verlust von Traditionen und der Christiani-
sierung werden solche Tabus nicht mehr eingehal-
ten und Primaten daher geschossen. In Nicaragua 
wurden durch die Arbeitsmigration der Männer 
weniger Schildkröten gefangen (E 5069). Dies führ-
te offensichtlich dazu, dass nunmehr andere Tie-
re, auf denen früher ein Tabu lag, etwa Hirsche, 
gejagt werden.
Die Einführung neuer oder die verstärkte Nut-
zung vorhandener Haustierarten ist in einer Reihe 
von Fällen belegt. So wechselte man in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Mecklenburg 
das Spannvieh von Pferd/Ochse zu ausschließlich 
Pferden (E 5181). Dies lag an Zuchterfolgen bei 
Pferden und daraus resultierender größerer Zug-
kraft. Hinzu kam aber auch eine Veränderung 
bei den Pflügen. Zugleich führte die Reduktion 
des Spannviehs zur Aufstockung des Milchviehs 
(E 5183). In der Lüneburger Heide nahm die Rin-
derhaltung und Rinderzucht etwa zur selben Zeit 
einen Aufschwung (E 5192). Die zunehmende 
Stallfütterung mit dem neu angebauten Klee und 
die Einkreuzung neuer Rassen bildeten den Hin-
tergrund. Zugleich wurden neue und gute Weide-
flächen angelegt. Ähnlich verlief die Intensivie-
rung der Rinderhaltung im ungarischen Átány 
(E 5675). Auch hier wurde eine neue Rasse einge-
kreuzt, die vor allem mehr Milch gab. Letztlich 
dürfte auch die Einführung der Merinoschafe in 
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Europa ähnliche Veränderungen in der Schafhal-
tung, etwa Intensivierung und Spezialisierung, 
mit sich gebracht haben (E 5604). Konkret began-
nen in Átány zuerst drei gutgestellte Bauern mit 
der Einfuhr und Haltung von Merinoschafen zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts (E 5677). In Sloweni-
en erfolgten gewisse Umstellungen in der traditio-
nellen Haltung und Zucht von Schweinen (E 5199). 
Neue Rassen wurden eingeführt. Sie erhielten an-
gebautes Futter und die Waldweide wurde teilwei-
se aufgegeben. Zudem wurden die landwirtschaft-
lichen Aktivitäten intensiviert, indem zunehmend 
spezielles Futter für die Schweine angebaut wur-
de. Der Wald verlor an Bedeutung. Auch bei den 
/XK\DZXUGHQDXIJUXQGIHKOHQGHU:HLGHȵ¦FKH
und abnehmender Viehbestände, neue Züchtun-
gen und Einkreuzungen vorgenommen (E 527). 
Ähnlich wie bei den eben genannten Beispielen 
waren die ‚neuen‘ Tiere zwar ‚ertragreicher‘ hin-
sichtlich Milch, Fleisch und Dünger. Sie erforder-
WHQMHGRFKDXFKPHKU$XIZDQGKLQVLFKWOLFK3ȵHJH
und Fütterung, vor allem durch speziell angebaute 
)XWWHUSȵDQ]HQ$XIGHQLQGRQHVLVFKHQ,QVHOQ7L-
mor und Sumba bewirkte die Einfuhr von Pferden 
und Rindern Veränderungen (E 5742). Einerseits 
ging die Zahl der traditionell gehaltenen Wasser-
E¾IIHO]XU¾FNDQGHUHUVHLWVHUJDEHQVLFK.RQȵLNWH
zwischen der Pferdezucht für den Export und der 
subsistenzorientierten Landwechselwirtschaft. 
Auch auf den Inseln Roti und Savu gingen die Was-
serbüffelbestände zurück, obgleich die Tiere als 
Brautpreis dienen, dem Klima angepasst und wich-
tige Arbeitstiere für den Nassreisanbau sind und 
allgemein als Prestigeobjekt gelten (E 5742). Das 
waldreiche Umland des slowenischen Zagaj mit 
vielen Eichen, Buchen und Kastanien führte über 
die Jahrhunderte zu einer wachsenden Bedeutung 
der Haltung und Zucht von Schweinen (E 5198). 
Die Kubo-Konai auf Neuguinea vergrößerten im 
Beobachtungszeitraum von 13 Jahren ihre Schwei-
nebestände kontinuierlich und experimentierten 
mit der Haltung (E 87). Darauf hatte auch eine zwi-
schenzeitliche, kurzfristige Dürreperiode keinen 
(LQȵXVV3ULQ]LSLHOOZLUGEHLGHQ.XER.RQDLHKHU
eine auf Sicherheit und geringes Risiko ausgeleg-
WH/DQGZLUWVFKDIWJHSȵHJWZDVLQJHZLVVHP6LQQH
auch dem sozialen System mit reziproken Bezie-
hungen, offenem Zugang zu Land und gleichwerti-
gem Tausch entspricht (E 86). Auch die Irakia Awa 
auf Neuguinea vergrößerten ihre Schweinherde 
(E 471). Ursache war die größere Nachfrage auf-
grund vermehrter Tauschaktionen im Zusammen-
hang mit neuen Straßen. Den Schweinen wurde 
nicht nur mehr Futter gegeben, man führte auch 
ein Schweine-Aufzucht-Ritual aus dem Nachbar-
dorf ein. Insgesamt wuchs die Herde für kurze Zeit 
um etwa ein Drittel. Im Schweizerischen Kippel 
wurde die arbeitsintensivere Rinderhaltung auf 
eine weniger aufwendige Schafhaltung umstruk-
turiert (E 5293). Hintergrund waren die fehlenden 
männlichen Arbeitskräfte.
Bei einigen Informationen liegt der Schwer-
punkt eher auf der Abschaffung oder der Abnah-
me von Haustieren. Die Tsembaga Neuguineas 
hielten in früheren Zeiten Hunde, die für die Jagd 
eingesetzt wurden (E 194). Hundezähne dienten 
als Zahlungsmittel. Ob ein Rückgang der Jagdak-
tivitäten für das Ende der Hundehaltung verant-
wortlich war, ist allerdings unbekannt. Die für 
Neuguinea wichtige Schweinehaltung geht bei 
den Irakia Awa stark zurück (E 472). Ursache ist 
ein Bruch der Tradition durch Arbeitsmigration 
und entsprechende Heimkehrer aus den Städten. 
Sie verlagern sich auf cash-crop-Anbau und sehen 
eine unnötige Arbeitsbelastung in den Schweinen. 
Die älteren Einwohner halten allerdings an den 
Traditionen noch längere Zeit fest. Die Aufgabe 
der Schweinehaltung wirkt sich auch auf den Gar-
WHQDQEDXVXXQGGLH$XVWDXVFKYHUSȵLFKWXQJHQ
aus (E 473–475). Letztere werden statt mit Schwei-
QHQPLW*HOGXQGJHNDXIWHP6FKDɛHLVFKHUI¾OOW
Bei den Palozen in Ungarn wurde die Schafhal-
tung aufgegeben (E 5111). Ursache war das Fehlen 
der Brachweiden nach Aufhebung des Flurzwan-
ges und dem Ende der Dreifelderwirtschaft so-
wie der nicht mehr ausreichende Zugang zu den 
:¦OGHUQI¾UGLH:DOGZHLGH=XJOHLFKȴHOGDV(QGH
GHU6FKDIKDOWXQJRIIHQVLFKWOLFKPLWGHU$Xȵ¸VXQJ
der Großfamilienstruktur zusammen (E 5112). Die 
gesellschaftliche Organisation der Familien war 
stark mit traditioneller Schaf- und Rinderhaltung 
gekoppelt. In Portugal führte der Rückgang in der 
Ziegenhaltung zur einer Wiederbewaldung der 
+¾JHOȵ¦FKHQ('LHGRUWZDFKVHQGHQ3LQL-
en bildeten wiederum eine neue Einnahmequelle 
für die Bauern.
Zusammenfassend stellt sich der übergeord-
nete Informationsgehalt der eben vorgestellten 
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Informationen zu Haus- und Wildtieren ähn-
OLFKGDUZLHEHLGHU3ȵDQ]HQQXW]XQJXQGLKUHP
Wandel. Für weitreichende Schlüsse sind nicht 
ausreichend Fälle vorhanden. Als gewisse Cha-
rakteristika fallen etwa Tabus bei Wildtieren auf, 
die aber infolge ökonomischer und gesellschaft-
licher Veränderungen gelockert oder aufgelöst 
werden können. Neue Haustiere/Haustierrassen 
oder Züchtungen werden meist infolge äußerer 
(LQȵ¾VVHHLQJHI¾KUW,QGHU5HJHOVSLHOHQ¸NRQR-
mische Vorteile, wie mehr Fleischertrag, bessere 
Arbeitskraft usw. eine Rolle. Sehr häufig fallen 
diese Umstellungen mit anderen ökonomischen 
und soziopolitischen Veränderungen zusammen 
bzw. lösen diese z. T. sogar aus, wie etwa einen 
Wandel im Anbau, der Feldstruktur, Weiden- und 
Waldnutzung etc. Auch vergleichsweise kurzfristi-
ge Bemühungen und Erfolge bei der Haustierhal-
tung, wie Vergrößerung der Herden, sind belegt. 
Hier spielt die Sicherung der Versorgung oder die 
erhöhte Nachfrage von außen eine zentrale Rolle. 
Schließlich war zu beobachten, dass auch traditio-
nell – und zwar ökonomisch, wie auch sozial oder 
religiös – wichtige Tiere weniger bedeutsam oder 
durch andere ersetzt werden können.
Zwischen 40 und 50 ethnographische Infor-
mationen haben mit einer veränderten Ressour-
cennutzung im Zusammenhang mit einer wach-
senden Bevölkerung bzw. Bevölkerungsdruck zu 
tun. Darunter fallen ganz überwiegend Maßnah-
men zur Intensivierung und Umstrukturierung 
des Anbaus, der Viehhaltung usw. Auch in der 
Archäologie wird zuweilen auf ein Anwachsen 
der Population als Ursache eines Wandels ver-
wiesen. So wurde etwa die Zunahme des Anbaus 
einer Getreideart (Einkorn), der Wechsel des Kul-
WXUSȵDQ]HQVSHNWUXPVGHUHUK¸KWH.RQVXPYRQ
SȵDQ]OLFKHUDQVWDWW WLHULVFKHU1DKUXQJE]ZGLH
Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion 
sowie eine Ausdehnung des Sammelradius mit ei-
ner Zunahme der Bevölkerung verknüpft.
Für die ethnographischen Informationen lie-
gen kaum Angaben zu den Ursachen einer stei-
genden Bevölkerung vor. Für die modernen, vor 
allem auch Drittwelt-Länder kann etwa eine bes-
sere medizinische Versorgung und auch eine Ver-
ringerung traditioneller Lebensgewohnheiten und 
damit Geburtenregelungen angenommen werden 
(siehe etwa E 32). Zuweilen wird auf einen Zuzug 
von ‚Außen‘ verwiesen, d. h., dass eine Überbevöl-
kerung andernorts zu Migrationen führt (E 209). 
Auch Arbeitsmigrationen haben z. T. ähnliche Ef-
fekte auf die Ressourcenversorgung (E 67; E 5275; 
E 5324). In einem Fall werden sogar klimatische 
Gründe (Trockenperiode) für den Zuzug von Per-
sonen in ein Gebiet angeführt (E 39). Für ethnohis-
torische, meist europäische Beispiele dürften 
eher die bessere neuzeitliche Versorgung durch 
$XVZHLWXQJGHU$JUDUȵ¦FKHQDQGHUH$QEDXZHL-
sen und Techniken den Hintergrund des Bevölke-
rungswachstums bilden. Insgesamt liegen kaum 
verwertbare Aussagen zum Umfang des Bevölke-
rungswachstums vor, sieht man von den Huli in 
Neuguinea ab (E 464), für die eine Steigerungsrate 
von 2,1 bzw. 2,5 %, bei einem Zeitraum von 17 Jah-
ren, angegeben ist. Bei den Luhya liegt die Angabe 
der (hohen) Bevölkerungsdichte für 1923 vor, die 
150 Personen/km2 betrug. Für das Lötschental in 
der Schweiz ist zwischen 1900 und 1941 ein An-
stieg von 248 auf 340 Personen verzeichnet.
In zahlreichen Fällen führt ein Anwachsen 
der Bevölkerungszahlen und damit verbundener 
Ressourcenknappheit zu einer Intensivierung 
der Landwirtschaft bzw. der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche. Dies beinhaltet oft, aber nicht 
LPPHUHLQH$XVZHLWXQJGHU)HOGRGHU$FNHUȵX-
ren. Dabei geht man im letzteren Falle auch in 
Rand- oder Marginallagen wie z. B. Gebirge (Al-
pen: E 5318; E 5324) oder nutzt zuvor bewaldete 
Flächen (E 65; E 67; E 229; E 534; E 5120; E 5157). 
Bei den Shona wurde neues Land für Dörfer und 
Felder gewonnen, indem Wald eingeschlagen wur-
de (E 70). Hinzu kam aber auch ‚cash-crop‘-Anbau, 
der zusätzliche Flächen benötigte (E 69). Offenbar 
setzten sich aber in traditionelleren Gebieten Pro-
jektmaßnahmen der Umsiedlung, Erschließung 
und des intensivierten Anbaus nicht oder kaum 
durch (E 68). Immigranten hingegen haben keine 
traditionellen Kenntnisse, etwa über heilige Wäl-
der und respektieren deren Schutz nicht (E 71). 
Die Askolepong in Pakistan vergrößerten den An-
bauradius um ihre Siedlung. Die nächst gelegenen 
Felder werden intensiver und länger bebaut und 
erhalten dadurch auch mehr organisches Mate-
rial, was die Böden wiederum fruchtbarer mach-
te. In den polnischen Westkarpaten wurden zu-
nächst (17./18. Jahrhundert) nur die Täler und erst 
im 19. und 20. Jahrhundert durch die steigende 
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Bevölkerung auch die weniger fruchtbaren, bis zu 
15 km vom Zentrum der Gemeinde entfernten Tei-
le der Gemarkung urbar gemacht (E 5170).
Im Schweizerischen Kippel stieg die Bevöl-
kerung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
stark an (s. o.) (E 5291). Die Intensivierung der 
Landwirtschaft bestand in der Ausnutzung jeden 
verfüg- bzw. bearbeitbaren Landes. Dennoch kam 
es auch zu einer Emigration von Menschen. In 
Tirol bzw. im Trentino (E 5319) wandelte man we-
gen der ständig wachsenden Siedlungen in den Tä-
OHUQ:HLGHȵ¦FKHQLQGHQ1LHGHUXQJHQ]X+HXȵ¦-
chen um, und in den höheren Lagen wurden neue 
:HLGHȵ¦FKHQJHVXFKW((LQH$QWZRUWDXI
die steigende Anzahl zu versorgender Menschen 
war auch die Aufteilung der Parzellen (E 5320). 
Dies war aber nur befristet erfolgreich, bevor die 
Landstücke zu klein wurden, um Familien bzw. 
Höfe zu ernähren. Hier brachte der Kartoffelan-
bau eine gewisse Abhilfe (s. o.).
Bei den Huli Neuguineas wurde zwar Sumpf-
gebiet drainiert und ein Verlust an Sekundärwäl-
dern ist zu verzeichnen; Primärwald wurde aber 
aus ökologisch/ökonomischen Gründen (steile 
Hänge) und auch aus soziokulturellen Motiven 
nicht beeinträchtigt (E 464). Auch in Guatemala 
wurde infolge von Landknappheit aufgrund eines 
Bevölkerungswachstums massiv Regenwald abge-
holzt (E 486). Zudem spielen Großgrundbesitzer 
bei der Einrichtung von Viehfarmen eine Rolle. In 
Nordostindien wurden die Brachezeiten des tra-
ditionellen Schwendbaus immer mehr verkürzt 
(E 509). Ursache ist einerseits knappes Land bei zu 
vielen Menschen und zugleich Immigranten, die 
mit dem traditionellen Schwendbau nicht vertraut 
VLQG$XFKI¾UGDVȴQQLVFKH6DOOD*HELHWLVWHLQH
Migration dokumentiert (E 5275). Die wachsende 
Kommerzialisierung des Waldes führte zum Zuzug 
fremder Arbeiter, denen die Wirtschaftsweise und 
Subsistenz der einheimischen traditionellen Bau-
ern und Rentierzüchter fremd war.
Bei den Navajo stieg mit der Bevölkerung auch 
die Anzahl der Schafe, was schließlich zu einer 
starken Bodendegradation führte (E 5758). Erst 
staatliche Maßnahmen zur Reduzierung der Scha-
fe, Hinzukauf von Weideflächen etc. milderten 
die Probleme. Schafherden sind nicht nur für die 
Ernährung wichtig, sondern auch für das soziale 
Prestige, was das Festhalten an der Schafhaltung 
trotz massiver Probleme erklären könnte. Die 
Kofyar (Nigeria) antworten auf die wachsende Be-
völkerung und das knapper werdende Land mit 
HLQHPHUK¸KWHQ$UEHLWVHLQVDW]YRUDOOHPGHU3ȵH-
ge von Ölpalmbäumen, die langfristig Ertrag und 
vorratsfähige Ressourcen einbringen (E 5028).
Interessant sind auch Fälle, bei denen zwar die 
Landnutzung intensiviert wurde, aber die Größe 
der kultivierten Fläche gleichzeitig abnahm. Bei 
den Bellonesen wurden bei der Siedlungswahl 
Kriterien wie Zugang zu Wasser oder Wald neben-
sächlich; wichtiger wurde der Zugang zu kultivier-
barem Land. Hinzu kam aber auch die Einführung 
von Eisenwerkzeugen, die den Arbeitsaufwand 
verringerten (E 168). Die Paharia in Indien wur-
den von Immigranten in Hügelgelände abgedrängt 
und hatten somit weniger Fläche für den Anbau 
zur Verfügung (E 209). Auch sie führten mit der 
verstärkten Anwendung des Pfluges eine neue 
Technik ein. Bei den Luo wurden Terrassenfelder 
in den Hügeln und am Seeufer, die viel Arbeits-
aufwand verlangen, bei gleichzeitigem Anstieg 
der Bevölkerung aufgegeben (E 602). Auf den ver-
bleibenden Feldern wird intensive Landwirtschaft 
mit verkürzten Brachezeiten betrieben, was sich 
negativ auf die Bodenfruchtbarkeit auswirkt. Den 
Hintergrund bilden jedoch auch soziale Verände-
rungen (E 601). So führt die Abwendung von den 
traditionellen Heiratsmustern dazu, dass immer 
mehr ‚fremde‘ Frauen einheiraten, die Kooperati-
on der Frauen für die Feldarbeit abnimmt und so-
mit weniger Land bewirtschaftet werden kann.
In einigen europäischen, aber auch außereu-
ropäischen Gebieten wird durch Landgewinnung 
versucht, mehr bebaubare Fläche zu schaffen. 
So werden etwa Sümpfe trockengelegt, Boden in 
feuchten Niederungen aufgetragen oder Flüsse re-
guliert, um an den Rändern neues Land zu gewin-
nen (E 464; E 5122; E 5123; E 5235; E 5690).
Bei den Lepchas Indiens wandte man sich auf-
grund der Zunahme der Bevölkerung vom Fischen 
und Jagen, die zuvor eine große Rolle in der Sub-
sistenzökonomie gespielt hatten, ab (E 259). Ein-
her ging aber auch die Abnahme der Wälder sowie 
die zunehmende Domestizierung verschiedener 
3ȵDQ]HQXQG7LHUH(LQHYHUJOHLFKEDUH6WUDWHJLH
findet sich bei den Enga in Neuguinea (E 5045). 
Die aus der wachsenden Bevölkerung resultieren-
de Abholzung führte dazu, dass man ursprünglich 
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ZLOGZDFKVHQGH%¦XPHQXQLQ*¦UWHQDQSȵDQ]W
und das Holz für verschiedenste Zwecke nutzt. 
Bei den Iban bewirkte ein Bevölkerungszuwachs, 
vor allem durch Immigration von nicht-jagenden 
Bevölkerungsgruppen, eine größere Nachfrage 
nach Fleisch. Die daher verstärkte Jagd auf Wild-
tiere für den Markt der Einheimischen hatte eine 
Abnahme des Wildtierbestandes zur Folge (E 125). 
Ebenfalls eine Immigration ist im Gebiet der Maa-
sai in Kenia zu verzeichnen (E 559). Hier kommen 
jedoch zu den traditionellerweise auf Viehhal-
tung konzentrierten Gruppen Bauern hinzu, die 
einen Teil des Landes für den Feldbau nutzen. 
'DUDXVUHVXOWLHUHQ.RQȵLNWH¾EHUGHQ=XJDQJ]X
Ressourcen.
Bei den Luhya fällt das Bevölkerungswachs-
tum mit einer Auflösung der Allmendenutzung 
von Weiden zusammen (E 416). Individuelle Be-
sitzrechte und mehr Menschen brachten einen 
9HUOXVWDQQXW]EDUHQ:HLGHȵ¦FKHQXQGGDGXUFK
verkleinerte Herden mit sich. Zugleich werden 
zunehmend Tiere in Ställen oder umzäunten Flä-
chen am Haus gehalten und mit Getreideresten 
gefüttert (E 526). Bei derselben Gruppe wurde zu-
dem der Getreideanbau (auch in zuvor baumbe-
standene Gebiete) ausgedehnt (E 521). Dadurch ist 
wiederum Holz knapper bzw. muss über größere 
Distanzen beschafft werden. Die Verwendung al-
ternativer Brennstoffe wie Getreideabfälle bedin-
gen eine nachlassende Bodenfruchtbarkeit. Eine 
weitere Folge des Bevölkerungsdrucks bei den 
Luhya ist Arbeitsmigration (E 522). Offensichtlich 
bereits seit längerer Zeit ist die Aufgabe der tra-
ditionellen, befestigten Clansiedlungen aufgrund 
der hohen Bevölkerungsdichte zu beobachten 
(E 515).
Eine soziale Auswirkung steigender Bevölke-
rungszahlen sind zunehmende Konflikte. Daher 
wächst bei den Huli auch die Schweinepopulati-
RQGDGLHVH7LHUHDOVȌ.RPSHQVDWLRQȊHLQJHVHW]W
werden (E 467). In jüngster Zeit hat allerdings Geld 
diese Funktion übernommen und Schweine spie-
len keine große Rolle mehr.
Die Miskito legen Felder auch bis zu sechs 
Meilen außerhalb des Dorfes an, wenn die Er-
reichbarkeit über das Wasser gewährleistet ist 
(E 5074). Durch den Anstieg der Bevölkerung ist 
es notwendig, mehr Land am Strand in der Nähe 
zu bebauen, als Felder außerhalb des Dorfes. Auf-
grund der Distanz ist nämlich die Nahrungssiche-
rung (vermutlich gegenüber Tieren) nicht gewähr-
leistet. Zudem werden die Brachezeiten verkürzt, 
zunehmend andere Pflanzen angebaut und die 
Arbeitsorganisation verändert sich (E 5091). Der 
Prozess ist aber zugleich auch in weitere moder-
ne Veränderungen der Gesellschaft eingebunden 
(Geldwirtschaft, ‚cash-crop‘-Anbau usw.).
In den polnischen Karpaten des 19. Jahrhun-
derts führte die wachsende Bevölkerung zwar zu 
einer starken Zunahme von Waldrodungen und 
GHUVRJHQDQQWHQȌ%UDQGZLUWVFKDIWȊ((LQH
wichtige Rolle spielte aber auch der Landadel, der 
durch das angebaute und stark nachgefragte Ge-
treide, mit seinen Höfen mehr Einnahmen erzie-
len konnte.
Dass Feldflächen auch bei einer weitgehen-
den Aufgabe des Anbaus noch traditionelle Funk-
tionen und somit kulturelle Bedeutung besitzen 
können, zeigt das Beispiel der Luhya (E 522). Die 
aufgrund der wachsenden Bevölkerung und der 
Realteilung zu klein gewordenen und daher aufge-
gebenen Felder dienen als Siedlungsplatz, Zeichen 
des sozialen Status und als Familiengrabstätten.
Als Fazit lässt sich formulieren, dass zur Ver-
sorgung einer angewachsenen Bevölkerung sehr 
K¦XȴJGDVODQGZLUWVFKDIWOLFKJHQXW]WH/DQGHWZD
Felder, ausgedehnt werden. Dies erfolgt meist 
im direkten Umland, wobei häufig Wald einge-
schlagen wird. Ist der verfügbare günstige Raum 
bereits weitgehend ausgenutzt, wird Neuland ge-
wonnen, sei es durch Bodenauftrag und Entwässe-
rung oder durch das Ausweichen in ungünstigere 
Gebiete wie Höhen- und Hanglagen oder auch gro-
ße Entfernungen. Als weitere Maßnahme fallen 
Intensivierungen des bestehenden Anbaus oder 
der Viehhaltung auf. So werden in den entspre-
chenden Naturräumen die Brachezeiten verkürzt, 
es wird mehr Arbeit investiert und es werden Ar-
ten angebaut oder gehalten, die einen höheren 
Ertrag versprechen. Die Viehhaltung kann etwa 
dahingehend umstrukturiert werden, dass von ei-
ner eher extensiven Weidehaltung auf eine inten-
sivere Stallhaltung umgestellt wird. Sowohl mehr 
als auch weniger Jagdaktivität kommt vor, wobei 
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letzteres mit der Abnahme des Waldbestands zu 
tun hat. Die Sammelaktivität kann abnehmen, 
da eher eine Konzentration auf den ergiebigeren 
Anbau domestizierter Arten stattfindet. Hängt 
das Bevölkerungswachstum mit dem Hinzukom-
men fremder Menschen und/oder Traditionen 
zusammen so entstehen z. T. Konflikte über die 
unterschiedliche Landnutzung bzw. die dazu sto-
ßenden Menschen praktizieren eine andere Wirt-
schaftsweise, die mit den einheimischen Traditio-
nen kollidiert. In einigen Fällen sind zugleich mit 
der steigenden Bevölkerung und der veränderten 
Ressourcennutzung auch soziopolitische Fakto-
ren verknüpft. So wird die gesteigerte Produktion 
auch ausgenutzt, um Machtpositionen zu festigen, 
etwa durch mehr Ertrag und damit Gewinn.
Die knapp zehn ethnographischen Informati-
onen, bei denen auf die eine oder andere Art ein 
Rückgang von Teilen der Bevölkerung oder der Be-
völkerung insgesamt dokumentiert ist, bestätigen 
gleichsam aus umgekehrter Sicht die für ein An-
wachsen der Population gemachten Aussagen. Das 
Schrumpfen der Bevölkerung ist einerseits durch 
Krankheiten bedingt (E 292; E 600; E 5606), ande-
rerseits durch den Wegzug bzw. die Arbeitsmigra-
tion, meist von Männern (E 429–431; E 438; E 5292) 
oder beiden Faktoren (E 5595). In fünf Fällen ist 
ein Rückgang der bewirtschafteten Fläche bzw. die 
Verlängerung der Brachezeit (Neuguinea: E 292) 
zu beobachten. In Peru wurden vor allem bewäs-
serte Felder aufgegeben (E 429; E 431), in einem 
untersuchten Dorf zuerst die weiter entfernten 
(E 430). Bei den Luo (Kenia) wurde, nachdem die 
Schlafkrankheit die Bevölkerung drastisch redu-
ziert hatte, zeitweise die intensive Landwirtschaft 
der Feldterrassierung eingestellt (E 600). Einige 
Informationen beziehen sich eher auf die Viehhal-
tung. So führte in Peru die Migration der Jungen, 
die üblicherweise das Vieh hüten, zur Abnahme 
des Viehbestandes (E 438). Auch im Schweizeri-
schen Kippel nahm durch die abwandernden Ar-
beiter der Viehbestand um ein Drittel ab. Zugleich 
entwickelte sich eine neue Form der Bewirtschaf-
WXQJGXUFK.OHLQE]ZȌ$UEHLWHUEDXHUQȊGLHHLQHU
Lohnarbeit nachgingen und kleinere Flächen be-
wirtschafteten (E 5292). Für das spätmittelalterli-
che Europa wird angenommen, dass die Abnahme 
der Landbevölkerung durch Seuchen und die Ab-
wanderung in Städte die Schafhaltung begünstigte 
(E 5595; E 5606). Sie konnte mit weniger Personen 
betrieben werden und führte z. T. zu einer Um-
wandlung von Acker- in Weideland.
Gut 60 völkerkundliche Informationen bezie-
KHQVLFKQLFKWVSH]LHOODXIHLQHQHXH.XOWXUSȵDQ]H
oder Tierart und auch nicht auf einen Anstieg der 
Bevölkerung. Vielmehr liegen hier Umstrukturie-
rungen des Anbaus oder der Haustierwirtschaft 
vor, die auf verschiedenste Ursachen zurückge-
hen. Sie seien daher nach ihren Schwerpunkten 
(Jagd/Sammelwirtschaft, Haustiere, Anbau usw.) 
vorgestellt.
Während sich die Xavante in Brasilien durch 
die staatliche Befriedung und Sesshaftmachung 
zuerst von der Jagd und dem Sammeln abwandten 
(E 543), konnten neuerdings verstärkte Aktivitäten 
diesbezüglich beobachtet werden (E 549). Nach-
dem ein Reisanbauprojekt gescheitert war und der 
Gruppe wieder mehr Land zur Verfügung stand, 
konzentrierten sich die Menschen erneut auf ihre 
traditionelle Subsistenz. Dies wurde durch bessere 
Transportmittel zusätzlich gefördert. Ein mehrfa-
cher Wechsel von sesshafter und jägerischer Le-
bensweise scheint für die Pawnee in Nordamerika 
belegt zu sein (E 5749). In Neuengland änderte der 
dortige Stamm seine Lebensweise von der Jagd 
hin zur Landwirtschaft (E 5804). Dabei spielten 
GLH)UDXHQLQGHUEHUQDKPHYRQ.XOWXUSȵDQ]HQ
und der Entwicklung von Anbautechniken eine 
zentrale Rolle. Zur Viehwirtschaft leitet eine Infor-
mation von den Mapuche in Patagonien über (E 4). 
Hier wird darauf verwiesen, dass die verstärkte 
Viehwirtschaft in den letzten Jahrzehnten die Tra-
dition des Wurzelsammelns abgeschwächt hat.
Bei den Susu in Sierra Leone wurde neues 
Weideland erschlossen (E 88). Damit einher gin-
gen aber Abholzung, Savannenbildung und Über-
weidung. Bei den Palozen Nordostungarns konnte 
am Ende des 18. Jahrhunderts die für den Anbau 
genutzte Fläche nicht erweitert werden (E 5109). 
Offenbar war es aber möglich, stattdessen den 
Viehbestand zu vergrößern, was bei den meisten 
Fronbauernfamilien zu einer umfangreichen Her-
de führte. Aufgrund von Anreizen der Regierung 
führten die Piquiá in Brasilien die Viehzucht ein 
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(E 455). Dazu wurden in den Ebenen Flächen für 
Weiden gerodet und zusätzliche Gebiete in den 
Hügeln genutzt und damit eine Rotation und Erho-
lung der Weiden ermöglicht.
Andere Informationen beschreiben eher einen 
Rückgang der Viehhaltung. So brachte die Abwan-
derung von Menschen in den peruanischen Anden 
einen geringeren Anbau von Gerste mit sich und 
damit ein Freiwerden von Flächen für Weiden 
(E 432). Da Gerstenstroh aber als Viehfutter dien-
te, nahmen die Viehbestände ab, so dass eine ex-
WHQVLYHUH%HZHLGXQJVWDWWȴQGHW'HU]XQHKPHQGH
Baumwollanbau verknappt die Weidegebiete bei 
den Sukuma Tansanias (E 538). Zugleich wird aber 
das mit der Baumwolle verdiente Geld in zusätzli-
ches Vieh investiert. Dies führt zur Überweidung 
und Bodendegradation bis hin zur Abwanderung 
von Menschen. Die Expansion der Landwirtschaft 
und der Nationalparks beschränkte das Weide-
land der Maasai (E 560). Neben dem Beginn einer 
eigenen Landwirtschaft wird das Vieh verstärkt 
in Ställen gehalten. Ähnlich war die Situation 
auf Madeira ab der Mitte des 19. Jahrhunderts 
(E 5234). Der intensivierte Acker- und Terrassen-
bau brachte Konflikte mit der Weidewirtschaft 
mit sich. Großviehhaltung wurde entweder auf-
gegeben oder in eine Stallhaltung überführt. Das 
Schließen der Grenze zu Tibet schränkte den 
Migrationsradius der Bhutias in Indien ein (E 266). 
Es stand somit zu wenig Weideland zur Verfügung, 
Tierverluste waren die Folge. Es folgte schließlich 
die Umwandlung von einer auf Viehhaltung und 
Handel beruhenden zu einer Ackerbau betreiben-
den Gesellschaft.
Eine Reihe von Informationen bezieht sich 
auf die traditionelle Schweinehaltung in Neugui-
QHDVRZLHGHUHQ$Xȵ¸VXQJ6RK¦QJWEHLGHQ7VH-
PDEDJDGLH$XVGHKQXQJGHU$QEDXȵ¦FKHGLUHNW
mit der Anzahl der Schweine zusammen (E 191). 
Besitzt ein Paar viele Schweine werden zusätzli-
che Gärten angelegt. Ebenfalls eine Folge des An-
wachsens der Schweineherde ist eine Anlage der 
Clan-Siedlungen in weiter voneinander entfernte 
Gebiete, damit die Zerstörung der Gärten sowie 
GDUDXVHQWVWHKHQGH.RQȵLNWHYHUPLHGHQZHUGHQ
(E 199). Dies erschwert aber zugleich auch die 
sozialen Kontakte. Bei den Irakia Awa ist die Tra-
dition der Schweinehaltung gebrochen (E 472). 
Zwar halten ältere Dorfbewohner daran fest, aber 
jüngere Rückkehrer aus den Städten (Arbeits-
migranten) sehen in den Schweinen eine unnötige 
Arbeitsbelastung und den Grund für soziale Kon-
ȵLNWH1DFKGHPYLHOH6FKZHLQHJHVFKODFKWHWZXU-
den, veränderte sich auch die Gartenproduktion: 
aufwändige, umzäunte und bewässerte Tarofelder 
wurden aufgegeben (E 473). Nachdem die Schwei-
ne keine Gefahr mehr für die siedlungsnahen Gär-
ten darstellen, werden vermehrt große Gärten 
neben der Siedlung angelegt (E 474). Die nach wie 
YRUEHVWHKHQGHQ$XVWDXVFKYHUSȵLFKWXQJHQN¸Q-
nen nun nicht mehr mit Schweinen erfüllt wer-
den. Geld sowie gekauftes Schaffleisch ersetzen 
GDV6FKZHLQHȵHLVFK(
Einige Informationen betreffen die Struktur 
der Feld- und Weidewirtschaft bzw. ihren Wan-
del. Neue staatliche oder ‚gemeindepolitische‘ 
Regelungen führen z. B. zu einer Umorganisati-
on der Feldgrößen. Bei den Luhya wurden klei-
ne, zersplitterte Felder zusammengelegt und ein 
Verständnis von Eigentum geschaffen (E 418). Bei 
den Paharia wurde Gemeinschaftseigentum in 
Privatbesitz umgewandelt (E 216). Das nutzbare 
Land einzelner Familien ist nun auf recht klei-
ne, intensiv bebaute Flächen begrenzt. Eine Ver-
kürzung der Brachezeit und Umwandlung von 
Wald- in Weideland sind die Folge. Die Piquiá le-
gen nach einer Landreform und Privatisierung 
Felder auch weit entfernt von den wasserreichen 
Überschwemmungseben in den ihnen zugeteil-
ten Hügelgebieten an, wo Wassermangel herrscht 
(E 454). In Mecklenburg wurde um 1800 die feuda-
le Fronwirtschaft aufgehoben (E 5180). Dies führte 
]XU6FKDIIXQJJU¸¡HUHU%HWULHEVȵ¦FKHQXQG]XU
Durchsetzung agrartechnischer Fortschritte, etwa 
bei Geräten. Durchgesetzt wurden die Neuerun-
gen vor allem von den Gutsherren. Die Neuver-
teilung von Land auf Sizilien erbrachte nicht den 
gewünschten Erfolg (E 5248). Die als Teilzeitbau-
ern tätige Bevölkerung nahm den Aufwand der 
Bestellung des Landes nicht auf sich; hinzu kamen 
verwaltungstechnische Hindernisse. Auch bei den 
Quinuenos in den peruanischen Anden sind im-
mer mehr Männer als Lohnarbeiter tätig (E 353). 
Die veränderte ökonomische Situation führt zum 
Verschwinden der kommunalen Landrotations-
systeme und andere traditioneller Kontrollen. Bei 
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knappem Boden ist daher Erosion und Überwei-
dung die Folge.
Sowohl die Umwandlung von Weide- in Acker-
land als auch der umgekehrte Prozess sind zu 
ȴQGHQ,Q6ORZHQLHQ]RJVLFKGHU9RUJDQJLQGHU
Neuzeit über Jahrhunderte hin (E 5124). Agrarre-
formen beschleunigten dann den Umbau, wobei 
vor allem weniger geeignetes Land urbar gemacht 
wurde. Den Bedarf an nutzbarem Land zeigt das 
Beispiel aus den Alpen (E 5345). Hier wurden 
ehemalige breite Viehtriebwege nach dem Bau 
von Straßen als Äcker verwendet. Bei den Salla 
in Finnland stieg man aufgrund einer zunehmen-
den spezialisierten Produktion vom Getreide- und 
.DUWRIIHODQEDXDXI:HLGHȵ¦FKHQI¾U5LQGHUXP
(E 5276). In Peru wurden durch einen gemein-
VFKDIWOLFKHQ%HVFKOXVV)HOGHULQ:HLGHȵ¦FKHQXP-
genutzt (E 431). Hintergrund war der Arbeitskräf-
temangel bei gleichzeitig großer Distanz zu den 
Feldern. In Kippel (Schweiz) wurde ebenfalls auf-
grund fehlender Arbeitskraft weniger Fläche kulti-
viert (E 5294). Dadurch konnten die Bauern jedoch 
selektiver und bewusster mit den Landparzellen 
umgehen, wobei Lage und Zugang wichtiger wa-
ren als der Ernteertrag.
Weitere Fälle betreffen verschiedene Verän-
derungen der Feld- und Anbaustrukturen. In Sa-
moa wird das bebaute Land ausgedehnt und liegt 
immer weiter von den Dörfern entfernt (E 5727). 
Praktische Gründe (Oberflächenwasser und Di-
stanz) führen dazu, dass junge Männer sich ent-
scheiden, näher an den Gärten zu leben und damit 
den sozialen Mittelpunkt des Dorfes ein Stück weit 
aufzugeben. Bei den Luhya nehmen die Boden-
fruchtbarkeit und die Felderträge ab (E 524). Dies 
liegt an sozialen bzw. Besitzunterschieden. Ärme-
re Bauern können aufgrund des knappen Landes 
keine Rotation vornehmen; reiche Bauern kaufen 
Land hinzu und verteilen somit die Risiken. Hin-
tergrund ist auch die Grenzziehung der Regie-
rung (E 520). Die traditionelle Ausdehnung der 
Felder entsprechend den Bedürfnissen ist nicht 
mehr möglich. Daher werden die Siedlungen auf 
möglichst unfruchtbare Gebiete verlagert und die 
ehemalige, durch Abfälle fruchtbar gewordene 
6LHGOXQJVȵ¦FKHDOV)HOGHUJHQXW]W%HLGHQ$RXDQ
hat die Einführung von Christentum bzw. Islam 
die Naturreligionen und die damit verbundenen 
Vorstellungen geschwächt (E 66). Daher sind Ta-
bus auf Wald- und Bodennutzung nicht mehr gül-
tig und Sanktionen der Chiefs bzw. der Alten von 
geringerer Bedeutung. Die Folge ist, dass Wald in 
Ackerland umgewandelt wird.
Ebenfalls auf Felder und insbesondere ihre 
%HZLUWVFKDIWXQJXQGGHQ$QEDXYRQ3ȵDQ]HQEH-
ziehen sich weitere Informationen. In den perua-
nischen Anden hat der Bewässerungsfeldbau den 
Regenfeldbau verdrängt (E 437). Die bewässerten 
Felder liegen näher beim Dorf, der Aufwand ist, 
trotz der Mehrarbeit für Düngung und Bewässe-
rung, kleiner als für die Regenfeldzonen. Zusätz-
lich ist der Ertrag in bewässerten Feldern stabiler, 
da sie nicht so stark Einbußen durch Frost oder 
Dürre unterliegen. Im malaysischen Hochland 
wurde früher auf großer Fläche extensiv gewirt-
schaftet (E 138). Durch die Möglichkeit des Dünger-
kaufs wurde der Anbau intensiviert; dies konnte 
aber aufgrund fehlenden Geldes und zu wenig Ar-
beitskräften nur auf kleiner Fläche realisiert wer-
GHQGHU5HVWGHV/DQGHVȴHOEUDFKKQOLFKYHU-
lief die Entwicklung in den Westkarpaten (E 5177). 
Neue Düngemethoden machten die Asche aus 
%UDQGURGXQJHQDOV'¾QJHU¾EHUȵ¾VVLJZDV]XU
Einstellung der Rodungen führte. Stalldünger wur-
de nun auf zugänglichere Felder ausgebracht. Auf 
der polynesischen Insel Bellona herrscht Land-
knappheit (E 142). Es fanden Dorfumsiedlungen 
statt. Alte Siedlungsplätze werden aber als „totes 
/DQGȊEHWUDFKWHWXQGQLFKWEHSȵDQ]W6WDWWGHVVHQ
werden die Brachezeiten verkürzt. Eine Abnahme 
der Brachezeiten wird auch für die Piquiá in Bra-
silien vermutet (E 456). Es wird immer mehr Pri-
mär- und Sekundärwald gerodet, insbesondere in 
Flussnähe. Der Getreideanbau dominiert. Bei den 
Ihumia Nordostindiens brachte Geld- und Markt-
ZLUWVFKDIWHLQH$Xȵ¸VXQJGHUWUDGLWLRQHOOHQ:LUW-
schaftsweise mit sich (E 514). Der Schwendbau 
wurde zugunsten intensiverer Methoden aufgege-
ben oder das Land wurde verlassen. Einher geht 
ein sozialer Wandel, bei dem die ursprüngliche, 
auf Gemeinschaftseigentum des Landes gründen-
de Verwaltung durch individuelle, auf einzelnen 
Familien basierende Strukturen ersetzt wird. Im 
Mecklenburg des beginnenden 19. Jahrhunderts 
war es vor allem die Initiative einzelner Gutsbe-
sitzer, die Veränderungen in der Landwirtschaft 
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bewirkten (E 5185). Fruchtwechsel und Dünge-
techniken wurden etwa eingeführt. Auch auf 
Madeira wurden etwa zur selben Zeit Maßnah-
men durch die Landherren ergriffen (E 5222). 
'LH$QSȵDQ]XQJYRQ%¦XPHQVHW]WHVLFKMHGRFK
nicht überall durch, da der exportorientierte Wei-
nanbau dominierte. Dieser bestimmte in starkem 
Maße auch den Feldbau, der sich auf ungünstigere 
Lagen beschränken musste (E 5225).
Einige Informationen betreffen verschiede-
ne soziokulturelle Veränderungen der Ressour-
cennutzung, aber auch Wahrnehmungen. In der 
Tradition der Dogon etwa, gelten die Felder als 
UHLFK ȌSOHQWLIXOȊ ( 6LQNWGHU(UWUDJ DXI-
grund fehlenden Wassers, liegt das am fehlenden 
Arbeitseinsatz, so die Anschauung. Durch mehr 
Arbeit bzw. das Graben nach Wasser in größeren 
Tiefen können also die Umwelt- bzw. Ressourcen-
probleme gelöst werden. Traditionelle Besitzver-
hältnisse bezüglich der Bäume sind bei den Dogon 
nicht mehr erkennbar (E 108). Während Bäume 
früher den Personen zugeordnet waren, die das 
zugehörige Land zuletzt bestellten, werden nun 
in Brachegebieten keine Rücksichten mehr beim 
Brennholzsammeln genommen. Die Arbeiterbau-
er in Kippel verstanden sich immer noch als Berg-
bauern (E 5295). Während aber der Anbau von Ge-
WUHLGHZHLWJHKHQGHQWȴHOZXUGHQHWZD2EVWXQG
Kartoffeln weiter kultiviert. Die Tradition („wurde 
VFKRQLPPHUVRJHPDFKWȊXQGGLH¸NRQRPLVFKH
Notwendigkeit (Obst und Kartoffeln als Teile der 
Grundnahrung) gingen hier Hand in Hand. Im 
amerikanischen San Ildefonso praktizieren zwar 
alle noch Landwirtschaft, jedoch gewinnt das Töp-
ferhandwerk immer mehr an Bedeutung (E 5745). 
Zugleich fehlt Wasser für die Felder. Daher sind 
nur noch einige wenige ältere Männer selbstver-
sorgende Bauern. Bei den Maasai bringt die Verän-
derung der Subsistenzaktivitäten auch veränderte 
Besitzrechte mit sich, nämlich Privateigentum an-
VWHOOHYRQJHPHLQVFKDIWOLFKJHQXW]WHQ:HLGHȵ¦-
chen (E 561). Die Privilegien und der Handel im 
Zusammenhang mit der Heuernte im Unterenga-
din des 18. Jahrhunderts wurden zwar nach und 
nach abgeschafft, aber Mähordnungen blieben 
aus wirtschaftlichen Notwendigkeiten bestehen, 
da die Gemengelage der Wiesen eine gewisse Ko-
ordination beim Heuen erforderte (E 5470). Bei 
den Miskito ist der Arbeitsanteil der Frauen in der 
Landwirtschaft zurückgegangen (E 5075). Ursache 
LVWGHU(LQȵXVVGHU.LUFKHGLHGLH$XIJDEHQGHU
Frauen eher im familiären Bereich sieht. Da die 
Frauen mehr Zeit im Dorf verbringen, widmen 
sie sich jedoch stärker der Geldwirtschaft. In Átá-
ny wurde früher das Getreide an einem gemein-
schaftlichen Platz in Gruben gelagert (E 5672). Spä-
ter verlagerte sich die Speicherung an jeweilige 
Grubenplätze vor den einzelnen Häusern. Die Hin-
tergründe sind nicht bekannt. Die Holznutzung 
wurde in den polnischen Karpaten Mitte des 19. 
Jahrhunderts intensiviert (E 5156). Ursache war 
die Aufhebung der Leibeigenschaft und dadurch 
schwierigere wirtschaftliche Verhältnisse für die 
Großgrundbesitzer. Somit wurde mehr Wald ab-
geholzt, gleichzeitig aber Brandrodungen beendet.
In etwa zehn Fällen ist die Einführung neuer 
Geräte oder Techniken dokumentiert. Sie stehen 
z. T. auch im Zusammenhang mit anderen Verän-
derungen und wurden teilweise schon angespro-
chen. Mit dem permanenten Reisanbau wechselte 
man bei den Lepchas von der Hacke zum Pflug 
(E 251). Je nach alten Traditionen und naturräum-
lichen Anforderungen setzten sich in Mecklenburg 
LP-DKUKXQGHUWQHXH3ȵ¾JHXQG3ȵXJWHFKQL-
ken durch (E 5182). Neue Hacken und Jättechni-
ken verringerten den Zeitaufwand bei den Luhya 
(E 523). So konnte die freiwerdende Zeit etwa für 
Handelsaktivitäten eingesetzt werden. Die Maring 
können durch neue Stahläxte schneller und mehr 
Wald (auch Primärwald) einschlagen (E 295). Zwar 
werden die abgeholzten Gebiete insgesamt, nicht 
DEHUGLH$QEDXȵ¦FKHQYHUJU¸¡HUW'LH(LQI¾KUXQJ
der systematischen und intensiven Landwirtschaft 
auf Madeira wurde von der neuartigen, breiten 
Hacke begleitet (E 5225). Effizientere Fischerei-
technik bietet neben der Lohnarbeit bei den Luo 
mehr Anreiz, Einkommen zu gewinnen als der 
traditionelle Terrassenfeldbau (E 599). Bei den Pi-
quiá erleichtern Motorboote die Fischerei, die zur 
wichtigsten Einnahmequelle wird (E 451). Voraus-
gegangen war jedoch auch der Zusammenbruch 
der Juteproduktion. Das Beispiel Thailand zeigt, 
dass die Möglichkeit der verstärkten Nutzung lo-
kaler Ressourcen, hier des Grundwassers durch 
Pumpen, auch ausgeschöpft wird; in diesem Fal-
le führt es zur Senkung des Grundwasserspiegels 
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(E 485). Sowohl bei den Aouan (E 94) als auch den 
Iban (E 123) führten moderne Gewehre zu einer 
verstärkten bzw. auch weniger sorgfältigen Jagd.
Einige wenige Informationen beziehen sich 
auf relativ kurzfristige Veränderungen oder In-
novationen. Die Kanuri in Nigeria bepflanzen 
nur nach ausgiebigen Regenfällen weitere Felder, 
die ursprünglich nicht für den Anbau vorgesehen 
waren (E 365). Im Amazonasgebiet gehen junge 
Haushalte, die über weniger Arbeitskräfte in Form 
von Kindern verfügen, beim Anbau der Kultur-
SȵDQ]HQDQGHUVYRUDOV¦OWHUHHWDEOLHUWH)DPLOLHQ
(E 401). Es werden vornehmlich junge, leichter zu 
bearbeitende Brachen für den Feldbau gerodet 
XQGHLQM¦KULJH$UWHQDQJHSȵDQ]W6S¦WHUN¸QQHQ
dann auch mehrjährige Pflanzen angebaut und 
vermehrt Flächen, auch Wald, gerodet werden. 
Als kurzfristige Maßnahme kann auch die oben 
genannte Erweiterung der Gärten in Neuguinea 
bezeichnet werden (E 191). Die Urbarmachung 
des Salla-Gebiets in Finnland bis hin zu einem 
vorbildlichen Agrargebiet innerhalb von zehn Jah-
ren kann ebenfalls als schnelle und auch massive 
Maßnahme gesehen werden (E 5273).
Individuelle Innovationen wurden bereits in 
anderem Zusammenhang angesprochen, etwa 
die Initiative eines Gutsherren in Mecklenburg 
(E 5185), eines Bauern in Nordghana (E 5713) 
oder dreier Bauern in Átány (E 5677). Auch im 
7UDQV+LPDOD\DZLUNWHVLFKGDVȌ([SHULPHQWȊHL-
ner Familie dahingehend aus, dass wenig später 
GLH3ȵDQ]HE]ZLKU$QEDXYRPJDQ]HQ'RUI¾EHU-
nommen wurde (E 412). Es handelt sich jedoch um 
eine marktorientierte cash-crop, die also schnell 
ökonomischen Gewinn verspricht.
Ebenfalls einige wenige Informationen hängen 
mit Veränderungen zusammen, die zugleich die 
ökologischen Verhältnisse berücksichtigen bzw. 
auch Anpassungen an sie darstellen. So wurden 
die Ojibwa in den USA aus fruchtbaren Feldbau-
gebieten vertrieben und mussten ihre Subsistenz 
in den nicht für den Anbau geeigneten Reserva-
ten auf das Sammeln von Wildfrüchten umstellen 
(E 5800). Umsiedlungen und Verdrängungsvorgän-
ge, wie diejenigen der Lepchas (E 243) oder der 
Kofyar (E 5027) zeigen ebenfalls die Veränderung 
und zugleich Anpassung an andere ökologische 
Rahmenbedingungen. Auch eine Auswanderung 
in entfernte, unbesiedelte und unerforschte Gebie-
te ist belegt (Xavante in Brasilien, E 541).
Gut 20 weitere Informationen beziehen sich 
auf gewandelte Ressourcennutzungen, die primär 
mit der Einführung von Marktökonomie, Geld-
wirtschaft und modernen Handelssystemen in 
Verbindung stehen. Mechanismen dieser Art spiel-
ten auch in vorangegangenen Fällen immer wie-
der eine Rolle bzw. standen mit anderen Verände-
rungen im Zusammenhang. Typische Kennzeichen 
des entsprechenden Wandels sind die Einführung 
bzw. der verstärkte Anbau von ‚cash-crops‘, damit 
zusammenhängend die Aufgabe oder der einge-
VFKU¦QNWH$QEDXYRQWUDGLWLRQHOOHQ.XOWXUSȵDQ-
zen, weiterhin Arbeitsmigration, eine Ausdehnung 
der Felder und Weiden auch in ungünstigere Ge-
biete, Geldwirtschaft und Abkehr von der weitge-
henden Selbstversorgung (etwa E 5049; E 5325). 
Auch eine Intensivierung des Anbaus, Verkürzung 
der Brachezeiten und Bodendegradation sind an-
zutreffen (etwa E 547). So werden etwa in Malay-
sia Faktoren wie kurze Transportwege wichtiger 
als die Qualität des Landes, d. h. auch in ungüns-
WLJHQ/DJHQZLUGDQJHEDXW(6HKUK¦XȴJLVW
auch ein sozialer Wandel Teil der Veränderungen. 
Besonders durch Migration, sei es eigener Bevöl-
kerungsteile (etwa Arbeitsmigration) als auch hin-
zukommender ‚Fremdarbeiter‘ gelangen andere 
Wertvorstellungen und Ideen hinzu, die sich auf 
die Ressourcennutzung auswirken können. Letzt-
lich können die Vorgänge innerhalb weniger Jahre 
und Jahrzehnte ablaufen, aber auch über längere 
Zeiten und langsamer von statten gehen. So be-
wirkte in einem peruanischen Ort seit Beginn des 
Jahrhunderts die verstärkte Nachfrage nach Käse 
in den Städten und den regionalen Bergbauzen-
tren eine Zunahme des Viehbestandes und eine 
vermehrte Produktion (E 433). Neben verschiede-
nen Veränderungen wird für die Miskito in Nica-
ragua auch betont, dass sie seit langem gleichsam 
an zwei Welten partizipieren: einer eigenen, ver-
wandtschafts- und austauschbasierten Subsistenz-
gesellschaft und der fremden Lohnarbeitswelt in 
einer Marktökonomie (E 5050).
Insgesamt sind hier also massive ökonomische 
(marktwirtschaftliche), aber auch politische (etwa 
staatlich reglementierende) Kräfte verantwortlich, 
die eine neuartige Ressourcennutzung erzwingen. 
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Dennoch bleiben noch eine Zeit lang (in einem 
Ablöseprozess) oder in Teilbereichen auch länger-
fristig bestimmte traditionelle Vorstellungen und 
auch Handlungsweisen lebendig.
Auffällige Ressourcennutzung: intensiv/ex-
tensiv
Archäologie
Bei der Auswertung der Kategorie wurde deutlich, 
dass eine Nutzung eigentlich erst in einem spezi-
fischen Kontext auffällig intensiv wird. Bemer-
kenswert wird eine hier eingeordnete Ressour-
cennutzung dann, wenn etwa in benachbarten 
Siedlungen oder Siedlungen der derselben Zeitstel-
lung eines größeren Raums eine Ressource immer 
in einem geringeren Umfang auftritt. Dann müss-
te eigentlich die Kategorie ‚räumliche Diversität‘ 
hinzugewählt sein. Gleiches gilt für Vergleiche in 
der Zeit, also mit älteren Schichten oder Siedlun-
gen; hier wäre dann ‚Anpassung Veränderung‘ 
]XHUZDUWHQ:XUGHGLH3ȵDQ]HRGHUGDV7LHULQ
großer Anzahl beschafft, weil es zu bestimmten 
Zeiten gehäuft in der Natur vorkommt, so tritt ‚An-
passung Ökologie‘ hinzu usw. Im Prinzip müsste 
also ‚intensive Nutzung‘ immer im Kontext einer 
anderen Kategorie auftauchen, wobei nicht ‚be-
wusster Umgang‘ gemeint ist. Dem ist aber nicht 
so. Zwar gibt es für die 194 Informationen zu in-
tensiven Nutzungen 173 Verknüpfungen; jedoch 
sind einzelne Informationen gleich mehrfach mit 
anderen Kategorien verbunden, so dass immerhin 
fast ein Drittel ohne jede weitere Kategorie steht. 
Dies liegt zum einen an der unscharfen Quellen-
lage, zum anderen – damit im Prinzip zusammen-
hängend – an der Bewertung der Informationen 
aufgrund des allgemeinen Erfahrungshorizontes 
der Archäobotanikerin bzw. der Archäozoologin. 
6RIHKOHQK¦XȴJ]HLWJOHLFKHRGHU¦OWHUH6LHGOXQJHQ
im Umfeld, so dass Veränderungen in der Zeit oder 
Unterschiede im Raum nicht zu klären sind. Dann 
wird aufgrund genereller Erfahrungen, etwa zur 
‚Ressourcennutzung im Neolithikum‘ gesagt, dass 
‚in Relation zum allgemein Üblichen‘ eine gewisse 
Auffälligkeit vorliegt. Nichtsdestotrotz hat die kri-
tische Durchsicht deutlich gemacht, dass durchaus 
Nachträge, also die Zuwahl weiterer Kategorien in 
einer Reihe von Fällen sinnvoll ist. Nachfolgend 
sei ein Überblick gegeben, was als intensive Nut-
zung verstanden wurde. Einige Informationen 
sind aus eben genannten Gründen eher unter an-
deren Kategorien ausführlicher angesprochen. 
Insgesamt geht es natürlich auch hier um die Ur-
VDFKHQGHUVSH]LȴVFKHQ1XW]XQJ6LQGVR]LRNXO-
turelle Faktoren für das Verhalten verantwortlich 
oder eher funktional-ökonomische bzw. ökologi-
sche Determinanten?
Einige intensiv anmutende Ressourcennut-
zungen sind vorrangig funktional bedingt. Dies 
gilt in erster Linie für die Verwendung geeigneten 
Bauholzes. Eiche ist hier zu allen Zeiten bevor-
zugt worden und auch – wie unten noch bei der 
entsprechenden Kategorie besprochen – aus der 
Entfernung beschafft worden, wie die Beispiele 
Elisenhof (B 11), Bentumersiel (B 14), Feddersen 
Wierde (B 71), aber auch St. Blaise (B 233) oder der 
Freisinger Domberg (B 350) zeigen. Natürlich stellt 
sich die Frage warum dann nicht für alle Siedlun-
gen, die prinzipiell Zugang zu Eichenholz hatten, 
die Dominanz und damit ‚intensive Nutzung‘ die-
ses Baumes angesprochen ist. Hier dürften Vor-
lieben bzw. Eigenarten der jeweiligen Bearbeiter 
zum Tragen kommen; was dem einen als nicht 
auffälliger Normalzustand gilt, scheint dem an-
deren besonders erwähnenswert. Inwiefern dies 
auch für Eibenholz in Niens/Butjadingen (B 43) 
oder die Tanne in Clairvaux (B 97) oder Arbon 
Bleiche (B 187) gilt, bleibt dahingestellt. Jeweils 
wurden die Hölzer aus etwas größerer Entfernung 
beschafft, da bestimmte Eigenschaften des Holzes 
(Eibe für Geräte) oder der Zweige (Tannenstreu) 
geschätzt wurden. Roggen wurde in Norddeutsch-
land mit Hilfe der Plaggenwirtschaft auch auf an 
sich schlechteren Böden dauerhaft angebaut (B 24; 
B 80). In Manching gibt es zahlreiche Hinweise auf 
die Verwendung von Gerste (B 397). Diese scheint 
gut an die Standorteigenschaften der Manchinger 
Böden angepasst und deshalb ‚intensiv‘ angebaut 
worden zu sein. Auch ein „entwickelter Winterge-
WUHLGHDQEDXȊ%:LHUVFKHPHLQYHUPHKUWHU
Weizenanbau in Kastanas (B 251) und der Nach-
weis von Sommer- und Wintergetreide in Riedlin-
gen (B 302) kann als eine Art besonders intensive 
Nutzung des Landes angesehen werden. Zugleich 
stellt es aber sicher für viele, zumindest jüngere 
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(SRFKHQDXFKGHQ1RUPDOIDOOGDU$PK¦XȴJVWHQ
VLQGHLQ]HOQH3ȵDQ]HQRGHU%HVWDQGWHLOHGDYRQDOV
auffällig intensiv genutzt vermerkt worden. Dies 
gilt etwa für Arten, die nur in der untersuchten 
Siedlung oder nur in wenigen Siedlungen dersel-
ben Zeitstellung vorkommen. Genannt seien etwa 
Linsenwicke in Niedererlbach (B 390), Linse und 
*HP¾VHSȵDQ]HQLQ:LHUVFKHP%%0H-
lonen in Kastanas als Zeichen für entwickelten, in-
tensiven Gartenbau (B 258), Wassernüsse in Öde-
nahlen (B 107), Hartriegelkerne und Moose sowie 
Bast und Blüten der Linde und Kiefern- bzw. Tan-
nenzapfen in Hornstaad-Hörnle IA (B 117; B 119; 
B 123; B 124). Auch Bärlauch oder Bestandteile 
davon (Blüten) wurden in großen Mengen in die 
neolithischen Siedlungen von Zürich, Niederwil, 
Egolzwil und Arbon Bleiche eingebracht (B 151; 
B 157; B 159; B 189). Ähnliches gilt für Misteln, 
Eicheln oder Mädesüß in Arbon Bleiche (B 178; 
B 179; B 190; B 208; B 209). Zum einen sicherten 
sie die Ernährung, auch der Tiere (Wassernüsse, 
Eicheln, Bärlauch), zum anderen sind medizini-
sche Zwecke zu vermuten (Misteln). Für manche 
3ȵDQ]HQLVWGLH1XW]XQJDXFKXQEHNDQQW6FKLOI
Seebinse, Heidekraut oder Tannen- und Erlen-
zweige dienten funktionalen Zwecken wie Dach-
deckung oder Isolation und wurden deshalb in 
größeren Mengen beschafft (B 202; B 204; B 206; 
B 268; B 269; B 283). Einige Male wird der prinzi-
SLHOOKRKH$QWHLODQ6DPPHOSȵDQ]HQDOVLQWHQVL-
ve Nutzung charakterisiert (B 180, Arbon Bleiche; 
B 301, Riedlingen; B 337, Stillfried; B 409, Ostal-
pen). Als Ursache wird allgemein die Bedeutung 
der Sammelwirtschaft bzw. der wichtige Anteil an 
GHU(UQ¦KUXQJKHUDXVJHVWHOOW(LQHVSH]LȴVFKH(U-
klärung dafür, dass gerade hier der Anteil an Sam-
PHOSȵDQ]HQVRKRFKLVWZLUGDEHUQLFKWJHJHEHQ
Schließlich gilt auch dem Naturraum an sich bzw. 
den Acker- und Feldflächen sowie den Weiden 
Aufmerksamkeit als intensiv genutzte Ressource. 
So wird etwa von einem dauerhaft bebauten und 
GDPLWLQWHQVLYJHSȵHJWHQ$FNHUODQGJHVSURFKHQ
(B 126, Hornstaad-Hörnle IA); dies gilt auch für 
Arbon Bleiche mit einer gründlichen und inten-
siven Bodenbearbeitung und einem Daueranbau 
auf den gerodeten Flächen (B 173; B 174). Auch 
für Stillfried (B 332), Hessen/Mainfranken (B 314), 
Nordengland (B 357) oder Flögeln (B 345; B 346) 
wird Vergleichbares angeführt.
Bei den archäozoologischen Befunden ist das 
Verspeisen von Hunden (elfmal)147 und Pferden 
(neunmal)148 als auffällige Nutzung geführt. Als 
Hintergrund werden ‚nahrungsarme Zeiten‘, Nut-
zung durch eine Teilbevölkerung oder eine loka-
le Besonderheit genannt, meist wird aber kein 
Grund angeführt. Dies gilt auch für den Verzehr 
von Füchsen, Löwen und Luchsen in Kastanas 
(Z 372), Durankulak (Z 443) oder Cerro de la Enci-
QD=KQOLFKZLHEHLGHQ3ȵDQ]HQVLQGDXFK
bei den Tieren einzelne Wildtiere als häufigste 
intensiv genutzte Ressourcen anzutreffen, etwa 
Frösche in Chalain, Motte-aux-Magnins und Arbon 
Bleiche (Z 17; Z 29; Z 727), Muscheln (Z 531, Platia 
Magoula Zarkou; Z 559 Magula Pevkaia), Dach-
se (Z 31, Motte-aux-Magnins), Biber (Z 44 Hüde/
Dümmer; Z 258, Chalain; Z 276 Twann), Rotfuchs 
(Z 81, Haithabu), Bär (Z 737, Arbon Bleiche 3) oder 
Seeadler (Z 124; Z 127, Haithabu). Auch das Groß-
wild mit Rothirsch, Reh, Wildschwein oder Gäm-
sen wird mit hohen Anteilen unter den Wildtieren 
vermerkt (Z 5, Chalain; Z 28/Z 30, Motte-aux-Ma-
gnins; Z 76/Z 77, Station See; Z 433, Bajuwarenka-
serne; Z 640, Drama). Daran anzuschließen sind 
die Rohstoffe zur Werkzeugherstellung aus Ge-
weih (etwa Z 233, Haithabu; Z 256, Chalain; Z 286 
Twann) oder Eckzähnen und Hornzapfen (Z 295, 
Hüde/Dümmer; Z 466, Bruchsal-Aue). Auch der 
insgesamt hohe Anteil an Wildtieren wird mehr-
mals als intensive Nutzung der Ressource Wild 
betrachtet (Z 26, Motte-Aux-Magnins; Z 422, Bur-
gäschisee-Süd; Z 303, Station See; Z 535, Niederer-
lbach; Z 645 Feudvar). Daneben sind die Fischerei 
(Z 39, Elisenhof; Z 323, Singen/Scharmenseewadel; 
Z 384 Ödenahlen) oder einzelne Fischarten wie 
Hechte (Z 50, Hüde/Dümmer; Z 421, Bistoft) oder 
Hering (S 3/Z 401, Haithabu) zu nennen. Auch die 
Ausnutzung von tierischen Schlachtkörpern und 
Fleisch durch Kochen statt Braten (kein Verlust an 
Fett etc.; Z 445, Großfahner; Z 468, Bruchsal-Aue; 
Z 21, Haithabu) oder die starke Zertrümmerung 
147 Z 63, Ödenahlen; Z 331, Rottenburg-Siebenlinden; Z 332 
Stuttgart-Viesenhäuser Hof; Z 337, Göttingen; Z 340 Scher-
nau; Z 367, Kastanas; Z 305 Station See; Z 698 Heidengraben; 
Z 570 Freisinger Domberg; Z 688 Dürrnberg; Z 663, Man-
ching.
148 Z 570, Freisinger Domberg; Z 688 Dürrnberg; Z 663 
Manching; Z 90 Feddersen Wierde; Z 480 Heuneburg; Z 486 
Dresden-Coschütz; Z 495 Cerro de la Virgen; Z 504 Cerro de 
la Encina; Z 505, Cerro del Negro.
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von Knochen zur Gewinnung allen Marks kann 
als intensiv betrachtet werden (Z 115, Elisenhof; 
Z 189, Bentumersiel/Jemgumkloster; Z 293, Hüde/
'¾PPHU=$JLD6RȴD0DJRXOD=*RP-
mern). Eine intensive Haustierhaltung wird ver-
gleichsweise selten betont, etwa für Haithabu, 
wo Hausrinder stark beansprucht und relativ alt 
wurden (Z 60), Ludwigsburg, Schlößlesfeld mit 
einem hohen Schweineanteil, wohl aufgrund der 
erschlossenen großen Eichenmischwälder (Z 342) 
oder in Fiavé, wo die Rinder für die Milchnutzung 
gehalten wurden (Z 544). Relativ hohe Anteile von 
Schafen und Ziegen sowie Hühnern auf dem Hei-
dengraben (Z 696; Z 697) werden mit den ökolo-
gischen Bedingungen (Steilhänge zur Beweidung) 
bzw. der gezielten Nutzung kleinerer Schlacht-
tiere durch Gemeinschaften geringerer Größe 
begründet.
Insgesamt bietet die Kategorie ‚intensive Nut-
zung‘ also kein sehr einheitliches Bild. Eine Reihe 
der hier genannten Informationen sind vorran-
JLJDQGHUHQ.DWHJRULHQȈYHUSȵLFKWHWȆ'LHVEHWULIIW
etwa die Ausnutzung saisonal vorhandener Res-
sourcen, wie Frösche, Fische, Bärlauch usw. oder 
des in der Umgebung einer Siedlung naturräum-
lich bedingten hohen Wildanteils und kann somit 
als Anpassung an die ökologischen Gegebenhei-
ten verstanden werden. Andere beziehen sich auf 
rein praktische, funktionale oder ökonomische 
Aspekte, etwa beim Bauholz, Rohstoffen für Ar-
WHIDNWHDXV*HZHLKXVZ+LHUZXUGHK¦XȴJ ȈEH-
wusster Umgang‘ als Kategorie hinzugenommen. 
Im Falle der in Arbon Bleiche 3 erlegten Bären 
wird eher von einem spezialisierten Bärenjäger 
und einem ‚Festmahl‘ mit Bärenfleisch ausge-
gangen, also kulturellen Ursachen. Dies gilt auch 
I¾UGLHKLHUK¦XȴJJHQXW]WHQ6FKXOWHUEO¦WWHUYRQ
Hirschen, Bären, Rindern etc., für die neben ei-
ner profanen (Gluttransport) auch eine kultische 
Deutung (Schamanismus/Weissagung) in Frage 
kommt (Z 749; Z 741). In recht vielen Fällen ist, 
wie eingangs erwähnt, nicht zu entscheiden, in-
wiefern die Nutzung tatsächlich so ‚intensiv‘ ist, 
wie von den Autoren anhand eines generellen Ein-
drucks, allgemeinen Vergleichs innerhalb einer 
Epoche oder der Vorgeschichte an sich, angeführt 
wird. Andererseits dürften aber einige Informa-
tionen auch wieder die kulturelle Komponente 
beinhalten und dies auch bei einer scheinbar rein 
ökonomisch-funktionalen Nutzung. Warum be-
vorzugen einige Gemeinschaften etwa Bärlauch, 
Misteln oder bestimmte Beeren usw. und andere 
sehr wahrscheinlich nicht? Warum jagen eini-
ge Gesellschaften sehr viel, während andere in 
ähnlichem Naturraum ihr Schwergewicht auf die 
Haustierhaltung legen? Warum werden Hunde, 
Füchse oder Frösche zuweilen verspeist oder die 
Tierknochen allgemein sehr stark zertrümmert? 
Es gibt Siedlungen oder Gruppen, die eine inten-
sivere Landwirtschaft betreiben, zumindest aber 
mehr Arbeit investieren; was bedingt dies? Ähn-
liche Fragen tauchen auch bei anderen Kategori-
en, mit denen Überschneidungen bestehen, auf. 
Der Blick auf die ethnographischen Informationen 
sollte für einige der eben angeschnittenen Fragen 
beispielhafte Antworten oder Szenarien aufzeigen 
können. Zuvor ist jedoch die Behandlung des Ge-
genteils intensiver Nutzung von Interesse.
In 76 Fällen ist nämlich von der Archäologie 
eine auffällig geringe Verwendung meist natur-
räumlich vorhandener, ‚vor der Haustüre lie-
gender‘ Ressourcen bemerkt worden. Einige In-
formationen zur geringen Nutzung helfen auch, 
die entsprechende intensive Variante besser ein-
zuordnen. Offensichtlich gibt es durchaus einen 
gegenteiligen Gebrauch ein und derselben Res-
source. Es dominieren archäozoologische (58) ge-
genüber archäobotanischen Informationen (18). 
Bei den Kombinationen mit anderen Kategorien 
fallen 13 ,kulturell bedingte Nutzungen‘ auf; dane-
ben kommen Anpassungen an die Ökologie bzw. 
Anpassungen im Zuge von Veränderungen acht 
bzw. siebenmal vor. Die weiteren Kategorien sind 
nur fünfmal und weniger vertreten.
Auch bei dieser Kategorie des Umweltverhal-
tens kommen funktional oder naturräumlich be-
dingte Nutzungen vor. So wurden von den Wur-
tenbewohnern der Feddersen Wierde oder von 
1LHQV%XWMDGLQJHQSUDNWLVFKNHLQH:LOGSȵDQ]HQ
und Wildfrüchte gesammelt (B 39; B 72). Die hier-
zu notwendigen Wälder auf der Geest waren zu 
weit entfernt. Zugleich waren die Bedingungen 
für den Ackerbau offensichtlich so gut, dass man 
auf Himbeeren, Brombeeren usw. verzichten 
konnte. Allerdings könnten hier auch Einstellun-
gen der Bewohner bzw. Abgrenzungen zu den 
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Geestbewohnern, also kulturelle Faktoren, eine 
Rolle spielen. Praktische Gründe hat auch das 
Fehlen von Getreidehalmresten in Niens/Butja-
dingen (B 36). Man führte eine reine Ährenernte 
durch, da man als Streu und für die Dachdeckung 
Schilf nehmen konnte. Sowohl für das (früh)mit-
telalterliche Haithabu als auch mehrere neolithi-
sche Siedlungen wird das Fehlen bzw. der geringe 
Nachweis von Eicheln und/oder Bucheckern ange-
führt. Für Haithabu liegt die Erklärung darin, dass 
in der Siedlung keine Schweinemast betrieben 
wurde (B 30). Für die anderen Fundorte werden 
noch andere Erklärungen angenommen. So seien 
LQ+RUQVWDDG+¸UQOHVW¦UNHUHLFKH:LOGSȵDQ]HQ-
samen generell nicht gesammelt worden, da der 
Getreideanbau wohl den Bedarf sicherte (B 114). 
Für Clairvaux wird überlegt, ob die Früchte der 
nur unregelmäßig (zwei bis sieben bzw. fünf bis 
zwölf Jahre) tragenden Eichen und Buchen nicht 
gebraucht wurden (B 100). Das hieße, dass das 
Agrosystem der neolithischen Bevölkerung so gut 
eingestellt war, dass die Nutzung unbeständiger 
Ressourcen nicht nötig war. Generell seien Eicheln 
für den Menschen nur schwer genießbar (B 108, 
Ödenahlen). Prinzipiell kommt aber auch bei den 
jungsteinzeitlichen Plätzen, genannt sei noch Eh-
renstein (B 55), auch die für Haithabu gegebene 
Erklärung in Betracht, nämlich die Haltung der 
mit Eicheln und Bucheckern gefütterten Schweine 
außerhalb der Siedlung. Dies würde aber bedeu-
ten, dass in jeder Siedlung mit entsprechenden 
Funden die Tiere innerhalb des Dorfes gefüttert 
wurden. Inwiefern auch Menschen Eicheln und 
vor allem Bucheckern aßen oder eben nicht aßen 
bzw. warum Funde in manchen Siedlungen feh-
len, ist also nicht völlig geklärt.
Das Fehlen von Buchen in Clairvaux dürfte an 
den schlechten Eigenschaften der Buche als Bau-
holz liegen; dafür brennt Buchenholz gut (B 98). 
Das Fehlen von Eschenzweigen (Laubheu) in Ar-
bon Bleiche ist jedoch nicht gut erklärbar, da sonst 
Esche zum bevorzugten Futterlaub gehört (B 203); 
andere Zweige, etwa von Hasel, Weide und Erle 
sind vorhanden. Die Bauern in einem Teil Nor-
denglands kannten Dinkel, bauten aber das Getrei-
de kaum an (B 358). Offensichtlich, so der Autor, 
fühlten die Bewohner kein Bedürfnis vollständig 
zum Anbau von Dinkel zu wechseln. Ähnlich wie 
bei den intensiven Nutzungen wird auch bei den 
extensiven die Landwirtschaft bzw. die Nutzung 
des Naturraums allgemein angesprochen. So wird 
für die germanische Landwirtschaft Hessens und 
Mainfrankens eine einfache Subsistenzwirtschaft 
DQJHQRPPHQEHLGHUGLH%¸GHQQXUREHUȵ¦FK-
lich bearbeitet wurden (B 316). Ursache könnte ein 
Schwerpunkt bei der Viehhaltung sein. Für Sip-
plingen wird ebenfalls die extensive Nutzung des 
Naturraums mit einer Wechsellandwirtschaft und 
fehlendem Daueranbau genannt (B 290). Dies gilt 
auch für Nordengland, wo zwar große Flächen, 
aber mit geringem Aufwand und ohne Düngung 
bearbeitet wurden (B 357). Hier könnte ein Man-
gel an Arbeitskräften dahinterstehen.
Bei den archäozoologischen Befunden fallen 
13mal die geringe Nutzung von Fischen und Mu-
scheln und elfmal der seltene bzw. nicht-existente 
Zugriff auf Vögel auf. Siedlungen, die am See oder 
DQGHU.¾VWHOLHJHQZHLVHQWURW]GHUK¦XȴJJXWHQ
Erhaltung und Ausgrabungstechnik (etwa durch 
Sieben des Materials) kaum oder keine Fischkno-
chen auf. Dies gilt etwa generell für Motte-aux-Ma-
gnins (Z 27), Niederwil (Z 302) und Chalain (Z 34), 
EH]¾JOLFKJXWHU6SHLVHȴVFKHI¾U+DLWKDEX=
die Schleie in Hüde/Dümmer (Z 51), Fische vom 
RIIHQHQ6HHLQ=¾ULFK=VRZLH0HHUHVȴVFKH
an der Ägäis (Z 649; Z 651) bzw. Fische allgemein 
in weiteren Fundorten Süd- und Südosteuropas 
(Z 605; Z 532; Z 589). Als Gründe werden ange-
führt, man habe keine Vorliebe für Fisch gehabt 
(Z 34), Fische bewusst gemieden (Z 532) oder sie 
als keine wichtige Ressource erachtet (Z 589). 
Auch eine Konzentration auf küstennahe Bereiche 
(Z 649; Z 651) bzw. das Ufer (Z 143), wirtschaftliche 
Gesichtspunkte (Z 68) oder mögliche Geschmacks-
vorlieben (Z 51) werden genannt.
Vögel wurden in Chalain wenig (Z 16), in 
Hüde/Dümmer weniger als erwartet (Z 24) und 
auch in Zürich (Z 141) selten gejagt. In Haithabu 
fällt die geringe Fundzahl von Trauer- und Eise-
QHQWHQDXIREZRKOGLHVHKHXWHVHKUK¦XȴJYRU
Ort sind (Z 131). Auch in spanischen oder südost-
europäischen Fundstellen kommen Vögel „in er-
VWDXQOLFKJHULQJHU$Q]DKOȊ=)HXGYDUYRU
weisen nur ein geringes Artenspektrum auf (Z 527, 
Platia Magoula Zarkou) oder fehlen ganz (Z 492, 
Cerro de la Virgen). Für Kastanas wird ein breites 
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Artenspektrum an Vögeln aus der Nähe der Sied-
lung als Zeichen für keine planmäßige (und damit 
also zufällige, extensive) Jagd gedeutet (Z 374).
5HODWLYK¦XȴJZLUGDXFKGHUDX¡HUJHZ¸KQOLFK
niedrige Anteil an Wildtieren hervorgehoben. Im 
Schlößlesfeld bei Ludwigsburg sei man wohl rein 
bäuerlich orientiert gewesen (Z 341), in Erfurt 
habe man nur zur Bereicherung des Küchenzet-
tels gejagt (Z 626) oder Jagd als Freizeitbeschäfti-
gung oder zum Schutz der Felder betrieben (Z 678, 
Nordgallien). Auch eine landesherrschaftliche 
Regelung könnte in Haithabu schon dazu geführt 
haben, dass Wildschweine nur ausnahmsweise 
unter den Knochen vorkommen (Z 19; Z 231). An-
gesichts der relativ großen Artenliste fand in den 
spanischen Fundplätzen Cabezo Redondo (Z 488) 
und Cerro de los Castellones (Z 511) offensicht-
OLFKNHLQHVSH]LȴVFKH$XVZDKOVWDWW$XFKNOHLQHUH
Wildtiere, wie Hermelin in Haithabu (Z 110), Na-
ger in Zürich (Z 138), Biber sind in Polling (Z 397) 
selten, obwohl das Habitat geeignet war. Am 
Dürrnberg (Z 689) und in Fundstellen außerhalb 
Twanns (Z 351) wurden kaum oder keine Gämsen 
JHMDJWZHLOGLH-DJGQXUEHLO¦XȴJEHWULHEHQZXUGH
oder Rehe und Hirsche aus den umliegenden Wäl-
dern bevorzugt wurden. Katzen in Haithabu (Z 62) 
und Füchse in Feldmeilen-Vorderfeld (Z 434) wur-
den nicht gegessen, wie die fehlenden Schnitts-
puren an den Knochen beweisen. Auch Haustiere 
können nachgeordnet genutzt werden. In Chalain 
waren sie mit einem Anteil von 40 % von gerin-
ger Bedeutung (Z 8). In Danebury wurden Rinder 
nicht im besten Schlachtalter, sondern später ge-
tötet (Z 615). Dies weist darauf hin, dass die Tiere 
einen ‚sozialen‘ Wert als Prestige- und Handelsob-
MHNWJHKDEWKDEHQN¸QQWHQ6FKZHLQHȴQGHQVLFK
aus unbekannten Gründen in Kumtepe weniger 
als erwartet, obwohl auch hier der Naturraum an-
deres erwarten ließ (Z 387); für Zethlingen wird 
vermutet, dass Schweine nur auf der Weide gehal-
ten und spät geschlachtet wurden, da es sich um 
eine reine Handwerkersiedlung handelte (Z 634). 
Das Gegenstück zu den oben erwähnten verspeis-
ten Hunden wird für die Heuneburg (Z 482) und 
Bruchsal-Aue (Z 476) angeführt. Hier wurden 
nämlich keine Hunde gegessen. Wenig intensiv 
ist auch das ‚Entsorgen‘ von Tierknochen mit Seh-
nen und Muskeln oder größeren Skelettpartien 
im Verband, wie sie beim Hetzenberg (Z 318) oder 
in Mairy (Z 345) festgestellt wurden. Das gleiche 
gilt für die Schlachtabfälle im Graben von Bruch-
sal-Aue (Z 469). Ebenfalls der umgekehrte Fall zur 
intensiven Nutzung liegt mit den offensichtlich 
weniger stark fragmentierten Rinder- und Schwei-
neknochen in Arbon Bleiche (Z 647), Fiavé (Z 545) 
oder Hautes Chanvières à Mairy (Z 716) vor. Hier 
wurde also das Mark kaum verwendet.
Für einige Befunde mit extensiven Ressour-
cennutzungen kommen die Quellenüberlieferung, 
simple Anpassungen an die ökologischen Gege-
benheiten oder vorderhand praktisch-funktionale 
Aspekte als Ursachen in Betracht. So bedingt die 
Fütterung von Haustieren außerhalb der Sied-
OXQJGDV)HKOHQEHVWLPPWHU)XWWHUSȵDQ]HQGHU
Arbeitsaufwand zum Zerschlagen von Knochen 
wird nicht in Kauf genommen, wenn genügend 
Fleisch vorhanden ist und man benötigt kein Ge-
treidestroh, wenn besser geeignetes Schilf zur 
Verfügung steht. Jedoch bestehen auch bei vor-
dergründig ökologischer Anpassung, wie etwa der 
1XW]XQJHLQHUVDLVRQDOVHKUK¦XȴJHQXQGOHLFKW
zu sammelnden oder erbeutenden Ressource (z. B. 
Frösche, Vögel, Wassernüsse) bestimmte Vorlie-
EHQGLHGDV9HUKDOWHQEHHLQȵXVVHQ'HQQVRQVW
müsste man diese Arten der Nutzung noch viel 
K¦XȴJHURGHUJHQHUHOODQWUHIIHQ'DVKHL¡WRIIHQ-
sichtlich kommt auch hier eine kulturelle Kom-
ponente hinzu. Welcher Art diese sein können, 
etwa traditionelle Geschmacksvorlieben, Tabus 
oder Wertevorstellungen bezüglich Arbeit sollten 
die ethnographischen Befunde aufzeigen können. 
:DVGDQQI¾UVSH]LȴVFKHDUFK¦RORJLVFKH%HIXQGH
als Deutung in Betracht kommt, kann sicher nicht 
immer entschieden werden. Dennoch eröffnen 
sich mehr Möglichkeiten der Deutung.
Ethnographie
Auch bei den ethnographischen Informationen 
(insgesamt 172) ergeben sich quasi ‚kategorienin-
härente‘ Einschränkungen, wie sie auch bei den 
intensiven Nutzungen in der Archäologie ange-
sprochen wurden. Eine Reihe der hier gesammel-
ten Aussagen zum Umweltverhalten gehören in 
erster Linie zu anderen Kategorien; z. T. werden 
sie dort auch ausführlicher angesprochen. Dies 
gilt etwa für Anpassungen an natürlich vorkom-
mende ‚Ressourcenanhäufungen‘, wie Schild-
kröten an den Küsten Nicaraguas (etwa E 5065; 
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E 5067; E 5102). Diese werden saisonal massiv 
erbeutet und liefern eine große Fleischmenge. 
$XFKGLHȌLQXQ¾EHUVFKDXEDUHU0HQJHȊDXI5RWL
und Savu natürlich vorkommende Lontar-Palme 
wird in großen Mengen und zu vielen Zwecken 
verwendet (E 5732; E 5734; E 5735). Ebenso spielt 
die intensive Nutzung in Mangelzeiten, bei einem 
Bevölkerungswachstum oder Landknappheit eine 
Rolle. Entsprechend werden Böden bzw. Felder, 
Äcker und Gärten dauerhaft und ohne Brache be-
wirtschaftet. Dabei kommt Dünger zum Einsatz, 
es wird Unkraut gejätet und neue Flächen, etwa 
in Wäldern, werden erschlossen. Chinesen in Ma-
laysia bepflanzen die hauseigenen Gärten nach 
der Ernte sofort wieder (E 137). Um zu überleben 
ist eine hohe, ständige Produktivität notwendig. 
Auch die Luhya düngen und bauen permanent an 
(E 423); die Enga haben kurze Brachezeiten, da die 
Bevölkerungsdichte eine intensive Nutzung ver-
langt (E 5044). Veränderungen spielen insofern 
eine Rolle als hier nicht selten Prozesse der Inten-
sivierung und damit entsprechende Nutzungen 
einer Ressource, sei es Boden, Wald oder Kultur- 
XQG:LOGSȵDQ]HQDQJHVSURFKHQVLQG$XFK8Q-
terschiede im Raum spielen eine Rolle, etwa beim 
umfangreich betriebenen Weinanbau auf Madei-
ras Nord- und Südseite (E 5218). Unterschiedliche 
Qualitäten, bedingt auch durch naturräumliche 
Unterschiede, führten zu jeweils anderen Anbau- 
und Nutzungsarten (Eigenverbrauch und Export). 
Der räumliche Umfang der Ressourcennutzung 
NRPPWHWZDEHLGHU%HVFKDIIXQJYRQ:LOGSȵDQ-
zen in großer Quantität zum Tragen, etwa wenn 
eine spezielle Bambusart, die nur in entfernteren 
Wäldern vorkommt, zur Dachdeckung notwendig 
ist und somit in größerer Menge aus einer gewis-
sen Distanz herangeschafft werden muss (E 249). 
Auch die geschätzten Blätter und Nüsse des Pan-
danus-Baumes in Neuguinea, der nur in Höhen 
über 1500 m vorkommt, werden in entfernten 
Primärwäldern gesammelt (E 269). Die Kategorie 
ȈLQWHQVLYH1XW]XQJȆVWHKWK¦XȴJGDQQDOOHLQHRGHU
in Kombination mit ‚bewusstem Umgang‘, wenn 
funktionale bzw. ökonomische Zwecke im Vorder-
grund stehen. So wird die Rinde des Baobab-Baues 
von den Dogon regelmäßig abgeschält, um daraus 
Seile zu drehen (E 47). Bambus ist eine der wich-
WLJVWHQ3ȵDQ]HQLP*HELHWGHU/HSFKDV((U
wird für den Hausbau, für Gebrauchsgegenstände 
und als Nahrung genutzt. Auf den Philippinen 
bilden Mangroven die wichtigste Holzressource; 
als Brenn- und Bauholz oder für Geräte werden 
große Mengen eingeschlagen (E 377; E380). Sol-
che Beispiele zeigen also vornehmlich den rein 
wirtschaftlich orientierten Bedarf, der im Übrigen 
einen Großteil der ethnographischen Fälle intensi-
ver Nutzung auszeichnet. Die Versorgung mit Nah-
rung, Baumaterial usw. erfolgt bei natürlich vor-
kommenden reichen Ressourcen an Wald/Holz, 
Boden/Feldflächen oder Wildtieren und Wild-
pflanzen üblicherweise, indem diese in großer 
Menge genutzt werden. Dies kann saisonal oder 
ganzjährig geschehen. Moderne Entwicklungen 
des Bevölkerungswachstums und westlichen Ein-
ȵXVVHVHWZD$QEDXYRQȈFDVKFURSȆVRZLHDXFK
die Perspektive von Ethnographen spielen hier 
eine zusätzliche Rolle, insbesondere wenn Über-
nutzung von Böden u. Ä. im Fokus stehen. Nach-
folgend seien aber noch eine ganze Reihe von Bei-
spielen angeführt, bei denen intensive Nutzungen 
DXFKNXOWXUHOOEHHLQȵXVVWRGHUEHVWLPPWVLQGE]Z
bei denen Aspekte sozialer oder religiöser Art eine 
Rolle spielen.
Bei einigen Fallbeispielen ist die besonders 
starke Ressourcennutzung auch durch gemein-
schaftliche Regeln begleitet oder festgelegt. So 
wird etwa im Wallis der dorfeigene, vor allem 
auf dem Gebiet der Nachbargemeinde angebau-
WH:HLQ LQHLQHPȌ%¾UJHUJHPHLQGZHUNȊDQEH-
stimmten Tagen geschnitten und gedüngt (E 5340); 
dabei müssen alle Bürger Dungmaterial beisteu-
HUQ'DVȌHZLJH%DXODQGȊ LP8QWHUHQJDGLQDXI
dem ohne Brachezeit Getreide angebaut wurde, 
ZDUGXUFKȌNRPPXQDOHQ)OXU]ZDQJȊXQGGXUFK
Statuten der Gemeinde festgelegt (E 5460); die 
Viehwirtschaft hatte zugleich für den notwendi-
gen Dünger zu sorgen, wobei auch das Ausbringen 
von Mist usw. bestimmten Beschlüssen unterlag 
(E 5464). Gleiches gilt für die intensive Wiesen-
bewässerung, die von der Gemeinde organisiert 
wurde (E 5469).
Vorlieben, Traditionen und bestimmte Vor-
stellungen über die Wichtigkeit, etwa von Kul-
turpflanzen spielen ebenfalls eine Rolle, indem 
sie die Nutzung der Ressource überhaupt erst 
zu einer intensiven macht. Dies kann aber auch 
Hand in Hand mit den ökologischen Gegebenhei-
ten und ökonomischen Notwendigkeiten gehen. 
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'HU0DLVDQEDXEHLGHQ4XLQXHQRVLQ3HUXȴQGHW
auf der warmen und fruchtbaren Savanne statt 
(E 344). Mais hat aufgrund seines hohen kalori-
schen Wertes eine hohe nahrungswirtschaftliche 
Bedeutung. Daneben wird aus ihm aber auch Bier 
gebraut, das bei besonderen Anlässen getrunken 
wird. Mais ist daher auch kulturell wichtig und 
wird sogar als Tauschmittel eingesetzt. Bei den 
Achuar in Ecuador spielt die Jagd eine bedeuten-
de Rolle (E 326). Als Jagdbegleiter werden Hunde 
eingesetzt. Hunde gelten als wertvoller Besitz, er-
halten Namen und werden von den Frauen mit 
gekochter Nahrung versorgt; dafür kann ein gro-
ßer Teil der Gartenproduktion verwendet wer-
den. Die oben bereits angeführte Schildkrötenjagd 
bei den Miskito hängt offensichtlich auch mit der 
hohen Wertschätzung des Fleisches als Nahrung 
zusammen (E 5067). Hoher ‚Ertrag‘ aufgrund na-
WXUU¦XPOLFKHU8UVDFKHQXQGNXOWXUHOOGHȴQLHUWH
Vorliebe laufen hier zusammen. Dies gilt mögli-
cherweise auch für Walnüsse in Tibet (E 186). Sie 
wurden von den Bewohnern des tibetischen Hoch-
plateaus schon immer sehr geschätzt und stellten 
beim Tauschhandel sogar eine Ersatzwährung 
dar. Während Landschnecken andernorts kaum 
als Speise dienen, wurden sie im Unterengadin als 
Leckerbissen betrachtet (E 5476). Große Mengen 
wurden gesammelt und auch zum Verkauf ange-
boten. Der Obstanbau um die Filderdörfer hing 
mit der Mostproduktion zusammen (E 5700). Der 
alkoholische Most war das beliebteste Getränk für 
die Bauern. Sowohl auf Sizilien als auch im alpi-
nen Kippel war der Getreideanbau mit hohem 
Aufwand und hohen Kosten verbunden (E 5252; 
E 5279). Getreide wurde jedoch als Nahrung für 
sehr wichtig erachtet. Dies dürfte ähnliche Gründe 
haben wie im ungarischen Átány, wo der Weize-
nanbau, trotz höherer Kosten und geringerem Er-
trag, im Vordergrund steht (E 5635). Hintergrund 
bildet die Vorliebe für reines Weizenbrot, wobei 
Brot in den zuvor genannten Plätzen ebenfalls ei-
nen wesentlichen Bestandteil der täglichen Ernäh-
rung ausmachte. Geeignete Böden und klimatische 
Verhältnisse sowie eine auf Dung ausgerichtete 
Viehwirtschaft bedingen und begleiten den Spitz-
krautanbau auf den Fildern (E 5699). Zugleich hat 
VLFKHLQHVSH]LȴVFKH7UDGLWLRQGHU.UDXWSURGXN-
tion entwickelt. Die Irokesen in Nordamerika be-
trachteten Früchte und Beeren als wichtigen Teil 
ihrer Ernährung (E 5783). Besonders schätzten sie 
Äpfel. Sie besaßen daher ausgedehnte Fruchtgär-
ten und kultivierten möglicherweise mehr Frucht-
bäume als jeder andere Stamm zu irgendeiner Zeit 
in Nordamerika.
In einigen Fällen sind religiös-magische Be-
deutungen etc. mit intensiv genutzten Ressourcen 
verbunden. Dies gilt etwa für den Olivenbaum in 
Sizilien (E 5238). Der Olivenkult ist regional ver-
schieden; die gemeinsame kulturelle bzw. religi-
öse Grundlage bezieht sich auf die Bibel, wo der 
Baum als heilig gilt. Diverse Gebräuche, etwa das 
Aufhängen einer toten Schlange zur Vermehrung 
der Ernte, sind dokumentiert. Der Ahornbaum 
ZXUGHYRQGHQ,URNHVHQDOVȌ*RWWGHU%¦XPHȊYHU-
ehrt und ihm wurden Opfer dargebracht (E 5788). 
Ökonomisch-funktionaler Hintergrund dürfte die 
Sirup- bzw. Zuckerproduktion sein. Der für die Iro-
kesen als Nahrungsgrundlage ebenfalls wichtige 
Mais spielte mit einzelnen Bestandteilen in ver-
schiedenen magischen Anwendungen eine Rolle 
(E 5778). Auf den von den Trobriandern angebau-
ten Taytu wird eine Wachstumsmagie gerichtet 
('LHVȴQGHWQLFKWQXUGHVKDOEVWDWWZHLO
er das Hauptnahrungsmittel ist, sondern weil er 
zugleich für Mehltau und andere Schäden beson-
ders anfällig ist. In Tibet werden bei besonderen 
Anlässen wie dem tibetischen Neujahrsfest die 
Rhizome der Nelkenwurz ausgegraben und als 
Delikatesse konsumiert (E 184). Verschiedene Bee-
renarten werden von den Irokesen als zeremoni-
elle Nahrung oder für medizinische Zwecke einge-
setzt (E 5786).
Einige weitere interessante Beobachtungen 
seien noch aufgeführt. Die Miskito investieren viel 
Zeit in das Jäten ihrer Reisfelder (E 5084). Auch 
Felder auf relativ unfruchtbarem Boden bearbei-
tet man so. So werde ein höherer Ertrag erzielt. 
Die Miskito bewirtschaften auch Strandplanta-
gen in der Nähe ihrer Dörfer intensiver (E 5087). 
Obwohl die Böden nicht besser sind, werden sie 
durch ihre geringere Entfernung zur Siedlung 
bevorzugt und kürzere Brachezeiten eingehal-
ten. Schweine spielen in Gesellschaften Neugui-
neas eine wichtige Rolle bei Zeremonien, Festen, 
als Bezahlung an Alliierte usw. (E 470). Für die 
menschliche Ernährung stellen sie z. T. nur 2 %. 
Ihre aufwendige Haltung und Fütterung ist somit 
nur insofern auch ökonomisch sinnvoll als sie eine 
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wichtige Proteinquelle bzw. Ergänzung der Nah-
rung sowie einen Fleischvorrat für knappe Zei-
ten bilden. Ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur 
Subsistenz liefern die intensiv gejagten Säugetiere, 
Vögel und Fische sowie in großen Mengen gesam-
melten Maden, Nüsse und Früchte bei den Machi-
guenga (E 5039). Die offensichtlich hohe Artendi-
versität im Umfeld der Streusiedlungen legt hier 
eine entsprechend aufwendige Aktivität, neben 
der Gartenarbeit, nahe. Wildtiere und Früchte bil-
den eine kontinuierliche Quelle unterschiedlicher 
Nahrungsergänzung. Auch hier dürfte jedoch eine 
kulturelle Komponente eine gewisse Rolle spie-
len, da andere Gruppen gezielt nur ergiebige oder 
VDLVRQDOVHKUK¦XȴJH5HVVRXUFHQMDJHQVDPPHOQ
Igel werden in Marokko zwar nicht intensiv aber 
doch regelmäßig gefangen und verzehrt (E 5215). 
Daneben spielen etwa der Unterkiefer oder die 
Stacheln als Amulett oder Blut und Gallenblase 
als ‚Arzneien‘ eine Rolle. Bucheckern wurden im 
Münsterland während des 1. Weltkrieges intensiv 
gesammelt (E 5706). Offensichtlich waren sie aber 
nur als Notnahrung von Bedeutung. Den Wechsel 
von Präferenzen demonstriert das Beispiel in Átá-
ny (E 5638). Der dominierende Weizenanbau (s. o.) 
wird dann zugunsten des Roggens reduziert, wenn 
der Bau eines Hauses oder die Reparatur eines Da-
ches anstehen. Hierfür wird das besser geeignete 
Roggenstroh benötigt. Die Familien sind dann z. T. 
‚gezwungen‘ Roggenbrot zu essen, da für die not-
wendige Menge Stroh über mehrere Jahre hinweg 
mehr Roggen angebaut werden muss.
Für viele der ethnographischen Informationen 
zu ‚intensiver Nutzung‘ stehen ökonomisch-funk-
tionale oder praktische Gründe im Vordergrund. 
Sie wurden hier nicht im Einzelnen aufgezählt, 
sondern nur beispielhaft angesprochen. Wird 
viel Holz für Bauten oder zum Verbrennen etc. 
benötigt, greift man zweckmäßigerweise auf die 
naheliegenden reichlich vorhandenen Ressour-
cen, seien es Mangroven, Palmen oder Buchen, 
zurück. Ist der Boden knapp, wird auf derselben 
Fläche zwangsläufig intensiverer Anbau, etwa 
durch Terrassierung, Düngung usw. betrieben. 
Dabei existiert aber durchaus eine Spannbreite 
der ‚Intensität‘. Nicht alle Gesellschaften legen bei 
knappem Land Terrassen an, düngen oder nutzen 
:LOGSȵDQ]HQYRULKUHU+DXVW¾UHLQJUR¡HP8P-
fang. Zwar scheinen naturräumliche Bedingungen 
K¦XȴJHLQH5ROOH]XVSLHOHQGRFKZHUGHQQLFKW
in jedem Fall Walnüsse, Obst oder Schweine zu 
wichtigen und besonders genutzten Ressourcen. 
Somit dürfte in vielen Fällen der Ausgangspunkt 
in ökologischen Umständen liegen, aber welche 
Ausprägung die Nutzung dann annimmt, hängt 
von vielen, auch soziokulturellen Umständen und 
Entwicklungen ab. Die Entstehung von Traditio-
nen und Vorlieben lässt sich mit den vorliegenden 
Informationen wohl nur festhalten, aber kaum 
klären. Nichtsdestotrotz wird ihre Existenz in vie-
len Gesellschaften deutlich. Es ist aber offensicht-
lich, dass trotz ökonomisch-funktionaler Ursachen 
für auffällige Nutzungen verschiedenste kulturelle 
)DNWRUHQGLH1XW]XQJEHHLQȵXVVHQ6RH[LVWLHUHQ
Regelwerke, die den (intensiven) Anbau bestim-
men oder überwiegend praktische ‚Alltagsressour-
cen‘ besitzen magisch-religiöse Bedeutungen usw. 
Werden Pflanzen oder Tiere durch hohen Auf-
wand beschafft, etwa aus größerer Entfernung, 
so spielen die Seltenheit und die Wertschätzung 
eine Rolle, aber auch, wie am Beispiel der Pan-
danusblätter oder des Bambus zu sehen ist, ihre 
Eignung für bestimmte Bauzwecke. Auch medizi-
nische Anwendungen oder der Einsatz für Feste 
oder andere besondere Anlässe sind hier möglich.
Extensive Nutzungen sind von der Ethnogra-
phie 90mal vermerkt worden. In knapp 20 Fällen 
wurde hier ‚kulturell bedingte Nutzung‘ hinzuge-
nommen, ein Wandel der Ressourcennutzung und 
ein Unterschied im Raum sind jeweils 10mal zu-
gewählt worden. Auch hier zeigte die Durchsicht, 
GDVVQRFKK¦XȴJHUDQGHUH.DWHJRULHQK¦WWHQKLQ-
zugenommen werden können.
Am Beispiel der extensiven Nutzung zeigen 
VLFKVHKUGHXWOLFK(LQȵ¾VVHGHUHWKQRJUDSKLVFKHQ
Perspektive. Die Fallstudie Westsizilien (Dolci 
1965; E 5237 bis E 5253) wurde unter dem Stich-
ZRUWȌ9HUJHXGXQJȊYRQHLQHPȈVR]LDOUHYROXWLRQ¦UȆ
ausgerichteten Autor durchgeführt. Das Beispiel 
Haiti (Holly 1955; E 5556 bis E 5587) steht unter 
einer entwicklungspolitischen Perspektive und 
hatte zum Ziel, die Landwirtschaft durch Hinwei-
se auf Missstände zu verbessern. Auch für West-
samoa (Fox/Cumberland 1962; E 5722 bis E 5731) 
standen entwicklungspolitische Vorschläge zur 
Förderung der samoanischen Landwirtschaft, 
u. a. durch Wandel von Traditionen, die Neuerun-
gen verhindern, im Vordergrund. Die einzelnen 
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Informationen sind hier daher nur ausnahmswei-
se einzeln angesprochen.
Es dominieren insgesamt praktisch-wirtschaft-
liche Gründe für die Zurückhaltung in der Nut-
zung einzelner Tiere, Pflanzen oder der Felder. 
So kann etwa die Schwierigkeit der Auffindung 
HLQHU:LOGSȵDQ]H*UXQGI¾UGLHJHULQJH6DPPHO-
tätigkeit sein. Bei den Mapuche kommt etwa die 
‚Mäusegerste‘ zwar in der Nähe der Siedlungen 
vor, wird aber kaum verwendet (E 74). Primaten 
sind schwerer zu schießen als andere Säugetiere; 
REZRKOVLHDOVRK¦XȴJHUYRUNRPPHQZHUGHQVLH
seltener erlegt (E 74). Als übergeordneten Grund 
kann man die schlechte Relation von Aufwand 
und Ertrag ansehen, die in einer Reihe weiterer 
Beispiele deutlich wird. In Átány wird Gemüse 
nur in kleinem Umfang für den Eigenbedarf ange-
baut (E 5661). Um Schutz vor Fressfeinden (Haus-
tieren) zu gewährleisten, müssten ansonsten die 
Gärten bewacht bzw. umzäunt werden. In den 
Alpen hielt man weniger Schafe und baute weni-
ger Getreide an, weil beides auf dem Markt güns-
tiger zu bekommen war, als die eigene Produkti-
on gekostet hätte (E 5326). Zahlreiche Beispiele 
bezüglich Haustieren weisen ebenfalls in diese 
Richtung. Rinder, Schweine oder Hühner werden 
dann eher vernachlässigt, nicht gefüttert und frei 
geweidet bzw. in der Siedlung ‚gehalten‘, wenn sie 
nicht zwingend für die Ökonomie bzw. die Sub-
sistenz bedeutend sind. Sie dienen dann eher als 
gelegentliche Nahrungsergänzung oder Möglich-
keit durch Verkauf etwas Geld zu verdienen. Zu-
weilen werden sie auch als ‚Notreserve‘ bei Nah-
rungsknappheit eingesetzt. Fälle dieser Art sind 
etwa für die Paharia (E 217), die Maring (E 287), 
die Miskito (E 5092), Madeira (E 5224), Westsa-
moa (E 5729) oder Roti und Savu (E 5737) belegt. 
Im Ort Zagaj in Slowenien hindert die Ferne zum 
Markt eine intensivere Schweinehaltung (E 5200). 
In solchen Fällen liegt dann das Schwergewicht 
der Wirtschaft auf anderen Ressourcen. So ist die 
Ökonomie der Miskito insgesamt eher auf die Aus-
beutung aquatischer Ressourcen als die Nutzung 
GHV5HJHQZDOGHVXQGVHLQHU7LHUHXQG3ȵDQ]HQ
ausgerichtet (E 5108). In New Mexico ist Mais die 
wichtigste Nahrungsgrundlage (E 5762). Traditio-
nell sind deshalb Haus- und Wildtiere sowie Sam-
melpflanzen eher nebensächlich. Dies verweist 
jedoch auf einen weiteren Aspekt. ‚Traditionen‘ 
spielen nicht selten eine entscheidende Rolle dar-
in, welche Ressourcen als wichtig oder unwichtig 
erachtet werden. Bei den Kofyar etwa scheint trotz 
reicher Wildfauna keine ausgeprägte Jagdtraditi-
on zu existieren (E 5004). Es wird trotz des Besit-
]HVYRQ*HZHKUHQDXFKZHLWHUKLQUHODWLY LQHɚ-
zient mit Speeren und in Gruppen gejagt. Für das 
Wallis oder Mecklenburg werden Einstellungen, 
Vorbehalte, Angst usw. angeführt, die eine inten-
sivere Landwirtschaft durch den Einsatz neuer 
3ȵ¾JHRGHUV\VWHPDWLVFKHU'UDLQDJHQYHUKLQGHUWH
(E 5330; E 5188; E 5191). Auf Bellona oder in Ni-
geria gehören Früchte von Bäumen (z. B. Papaya) 
zwar zur Ernährung, die Bäume werden aber 
SULQ]LSLHOOQLFKWEHVRQGHUVJHSȵHJWXQGLQGHU5H-
JHODXFKNDXPJH]LHOWDQJHSȵDQ]W((
Hier liegt eine Art Gleichgewicht zwischen traditi-
oneller Wertschätzung und Vernachlässigung bei 
gleichzeitig natürlichem Ertrag auch ohne Auf-
wand vor. In Átány sind Kartoffeln als Nahrung 
nicht beliebt (E 5657); zudem gelten sie als arbeits-
aufwendig; sie werden daher nur in geringem Um-
fang für den Eigenverbrauch und als Tierfutter 
angebaut. Auf den Trobriand Inseln sind Süßkar-
toffeln keine traditionelle Nahrung (E 5529); da 
VLH]XJOHLFKZHQLJ3ȵHJHHWZDNHLQ8QNUDXWM¦WHQ
benötigen, um gut zu gedeihen, wird ihnen wenig 
Aufwand zugeteilt.
Auch andere soziokulturelle Faktoren beein-
flussen die Nutzung in Richtung ‚extensiv‘. Die 
Bhutias in Indien düngen und bewässern ihre Fel-
der nicht (E 267). Ursache ist, dass das Land nicht 
als Besitz, sondern nur mit einem dreijährigen 
Nutzungsanspruch bestellt wird. Danach erfolgt 
eine Neuaufteilung der Felder. Bei den Senoufo 
besitzen überwiegend Männer in den Außenfel-
dern Nutzungsrechte, die vom Dorfchef immer 
ZLHGHUQHXYHUJHEHQZHUGHQ(+LHUȴQGHW
GDKHUQXU6FKZHQGEDXPLWZHFKVHOQGHQ3ȵDQ]HQ
(Baumwolle und Getreide) statt. Wahrnehmung 
und Ökologie spielen eine Rolle, wenn die Felder 
von Migranten bei den Kofyar nicht gedüngt wer-
den (E 5030). Die Erde sei hier gut genug; ist der 
Boden dann unfruchtbar, wird einfach ein neues 
Stück Land gerodet. Die Miskito bevorzugen Fel-
der in der Nähe des Dorfes, obwohl hier der Bo-
den, im Gegensatz zu weiter entfernten Plantagen, 
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weniger fruchtbar ist und weniger Ertrag bringt 
(E 5089). Wird aber mehr Ernte nach Hause ge-
bracht, muss auch mehr geteilt werden; mit der 
geringeren Ausbeute aus den ortsnahen Flächen 
vermeidet man somit verwandtschaftliche Ver-
SȵLFKWXQJHQGHV7HLOHQV,Q:HVWVL]LOLHQI¾KUWXD
die Ansicht ,Mist beschmutze die Erde‘ dazu, dass 
kein entsprechendes Dungmaterial ausgebracht 
wird (E 5241). Bei den Mende in Sierra Leone gibt 
es Vorbehalte gegenüber einer bestimmten über-
schwemmungsresistenten Reissorte (E 5721). Er 
gilt als geschmacklos und wenig nahrhaft und hat 
einen geringen ‚Status‘. Zudem bringe er Krank-
heiten. Der Reis wird aber zugleich von Frauen 
verkauft. Die Amahuaca produzieren trotz eines 
einfachen Anbaus Überschüsse (E 107). Bei einem 
Ortswechsel werden diese Überschüsse einfach 
im Speicher zurückgelassen und verrotten dort; 
am neuen Ort kann ja wieder genug Nahrung ge-
wonnen werden. Ähnliches gilt für die Siona-Se-
coya (E 333). Mit relativ wenig Aufwand werden 
Überschüsse erzielt; diese werden aber weggege-
ben oder erst gar nicht geerntet. Auf den Trobri-
and Inseln wird das Verderben der Knollen in den 
Schauspeichern nicht bedauert, sondern begrüßt, 
da dies ein Zeichen von Fülle darstellt (E 5541). In 
Neuguinea werden Hunde von den Maring für die 
Jagd eingesetzt (E 286). Hier sind sie jedoch recht 
ineffektiv; Hunde dienen aber als ‚Gefährten‘ und 
Streicheltiere und werden in den Männerhäusern 
gehalten. Fleisch wird von den Kofyar nur sehr 
zurückhaltend konsumiert (E 5022). Es ‚einfach so 
zu essen‘ gilt als Verschwendung; zugleich erfor-
dern aber die meisten magischen Zeremonien das 
Töten von Hühnern oder Ziegen und das Fleisch 
muss dann in der Regel geteilt werden. Die Lep-
chas könnten mit ein wenig mehr Arbeitsaufwand 
Überschüsse produzieren (E 262). Sie tun dies aber 
nicht, sondern verbringen viel Zeit mit Zeremoni-
en und Feierlichkeiten und legen keinen Wert auf 
Mehrproduktion. Auf Madeira wurden für die Ge-
treideernte Schnitter von der Nachbarinsel ange-
stellt (E 5227). Inwiefern tatsächlich Arbeitsscheu 
die Ursache bildete, ist unklar, jedoch wurde 
durch die Entlohnung kaum Gewinn mit dem Ge-
treide erzielt. Die Ernte bei den Trobriandern wird 
als sehr schwerfällig und ineffektiv beschrieben 
(E 5535). Ursache sei die Virilokalität der Ehe und 
die Matrilokalität der Haushaltsökonomie; dies 
führt zu umständlichen Transporten in die Nach-
bardörfer mit entsprechenden Verlusten.
Die Ethnographie zeigt mit ihren Beispielen, 
dass praktische und ökonomische Aspekte eine 
Hauptursache für die auffällig geringe Nutzung 
einer Ressource sind. Entweder ist die Subsistenz 
dann grundsätzlich durch verhältnismäßig ge-
ringen Aufwand zu bewältigen oder andere Tiere 
XQG3ȵDQ]HQVRUJHQI¾UGLH1DKUXQJVVLFKHUXQJ
‚Auffällig‘ ist daher natürlich relativ zu verstehen. 
Für die meisten betrachteten Gesellschaften ist 
LKUH$UWGHV8PJDQJVPLW LKUHQ.XOWXUSȵDQ]HQ
Haustieren, Feldern usw. ‚normal‘. Für Außenste-
hende sind es jedoch nicht selten kulturspezifi-
sche Vorlieben, Vorstellungen und Werte, die bei 
verschiedensten Gruppen weltweit dazu führen, 
dass bestimmte Tierarten nicht oder kaum gejagt 
werden, dass Haustiere nicht optimal oder in grö-
ßerem Umfang gehalten werden, oder dass die 
Feldarbeit bzw. Bodenbestellung nicht mit einem 
größeren Aufwand für mehr Ertrag vorgenom-
men wird. Wie im Einzelfall Vorlieben oder gar 
etablierte ‚Traditionen‘ herausgebildet werden, 
kann hier nicht im Mittelpunkt stehen. In einigen 
Fällen spielen auch dabei sicherlich naturräumli-
che Grundlagen eine Rolle, etwa wenn Böden von 
schlechter Qualität oder andere Ressourcen leich-
ter zugänglich sind etc. In nicht wenigen anderen 
Fällen sind es aber scheinbar irrationale Verhal-
WHQVZHLVHQGLHGD]XI¾KUHQGDVVJHHUQWHWH3ȵDQ-
zen verrotten oder viel Zeit in Zeremonien und 
nicht in Feldarbeit investiert wird. Aus Sicht einer 
Gesellschaft, die ihren Haustieren, in welchem 
8PIDQJDXFKLPPHUHLQHJHZLVVH3ȵHJHXQG9HU-
sorgung zukommen lässt, sind frei im Dorf um-
KHUVWUHXQHQGHVLFKYRQ3ȵDQ]HQGHU8PJHEXQJ
und zufälligen Abfällen ernährende Schweine, 
Hühner usw. kaum vorstellbar. Dennoch werden 
auch in diesen Gruppen, die Tiere als Notnahrung 
oder als mögliches Verkaufsobjekt bei Geldmangel 
betrachtet. Auch ganz praktische Aspekte, wie das 
Zerstören von ungeschützten Gärten, kann eine 
entsprechende Haustierhaltung einschränken, 
wenn Gärten als wichtiger erachtet werden. Man-
che Tiere und Pflanzen werden als nicht so gut 
schmeckend angesehen und daher kaum verwen-
det, andere kommen nur selten bei bestimmten 
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Anlässen, etwa Feierlichkeiten zum Einsatz. Auch 
Fragen des Prestiges, der Arbeitsteilung oder gar 
Heirats- und Residenzregeln können dazu führen, 
GDVVHLQHVFKHLQEDUȈLQHIIHNWLYHȆ1XW]XQJVWDWWȴQ-
det. Während einige Gruppen Feldarbeit als Wert 
an sich betrachten, steht bei anderen – ja den 
meisten – traditionell wirtschaftenden Gruppen 
die Relation Aufwand-Ertrag dergestalt im Vor-
dergrund, dass mit wenig Aufwand viel oder zu-
mindest ausreichend erwirtschaftet werden soll. 
'LHV¦QGHUWVLFK]ZDQJVO¦XȴJLQ5HJLRQHQGHUHQ
natürliche Grundgegebenheiten einen höheren 
Arbeitseinsatz, etwa Düngung, Bewässerung, Zu-
rücklegen größerer Entfernungen usw. erfordern, 
also Marginalgebiete wie Gebirge.
Formen ‚nachhaltiger‘ Ressourcennutzung
Archäologie
Für die Archäologie wurde 51mal die Kategorie 
‚Nachhaltigkeit‘ vergeben. Die Archäozoologie ist 
mit 15 Einträgen dabei nur etwa halb so oft ver-
treten wie die Archäobotanik (gesamt 36:32 +4 
nicht-nachhaltige Verhaltensaspekte, die hier 
ebenfalls untergebracht wurden). Dies dürfte da-
ran liegen, dass mit archäobotanischen Methoden 
VRZRKODXIGLHUHLQH.XOWXUSȵDQ]HQQXW]XQJDOV
auch indirekt auf die Feldbeschaffenheit geschlos-
sen werden kann. Insbesondere auch die Verwen-
dung von Holz und damit der Zustand des Waldes 
ist zu ermitteln. Die Archäozoologie scheint hier 
mit ihren Aussagen stärker auf die reine Wild- 
und Haustiernutzung beschränkt zu sein.
Wie bereits oben angesprochen, wurden 
grundsätzlich verschiedene Aspekte von ‚Nach-
haltigkeit‘ berücksichtigt. Die Archäozoologie hat 
am häufigsten (sieben Fälle) Hinweise auf die 
Schonung des Wildtierbestands, in erster Linie 
Hirsche, festgestellt. Dabei sprechen die Autoren 
zuweilen explizit von einer möglichen „bewussten 
6FKRQXQJȊ==RGHUYRQȌ+HJHȊ=
In anderen Fällen wird z. B. lediglich konstatiert, 
dass das Ende intensiver Jagdperioden vor negati-
ven populationsdynamischen Veränderungen ge-
legen habe (Z 175; ähnlich auch Z 425). In einigen 
archäozoologischen Auswertungen wird lediglich 
darauf verwiesen, dass mehr männliche Hirsche 
oder Rehe erlegt wurden, was dann im Rahmen 
der Informationssammlung ebenfalls als ‚nachhal-
tig‘ gewertet wurde (Z 426; Z 438). Drei Aussagen 
betreffen die Konstanz der Haustierhaltung. Für 
Hüde/Dümmer (Z 43) wird etwa betont, dass hier 
kein Prozess der Ausrichtung stattgefunden habe. 
Für die spanische Siedlung Zambujal betonen die 
Autoren, dass die über Jahrhunderte konstante 
Tierhaltung auf „eine tiefverwurzelte Bevölkerung 
VFKOLH¡HQȊODVVHGHUHQ7UDGLWLRQHQVLFKQLFKWRGHU
kaum verändert hätten. Hier werden ausnahms-
weise auch kulturelle Aspekte in Betracht gezogen. 
Natürlich ist unklar, ob hinter diesem Phänomen 
der unveränderten Haustieranteile tatsächlich 
eine Form nachhaltigen Wirtschaftens steckt. Es 
spricht jedoch dafür, dass die jeweiligen Bevölke-
rungen keine wesentlichen Veränderungen not-
wendig hatten, also möglicherweise ein ausgewo-
genes wirtschaftliches und damit auch in Bezug 
auf den Naturraum stabiles ‚System‘ praktizierten. 
Die Selektion von Fischarten sowie die Verwen-
dung von Netzen mit größerer Maschenweite in 
Arbon Bleiche, nachweisbar über die Größen-
klassen bei den Felchen, kann als Verhalten zur 
Schonung der Fischbestände verstanden werden 
(Z 382). Als nachhaltig können noch einige andere 
Aspekte bezeichnet werden. So ist für die Wurt Eli-
senhof ausgeführt, dass man die Haustierbestände 
durch Schlachtungen so regulierte, dass die Trag-
fähigkeit des Naturraums nicht überschritten wur-
de (Z 119) und für die bronzezeitliche Großsied-
lung Platia Magoula Zarkou wird die ökonomische 
Schweinehaltung (Schlachtalter konstant um bzw. 
unter zwei Jahren) durch alle Siedlungsperioden 
hindurch betont. Man kann sagen – wie Reich-
stein dies für Elisenhof getan hat –, dass solche 
%HIXQGHGHQ1RUPDOIDOOI¾UG¸UȵLFKH6LHGOXQJHQ
darstellen. Dennoch ist für diese Fälle eine Kons-
tanz festzuhalten, also das Fehlen gravierender 
Veränderungen und damit Notwendigkeiten der 
Umstrukturierung. Ein ähnliches ‚Verhalten‘ wird 
hinter dem hohen, aber relativ konstanten Anteil 
an Schafen unter den Haustieren in Danebury 
(Z 612) gesehen. Die Menge der bewirtschafteten 
Felder und des anfallenden Schafdüngers stünden 
in einer engen Beziehung. Die Jagd auf Wildtiere 
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zum Zweck der Schonung des Haustierbestands 
als nachhaltig anzusehen (Z 554), dürfte nicht an-
gemessen sein.
Die Archäobotanik beschreibt verschiedene 
Arten von ‚Nachhaltigkeit‘ in etwa gleichen An-
teilen. So wird – wie bei der Archäozoologie – die 
unveränderte Konstanz des Anbaus bzw. der Fel-
der- oder Naturraumnutzung betont. In Chalain 
(B 4) werden über 150 Jahre hinweg nur ein bis 
zwei Generationen alte Felder wieder in Kultur 
genommen, was für die geschätzten zehn bis 12 
Häuser und deren Bewohner ausreichte. Auch auf 
der Wurt Elisenhof sind keine wesentlichen Ver-
änderungen der Vegetation während der Besied-
lungszeit zu vermerken (B 10). Für die Feddersen 
Wierde wird vom 1. bis zum 3. Jahrhundert gar 
YRQHLQHUȌȵRULHUHQGHQ/DQGZLUWVFKDIWȊJHVSUR-
chen, für die keine Verminderung und wohl auch 
keine Ausdehnung angenommen werden könne 
(B 65). Ein kontinuierlicher Anbau auf den Feldern 
(B 174, Arbon Bleiche), eine lange Ortskonstanz 
(B 381, Wierschem) oder keinerlei Veränderun-
JHQEHLP.XOWXUSȵDQ]HQDQEDX%&ODLUYDX[
sind hier anzuschließen. Für Arbon Bleiche wird 
darüber hinaus die Nutzung des Naturraums ins-
gesamt charakterisiert. Sie ähnele mit einer ext-
remen Breite der Ressourcennutzung, einer guten 
Anpassung und zusätzlichen Gestaltung des Sied-
lungsumfeldes derjenigen der indigenen Bevölke-
rung Nordamerikas (B 224).
KQOLFKK¦XȴJȴQGHQVLFK%HPHUNXQJHQ]XU
Schonung oder Hege einzelner Baumarten. Meist 
handelt es sich um indirekte Schlüsse bzw. Annah-
men, etwa dass in Haithabu die wenigen vorhan-
denen Linden wohl zur Bastgewinnung geschont 
wurden (B 20). Für Hegne (B 133) wird angenom-
men, dass die gestiegene Anzahl an Apfelresten 
PLWHLQHUEHZXVVWHQ6FKRQXQJRGHUȌ$QVDOEXQJȊ
zusammenhänge. Die Förderung und „Bewirt-
VFKDIWXQJȊYRQ(LFKHQHYWODXFKYRQ%XFKHQXQG
anderen Bäumen als Futterreserven wird für eini-
ge Beispiele angenommen (B 140/170; B 154; B 223; 
B 233; B 162).
Eine gezielte, auf zukünftige Nutzung ausge-
ULFKWHWH:DOGZLUWVFKDIWZLUGIDVWHEHQVRK¦XȴJ
vermutet. Dabei geht es vor allem um eine Nieder-
waldwirtschaft wie in Reute-Schorrenried (B 47), 
dem Freisinger Domberg (B 352) oder Pestenacker 
% (LQ Ȍ:DOGQXW]XQJVV\VWHPȊ ZLUG DXFK
für St. Blaise als wahrscheinlich erachtet (B 234). 
Nicht so weit gehen die Autoren für die Fedder-
sen Wierde. Hier wird vorrangig die Konstanz der 
Baumartenspektren und die offensichtliche Mög-
lichkeit, stets die geeignete Holzart auszuwählen, 
angesprochen (B 68; B 69).
Meist aufgrund angebauter Getreide- und Le-
guminosenarten sowie des Unkrautspektrums 
schließt die Archäobotanik auf Fruchtwechsel 
und Brachen. Dies gilt etwa für Stillfried (B 331), 
Niedererlbach (B 389), Fellbach-Schmiden (B 383), 
den Mittleren Neckar (B 404) oder für das alpi-
ne Ganglegg (B 413). Da aufgrund der Holzkohle 
kein Holzmangel zu erkennen ist, wird auch für 
die keltische und germanische Landwirtschaft in 
Hessen und Mainfranken auf Fruchtwechsel- und 
Brachwirtschaft geschlossen (B 317 und 318). Für 
das griechische Kastanas war die Einführung der 
+LUVH HLQH ȌDFNHUEDXK\JLHQLVFKH 0D¡QDKPHȊ
um die Ertragsfähigkeit des Bodens zu erhalten 
(B 252). Bei der hierfür notwendigen späten Bo-
denbearbeitung werden zugleich viele Unkräuter 
dezimiert. Geradezu ein „Landmanagementsche-
PDȊZLUGI¾UGHQ0LWWOHUHQ1HFNDUUDXPHUNDQQW
(B 405). Der Anbau von Hülsenfrüchten, Dünger 
von den Haustieren sowie Brachen erhalten die 
Fruchtbarkeit. Schließlich wird auch die Plaggen-
wirtschaft in Archsum (B 85) als Brachenersatz be-
trachtet und somit in die Nähe nachhaltiger Wirt-
schaft gerückt, wenngleich das Abplaggen selbst 
wohl eher als das Gegenteil zu bezeichnen ist.
Die Archäobotanik hat für Arbon Bleiche die 
Vorstellung entwickelt, dass die Haustiere im Som-
mer vermutlich außerhalb der Siedlung gehalten 
wurden, um die Futterreserven für den Winter 
in der Nähe der Siedlung zu schonen (B 216). Das 
Verbrennen von Torf statt Holz kann im Prinzip 
auch als ‚nachhaltig‘ angesehen werden, beinhal-
tet aber – ähnlich wie das Abplaggen – auch eine 
gegenteilige Seite.
Schließlich seien an dieser Stelle noch die 
als besonders ‚nicht-nachhaltig‘ aufgefallenen 
Verhaltensweisen angeführt. Sie betreffen den 
Holzbedarf und die Beweidung in Archsum, die 
eine Waldneubildung verhinderte (B 88) und die 
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intensiven Schlagphasen in Hagnau mit dem Aus-
griff auf Überhälter in Primärbeständen (B 140). 
Für Kastanas wird trotz der eben genannten 
Maßnahmen auf die erschreckende „Rücksichts-
ORVLJNHLWGHU/DQGQXW]XQJȊKLQJHZLHVHQ%
Sie hätte z. B. zu Ernteminderungen geführt und 
insgesamt sei die Produktionskapazität der Agrar-
landschaft überfordert gewesen. Wesentlich ge-
ringfügiger ist die aufgrund des Verhältnisses von 
Brombeer- zu Himbeerkernen vermutete Winter-
fütterung von Schafen mit immergrünen Brom-
beerblättern in Arbon Bleiche (B 176). Dies führte 
zu weniger Brombeeren im nächsten Jahr.
Die Kategorie ‚Nachhaltigkeit‘ ist rund 40mal 
PLWDQGHUHQ.DWHJRULHQYHUNQ¾SIW$PK¦XȴJVWHQ
(19mal) kommt ‚bewusster Umgang‘ vor, worauf 
gleich eingegangen wird. Von Interesse ist noch 
der scheinbare Gegensatz von ‚intensiver Nut-
zung‘ (5mal) und nachhaltigem Verhalten. Die Zu-
ordnung erfolgte hier, weil die nachhaltige Bewirt-
schaftung, etwa des Bodens durch Fruchtwechsel, 
einen intensiven, dauernden Anbau ermöglicht. 
Ähnliches gilt für die Hege von Bäumen, die da-
durch immer vorhanden waren und dauerhaft ge-
nutzt werden konnten. Die vergleichsweise inten-
sive Schafhaltung in Danebury (s. o.) ermöglichte 
wiederum durch die Düngung des Bodens eine re-
lative intensive Landwirtschaft. Andere Verknüp-
fungen sind hier nicht von Interesse (,Anpassung 
Veränderung‘ und ,Anpassung Ökologie‘: 5 bzw. 
4mal; alle anderen zusammen 7mal).
$QKDQGYRQ7LHUNQRFKHQXQG3ȵDQ]HQUHVWHQ
sind somit durchaus Hinweise oder zumindest 
Vermutungen auf Verhaltensweisen möglich, die 
aus heutiger Sicht als nachhaltig, zumindest im 
weiteren Sinn, bezeichnet werden. Oft werden 
von den entsprechenden Autoren damit bewuss-
te oder absichtliche Vorgänge in Verbindung ge-
bracht. Daher resultiert auch die häufigste Ver-
knüpfung mit einer anderen Kategorie (,bewusster 
Umgang‘: 19mal). Zum Teil wird ein regelrechtes 
System oder ein Schema bzw. eine systematische 
Bewirtschaftung angenommen. Nur in einem Fall 
wird dahinter explizit eine ,Tradition‘ gesehen, 
also bestimmte Normen und Regeln, die von einer 
Gemeinschaft eingehalten werden, ohne dass sie 
als gemeinsames Regelwerk erkannt werden müs-
sen. Die übrigen Beispiele haben vor allem einen 
ökonomischen Hintergrund und implizieren somit 
HLQHE¦XHUOLFKH%HY¸ONHUXQJGLHRKQHVSH]LȴVFKH
kulturelle Verankerung den Regeln einer ratio-
nal-wirtschaftlichen Ressourcennutzung folgt. Für 
die ethnographischen Beispiele stellt sich somit 
aus Sicht der Archäologie die Frage, welche For-
men von Nachhaltigkeit angetroffen werden, wie 
diese in die Bewirtschaftung eingebunden sind 
und ob bestimmte, allgemeine und von allen ak-
zeptierte Vorstellungen und Normen dahinter ste-
hen. Auch Verknüpfungen mit sozialen und religi-
ösen Faktoren sind von Interesse.
Ethnographie
Wie bereits beim quantitativen Überblick ange-
merkt, hat die Ethnographie anteilsmäßig mehr 
als doppelt so viele Beobachtungen zu nachhal-
tigem Verhalten zu bieten (9 %; 149 Fälle, davon 
sieben Beobachtungen zur ‚Nicht-Nachhaltig-
keit‘). Dies liegt in der schon erwähnten Quellen-
situation mit der Möglichkeit direkter Beobach-
tung begründet. Hinzu kommt aber auch ein 
forschungsgeschichtlich-methodischer Aspekt der 
Ethnographie. So umfasst der ethnologische Blick 
auf ein gesellschaftliches ‚System‘ mit Analysen 
stabilisierender und destabilisierender Fakto-
ren meist auch Aspekte, die man als ‚nachhaltig‘ 
bezeichnen kann. Dies kann aus verschiedenen, 
z. B. auch religionsethnologischen, Perspektiven 
geschehen. Zudem waren entwicklungsethnolo-
gische Ansätze der 50er und 60er Jahre auf das 
agrarische Potential bzw. die Bedingungen des 
wirtschaftlichen Handelns gerichtet und schlossen 
somit ebenfalls ‚nachhaltige‘ Faktoren mit ein.
Ein Großteil der Informationen (71 = 48 %), die 
mit ‚Nachhaltigkeit‘ in Verbindung gebracht wur-
den, beziehen sich auf den Boden. Erosionsschutz 
(31), Düngung (33) und Fruchtwechsel (3) stellen 
Maßnahmen dar, die einen dauerhaften Anbau er-
möglichen. Bezieht man Aussagen zu Brachen mit 
ein, so kommen gut 10 % (15 Informationen) hin-
zu. Schonender Umgang mit Bäumen oder Wald 
ist mit einem knappen Fünftel (22 Informationen) 
vertreten. In 13 Fällen (ca. 10 %) wird das land-
wirtschaftliche System oder Teile davon sowie be-
stimmte Regelungen zur Nutzung der natürlichen 
Umwelt beschrieben. Sie beinhalten jeweils ei-
nen nachhaltigen Umgang mit der Natur. Andere 
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Aspekte, etwa zum Anbau von Kulturpflanzen 
bzw. den Feldstrukturen, die Schonung von Jagd-
tieren, Weideflächen, Sammelpflanzen kommen 
mit sieben bis zwei Informationen vor. Dies gilt 
auch für das Phänomen eines Ortswechsels mit 
drei Einträgen.
=XP6FKXW]YRU(URVLRQȴQGHQIROJHQGH0D¡-
QDKPHQ$QZHQGXQJ6HKUK¦XȴJZHUGHQ%¦XPH
6WU¦XFKHURGHUDXFKDQGHUH3ȵDQ]HQZLH*UDVDQ-
JHSȵDQ]WE]ZEHL5RGXQJHQDEVLFKWOLFKVWHKHQJH-
lassen. Letzteres praktizieren etwa die Iban, Tsem-
baga und Achuar im Regenwald (E 111; E 192, 
E 320). Bei den Iban kommt die Vorstellung hinzu, 
die Früchte der am Flussufer stehenden Bäume er-
nährten die Fische. Setzlinge von Bäumen werden 
von den Askolepong in Pakistan in Erosionsrinnen 
gepflanzt und vor dem Vieh geschützt, um eine 
weitere Abtragung zu verhindern (E 389). Bei den 
Nahua/Mixtex in Mexiko dienen die Baumsetzlin-
ge zur Bodenstabilisierung, aber zugleich auch 
als Grenzmarkierung und Umzäunung (E 589). 
Auf Westsamoa sind es Kokos- und Palmbäume, 
die wegen ihrer Früchte und zugleich zum Eros-
LRQVVFKXW]DQ+¦QJHJHSȵDQ]WZHUGHQ(
Auf Madeira verhinderten die neu eingeführten 
Weinstöcke die Ausbreitung von Dünen (E 5226). 
Gras wurde in den Alpen (E 5312), aber auch bei 
den kenianischen Luhya (E 420), gegen die Erosion 
eingesetzt.
+¦XȴJȴQGHQVLFKDXFK7HUUDVVLHUXQJHQYRQ
Hängen, die als Mittel gegen Erosion angesehen 
werden. Dabei kann es sich, wie bei den Lepchas 
(E 252), um Reisfelder handeln, oberhalb derer 
noch Gemüse- und Maisgärten als Erosionspuffer 
angelegt werden. Bei den Askolepong (E 388) sor-
gen zusätzlich Grashügel zwischen den Terrassen 
für zusätzlichen Schutz und bieten zudem Winter-
futter für die Haustiere. Andernorts bilden Stein-
dämme die Terrassenbegrenzung (E 408). Bei den 
Luo wurden traditionell in den Hügeln arbeitsin-
tensive Terrassenfelder angelegt sowie kleine 
Dämme als Erosionsschutz (E 602/604). Auch die 
Kofyar bauen zur Stabilisierung der Felder Terras-
VHQXQGSȵDQ]HQ]XV¦W]OLFK3ȵDQ]HQDQGHQ0DX-
ern (E 5000). Die Gaddis terrassieren zwar auch 
gegen Erosion, erhöhen aber zugleich die Pro-
duktivität dadurch, dass mehr Wärme und Feuch-
tigkeit gespeichert und der Pflug angewendet 
werden kann (E 304). Dass Terrassen – neben dem 
Schutz des Bodens – auch zur Landgewinnung 
dienen zeigt das Beispiel Madeira (E 5217). Im Un-
terengadin war die Bildung von Terrassen in den 
Hängen hingegen ein unerwünschter Nebeneffekt 
der Bodenbearbeitung (E 5463). Der Einschnitt am 
oberen Hang musste durch Bodenauftrag ausgegli-
chen werden.
Damm- und hügelartige Strukturen auf den 
Feldern halten bei den Senoufo (E 575) das Regen-
wasser zurück und schützen vor Abtragung. So 
sind höhere Erträge möglich.
Die nachträgliche Maßnahme, von den Hän-
gen herabgespülte Erde wieder heraufzutragen, 
findet sich, sieht man von Madeira (E 5217) ab, 
mehrfach in den Alpen (E 5284; E 5316; E 5334; 
E 5335; E 5366; E 5463). In der Schweiz schien 
dies Kinderarbeit gewesen zu sein, im Falle ei-
nes Tales im Wallis wurde dies jedoch aufgrund 
geringerer Geburtenraten als Bittarbeit von Bau-
ern mit unverheirateten Töchtern angeboten 
(E 5335). Auch eine spezielle Bearbeitung des Bo-
dens (nicht direkt nach der Ernte, sondern erst vor 
GHPQ¦FKVWHP$QSȵDQ]HQ(0H[LNRVRZLH
die Bedeckung mit einer Brandschicht oder mit 
3ȵDQ]HQXQG:XU]HOUHVWHQZLHEHLGHQ0LVNLWR
(E 5078) bzw. auf Westsamoa (E 5726) kann ero-
sionshemmend sein. Gleiches gilt für den Anbau 
HLQHU9LHO]DKOYRQ.XOWXUSȵDQ]HQGHQGLH0DFKL-
guenga in Peru als Mittel gegen Erosion einsetzen. 
Die Auswaschung von Nährstoffen wird in Neu-
fundland durch die Anlage von Gräben und die Er-
höhung der Beete verhindert (E 621). Auch die ge-
meinschaftliche Instandhaltung von Wegen, also 
potentiellen Erosionslinien im Gebirge sowie das 
Unterlassen von Bewässerung als Schutz vor Ab-
tragung ist zu nennen. Beides wurde in den Alpen 
praktiziert (E 5422; E 5468). Das gezielte Nicht-An-
legen von Feldern in gefährdeten Lagen kann ent-
ZHGHUGXUFKVSH]LȴVFKH5HJHOQZLHLQGHQ$OSHQ
(E 5312) oder durch religiös-magische Vorstellun-
gen, wie bei den Aouan (E 59) bestimmt sein.
Die Bodenfruchtbarkeit wird meist durch den 
Einsatz von Dünger erhalten. Nur einmal, näm-
lich für die Maring, sind menschliche Fäkalien als 
Dünger genannt (E 278); hier gibt es spezielle Fä-
kalienfelder, quasi Toiletten, die nach ihrer Aufga-
be für diesen Zweck mit Getreide bebaut werden. 
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$PK¦XȴJVWHQZLUG7LHUGXQJJHVDPPHOWXQGDXV-
gebracht, so etwa bei den Luhya (E 423) und den 
Luo (E 602) in Kenia. Dies ermöglicht einen Dauer-
feldbau. Im Prinzip kann auch ein Misthaufen als 
Dungvorratshaltung betrachtet werden (E 5464: 
Unterengadin). Bei den Kofyar wird Ziegenkot auf 
Vorrat gesammelt, aber auch organisches Material 
verwendet (E 5007). Neben Feldern werden auch 
Wiesen gedüngt (E 5316: St. Felix und E 5468: Un-
terengadin). In Neufundland wird neben Tierdung 
auch Seegras und Fisch eingesetzt (E 616). Bei den 
Quecha Perus dient der Tierkot nicht nur als Dün-
ger, sondern aufgrund des Mangels an Bäumen 
auch als Brennmaterial (E 632; E 634). In einigen 
Fällen werden Rinder, Schafe oder Schweine di-
rekt auf die Felder gelassen oder dort in Ställen 
untergebracht, zum einen um Reste der Ernte zu 
fressen, zum anderen um die Felder mit ihrem 
Kot zu düngen (E 193: Tsembaga; E 237: Chimbu; 
E 254: Lepchas; E 375: Kanuri; E 482: Lao; E 5588, 
E 5592: Átány; E 5172: Westkarpaten). Neben tieri-
schen Ausscheidungen kommen organische Reste 
zur Düngung zum Einsatz (E 17; E 575), zuweilen 
auch gemeinsam mit Tierkot, wie bei den Kofyar 
(E 5007). Es handelt sich um ‚Kompost‘ (E 5043: 
Enga), Blätter und Stengel von Kürbis und Mais, 
Schweinekot mit Asche (E 5629: Átány), aber auch 
nur Asche (E 5036: Machiguenga; E 5171: Westkar-
paten; E 5501: Trobriand; E 5739: Roti/Savu). Reis-
abfälle vom Dreschen dienen den Isan in Thailand 
alle zwei Jahre dazu, das Feuchtigkeitsspeicher-
vermögen des Bodens zu erhöhen (E 481). Sogar 
Mergel, Schlamm und Erde kommen beim Fehlen 
von Stallmist zum Einsatz wie in Mecklenburg 
(Ȍ'¾QJHEHZ¦VVHUXQJȊPLWJHQDXHU.HQQW-
nis des Reliefs ist für Georgien angeführt (E 5138). 
Auch Hügelbeete, wie in Neuengland (E 5804), be-
inhalten einen Eintrag zusätzlicher organischer 
Masse. Das Ausbringen von ‚Mist‘ ist in einigen 
Dörfern des Wallis zugleich als eine Gemein-
schaftsarbeit organisiert, in der unverheiratete 
junge Frauen und Männer zusammen arbeiten 
(E 5336).
Der Wechsel und die Vielfalt angebauter 
3ȵDQ]HQEHZLUNHQHEHQIDOOVHLQHQSRVLWLYHQ(I-
fekt auf die Bodenfruchtbarkeit (E 222; E 5007; 
E 5037; E 5072; E 5313; E 5628). Dies gilt auch für 
das Brachfallenlassen von Land. Dies wird sowohl 
für Anbauflächen in Wäldern (mit einem Nach-
wachsen von Sekundärwald) als auch für andere 
)HOGȵ¦FKHQSUDNWL]LHUW'LH'DXHUGHU%UDFKHULFK-
te sich dabei nach der Bodengüte, d. h. der Rege-
nerierbarkeit. Insofern ist hier auch von einer 
Anpassung an die ökologischen Gegebenheiten zu 
sprechen. So dauert bei den Iban in Indonesien 
die Brachezeit in Hügelgebieten bis zu 22 Jahren, 
während in den Ebenen nur zwei bis drei Jahre 
nötig sind (E 5). Für zwei Jahre Anbau, vor allem 
von Kartoffeln, müssen die Quinenos eine Warte-
zeit von fünf bis sieben Jahren einrechnen (E 342). 
Ähnlich ist die Zeitspanne in Ecuador (E 397). Kür-
zere Brachen sind etwa für die brasilianischen Pi-
quiá (E 455) oder die Gaddis in Indien (E 301) mit 
sechs Monaten belegt. Bei den erstgenannten wird 
eine Rotation von Feldern in den Hügeln zu denje-
nigen in der Flussebene durchgeführt. Für Wald-
brachen sind Zeiträume von 15–30 Jahren (E 35: 
Susu), 10–25 Jahren (E 190, Tsembaga) und bis zu 
40 Jahren bei den Maring (E 277) angegeben. Teil-
weise werden Brachfelder gedüngt, etwa durch 
eine gezielte Beweidung (s. o.) oder durch den An-
bau von stickstoffeintragenden Hülsenfrüchten 
(E 493: Ladinos und E 5623: Südost-Europa). In 
den Alpen wurden Brachen in Abhängigkeit von 
der Feuchtigkeit eingesetzt (E 5370). Brachland 
speichert mehr Wasser und liefert nach trockenen 
Jahren eine bessere Ernte als bebautes Land.
Neben nachhaltigen Aspekten, die den Boden 
betreffen, sind Bäume und Wald häufig Thema 
schonenden Umgangs. So werden etwa bei Rodun-
gen Bäume stehen gelassen. Dies gilt etwa für gro-
ße (E 44: Chibchan) bzw. fruchttragende Bäume 
(E 151: Bellonesen; E 513: Jhumia; E 576: Senoufo) 
belassen. Bei den Tlaxcala werden Fruchtbäume 
auch zur Erosionsverhinderung geschätzt (E 625). 
Sie liefern darüber hinaus Brennholz und Schat-
ten. So sind z. T. dichte Baumbestände mit Ge-
treide gemischt. Auch ganze Baumgruppen und 
Waldstücke können erhalten bleiben, wie in den 
Nubabergen (E 5254). Hier bilden die Bäume bzw. 
Wäldchen Pufferzonen um die Siedlungen, dienen 
als Rohstoffquelle und als Ort für Riten. Teilwei-
VHZHUGHQ%¦XPHDXFKQHXDQJHSȵDQ]W%HLGHQ
Iban in Malaysia (E 11) sind bestimmte Gebiete Ei-
gentum der Gemeinde und dürfen aufgrund von 
ȌUHJXODWLRQVȊ QLFKW JHVFKZHQGHWZHUGHQ $XFK
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KLHUVSLHOHQGLH5HVVRXUFHQ+RO]7LHUH3ȵDQ]HQ
eine wichtige Rolle. Die Tsembaga (E 201) legen 
ihre Gärten nur selten in Primärwäldern an. Diese 
sind entweder tabu, zu weit entfernt oder zu nahe 
an Feindesgebiet. Zudem spielen wiederum die 
Nutzung für Nahrung und Baumaterial eine Rolle. 
'LH&KLPEXLQ1HXJXLQHD(SȵDQ]HQVRJDU
bestimmte Bäume in ihre Gärten, wenn sie zum 
letzten Mal bestellt werden. So entstehen Holzre-
serven und der Boden kann sich besser erholen. 
Gezielt auf schlechte Böden setzen die Quinenos 
Eukalyptusbäume, da diese gute Böden auslaugen 
würden (E 352). Auf den Philippinen (E 382) ver-
hindert das gezielte Anlegen von Mangrovenwäl-
dern eine Abholzung natürlicher Bestände. Eine 
/DQJ]HLWSHUVSHNWLYH EHVLW]HQ GLH 7DUDȇQ 'D\DN
(E 557). Bäume mit einer Wachstumszeit von 100 
-DKUHQZHUGHQ¦KQOLFKVWUXNWXULHUWJHSȵDQ]WZLH
der Regenwald. Eine nachhaltige Bewirtschaftung 
von Laubbäumen ist für die Alpen dokumentiert 
(E 5425). Zur Gewinnung von Futterlaub werden 
bestimmte Arten gepflanzt, andere ausgemerzt 
und die Äste geschnitten und nicht abgerissen. 
Dies begünstigt ein erneutes Ausschlagen. Mit so-
zialen und religiösen Motiven belegt ist das Ver-
halten der Dogon (E 50–52). Bäume in Siedlungs-
nähe gehören Personen und Respekt vor Bäumen 
beinhaltet auch Respekt vor der sozialen Ordnung. 
Hier werden daher keine Bäume gefällt und keine 
neu geschlagen und nur alte Zweige als Brennholz 
benutzt. Werden Bäume für medizinische Zwecke 
verwendet, so ist eine rituelle Konversation nötig. 
Das Fällen eines Baumes kann ein Opfer erfordern 
und ist mit großer Sorgfalt auszuführen. Bei den 
.RI\DUJHKWGLHEHVRQGHUH3ȵHJHXQGODQJH:DU-
tezeit bis zum Ertrag Hand in Hand mit der Vor-
stellung, dass stets viel Arbeit in ein gutes Leben 
investiert werden muss (E 5028). In Minnesota 
schließlich gelten Bäume als beseelte Wesen, de-
ren Holz daher nicht intensiv, etwa industriell ge-
nutzt werden darf (E 5800).
In einigen Fällen sind verschiedene Aspekte 
der Feldbewirtschaftung angesprochen. So wird 
hinsichtlich der Bewässerung bei den Quecha 
(E 505 und E 507) auf eine gegenseitige Kontrolle 
durch jeweils benachbarte Besitzer geachtet. Bei 
Dürre wird ein Teil der Felder aus dem Bewäs-
serungszyklus herausgenommen, damit andere 
ausreichend versorgt werden können. In Thailand 
sind die Bauern zurückhaltend mit chemischer 
Düngung und Insektiziden, da sie die Gefahr der 
Versauerung und Versalzung des Bodens sowie 
GHU9HUQLFKWXQJYRQ:LOGSȵDQ]HQXQG,QVHNWHQ
kennen (E 483). Die Kofyar halten für den Fall ei-
ner zweiten Aussaat stets Samen zurück (E 5010). 
Zudem verwenden sie Schösslinge, die sie ver-
SȵDQ]HQDQVWDWWHLQHU1HXHLQVDDW)¾U6W)HOL[LQ
den Alpen wird ein Gleichgewicht zwischen Kul-
WXUSȵDQ]HQDQEDXXQG+HXSURGXNWLRQEHVFKULH-
ben, zugleich aber eine effektive Bebauung des 
fruchtbaren Landes (E 5314).
Auch beim Fischfang bzw. der Jagd kommen 
nachhaltige Aspekte vor. So ist bei den Kewang auf 
den Molukken der Fischfang geregelt. In einem be-
stimmten Bereich des Meeres in Hafennähe darf 
nur mit Wurfnetzen, stehend und in mannshohem 
:DVVHUJHȴVFKWZHUGHQ($X¡HUGHPEHVWHKW
HLQ9HUERW]XȴVFKHQZHQQGHUMXQJH/RPSDȴVFK
Richtung Fluss und in den Fluss schwimmt (E 82). 
Hintergrund ist ein lokales Regelsystem, das so-
genannte ‚Sasi‘, das verschiedene Verbote usw. 
vorgibt.
Eine Reihe von Tabus ist zu beobachten. So 
treten diese bei den Tsembaga in Kraft, wenn 
zwischen verfeindeten Gruppen Waffenstillstand 
herrscht (E 203). Während dieser Zeit dürfen kei-
ne Beuteltiere oder Aale gefangen werden. Dies 
hat einen Erholungseffekt für die jeweilige Popu-
lation zur Folge, da ansonsten hunderte Tiere er-
legt werden. Bei den Achuar unterliegen seltene 
und wenig gesehene Säugetiere in Flussgebieten 
einem Tabu (E 329). Diese Gegenden sind damit, 
obwohl reicher mit Ressourcen ausgestattet, nicht 
DWWUDNWLYHUDOVȵXVVIHUQHUH%HUHLFKH'DKHUOLHJHQ
auch Siedlungen nicht ausschließlich am Fluss. 
Dieselbe Gruppe schießt keine trächtigen Tiere 
bzw. Muttertiere mit Jungen, damit die Reproduk-
tion gewährleistet ist (E 327). Die Miskito in Nica-
ragua haben keine Essensvorliebe für bzw. sogar 
Tabus auf kleinere Jagdtiere mit geringem Bestand 
(E 5068). Begehrt sind eher große, viel Fleisch lie-
fernde Tiere, von denen dann wenige ausreichen. 
Insgesamt passt man sich damit dem Bestand an, 
der effektiv und schonend genutzt wird. Für das 
Unterengadin sind Schonzeiten für die Wildbe-
stände und Schutzvorschriften für das Sammeln 
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von Schnecken belegt (E 5478 und E 5476). Hier 
wird jedoch sowohl die Nicht-Einhaltung als auch 
die zu geringe Dauer der Fristen angeführt.
Auch Weideplätze für Haustiere unterliegen 
‚nachhaltigen‘ Regelungen. Hier finden sich An-
gaben aus dem Alpenraum. So wurde z. B. für die 
$OSEHZHLGXQJHLQHȌ%HVWRVVXQJV]DKOȊIHVWJHOHJW
damit keine Übernutzung stattfand (E 5356). Auch 
im Unterengadin wurde der Viehbestand auf den 
Weiden reguliert, insbesondere während eines 
Bevölkerungswachstums, da hier mehr Bedarf 
gegeben war (E 5454). Auch der Wechsel von der 
Stallfütterung zur Weide unterlag einer gewissen 
gesellschaftlichen Kontrolle (E 5471). In St. Felix 
fand die Sommerweide nicht in Dorfnähe statt 
(E 5315). Damit konnte im Frühjahr bei knappen 
Vorräten auf stallnahe Weidegründe zurückgegrif-
fen und eine effektive Ausnutzung des Landes er-
zielt werden. In diesen Kontext gehört auch eine 
saisonale Verlagerung der Viehherden auf ande-
UH:HLGHȵ¦FKHQZLHHVLQ7LEHWSUDNWL]LHUWZLUG
(E 174). Hier ist eine Art nomadisches Verhalten 
mit Feldbau kombiniert. Das Mähen von Wild-
heuplätzen in den Alpen erfolgte nur jedes zweite 
Jahr, um eine Übernutzung zu vermeiden (E 5421).
Eine Siedlungsverlagerung wird bei Ermüdung 
des Bodens von den Iban durchgeführt (E 10). 
Gleichzeitig werden die alten Plätze mit ihren Res-
sourcen an Früchten und Wildtieren noch weiter 
genutzt. Die Amahuaca verlassen ihre Wohn- und 
Feldplätze nach etwa einem Jahr (E 106). Ursache 
ist aber nicht der Verlust von Bodenfruchtbarkeit, 
sondern die Notwendigkeit eines neuen Jagdge-
biets. Die Jagd hat hier einen gleichwertigen Stel-
lenwert wie der Feldbau. Zudem werden die Wild-
tierressourcen nicht übernutzt.
Nur selten liegen Informationen zur nachhal-
WLJHQ%HVFKDIIXQJYRQ:LOGSȵDQ]HQYRU%HLGHQ
*HOXSNDLQ,QGLHQLVWGDV6DPPHOQYRQ3ȵDQ]HQ
auf Weiden geregelt (E 406). Nur an bestimmten 
Tagen, meist jenen mit geringer landwirtschaftli-
cher Aktivität, darf zeitlich begrenzt gesammelt 
werden. Zwar hat jede Person Zugang, aber es 
ȴQGHWNHLQH'H]LPLHUXQJE]Z'HJUDGLHUXQJGHU
Weiden statt. Die ‚Agavenernte‘ in Mexiko ist so 
angelegt, dass durch Beschneiden zwar ein hoher 
Ertrag an Zucker erzielt wird, aber zugleich die 
5HSURGXNWLRQGHU3ȵDQ]HQQLFKWEHHLQWU¦FKWLJWLVW
(E 594).
Der Schutz von Feldern, des Saatguts, der Ern-
te oder der Haustiere hat zwar zur Folge, dass 
diese Ressourcen später selbst von den Menschen 
verwendet werden können. Man wird jedoch eine 
Schutzjagd (E 5385), das Vertreiben von Vögeln 
(E 5452), das Anlegen von Zäunen (E 5495) oder 
den Schutz der Hühner vor Raubvögeln kaum 
im klassischen Sinne als ‚nachhaltig‘ bezeichnen, 
wenngleich die Informationen bei der Datenauf-
QDKPHVRNODVVLȴ]LHUWZXUGHQ
Für einige Gesellschaften sind quasi syste-
mische Aspekte von Nachhaltigkeit beschrieben. 
Das bedeutet, dass nicht nur einzelne Regelungen, 
Tabus oder Vorschriften zu einer ‚nachhaltigen‘ 
Ressourcennutzung existieren, sondern ein um-
fassendes Normensystem den Alltag und damit 
auch den Umgang mit der natürlichen Umwelt be-
VWLPPW:HLWHUKLQZHUGHQDXFKGHU(LQȵXVVVR]LD-
ler Institutionen oder die gesamte agrarische Wirt-
schaftsweise als nachhaltig wirkend aufgeführt. 
Die Religion der Aouan in Westafrika ist traditio-
nellerweise von der ‚Naturreligion‘ der Erdgöttin 
$VVLHGRPLQLHUW(Ȃ('LHVHVWHOOWVSH]LȴVFKH
Regeln auf und legt Sanktionen fest. Die Argumen-
tation ist geprägt von Aussagen der Bevölkerung 
ZLH Ȍ$VVLHZLUGZ¾WHQGZHQQ Ȋ =XJOHLFK LVW
die Umwelt in einen Bereich des ‚Dorfes‘ und des 
‚Waldes‘ gegliedert, mit denen ebenfalls besonde-
re Regelungen Assies zusammenhängen. So gibt es 
spezielle Ruhetage für die Bevölkerung („Tage für 
$VVLHȊȈ'RUIȆXQGȈ:DOGȆEHQ¸WLJHQ=HLWXPVLFK
von Grenzüberschreitungen und Störungen zu er-
holen. Auch das Tabu auf den Reisanbau wird in 
das kulturelle Erklärungsmuster eingepasst (E 61 
und E 63). Reis würde als ‚cash-crop‘ große, abzu-
holzende Flächen benötigen und den Boden aus-
laugen. Die Erklärung zielt jedoch darauf ab, dass 
die Erdgöttin im Falle des Reisanbaus ihre Frucht-
barkeit und den Regen verwehre und somit Ar-
mut, Krankheit und Tod die Folge wären. Bei den 
Kewang auf den Molukken sind Verbote und Re-
geln bezüglich der Ressourcennutzung in ein loka-
les Normensystem eingebunden, das als ‚Sasie‘ be-
zeichnet wird (E 76–77; E 80–82). Die Ressourcen 
sind Gemeinschaftsgut. So sind auch entsprechen-
de Strafen bei Nichtbeachtung der Regeln festge-
legt. Es existiert etwa ein Verbot, junge Früchte 
zu ernten, fruchttragende Bäume zu fällen, zu 
EHVWLPPWHQ=HLWHQ]XȴVFKHQRGHUGHQ)OXVV]X
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verschmutzen. Die Gesellschaft der Kubo-Konai 
auf Neu-Guinea ist generell von reziproken Bezie-
hungen sowie unmittelbarem und gleichwertigen 
Tauschaktionen geprägt (E 9; E 85–87). Das Land 
ist Gemeinschaftseigentum mit offenem Zugang. 
Es besteht die grundlegende Erwartung, dass das 
Vorhandensein von Ressourcen oft variabel ist. 
Daher werden Mittel zur Ressourcensicherung 
betont. Die Landwirtschaft wird extensiv und risi-
ko-vermindernd betrieben, d. h. auf hohe Erträge 
wird zugunsten einer Anbauweise verzichtet, die 
Sicherheit und relativ gute Ernten in Krisenzei-
ten gibt. Die benachbarten Bedamuni praktizie-
ren jedoch ein anderes System. Bei ihnen sind die 
Verteilmechanismen innerhalb der Gesellschaft 
beschränkt und u. a. von genealogischen Bin-
dungen abhängig. Für einen entsprechenden Ar-
beitsaufwand wird ein guter Ertrag erwartet. Die 
Tsembaga auf Neuguinea gleichen soziales und 
ökonomisches Ungleichgewicht, z. B. bei demogra-
phischen Veränderungen, durch die Übertragung 
von Landrechten aus (E 188). Dadurch werden 
nicht nur wirtschaftliche und soziale Probleme 
vermieden, eine ausgeglichene Bewirtschaftung 
der natürlichen Umwelt verhindert auch eine 
Übernutzung. Bei den Gelupka in Indien sorgen 
die sozialen Strukturen bzw. Institutionen dafür, 
dass der Landbesitz nicht fragmentiert wird, da 
nur der Erstgeborene Land erbt und alle Nach-
geborenen Nonnen und Mönche werden (E 405). 
'DGXUFKZLUGGLHODQGZLUWVFKDIWOLFKH1XW]ȵ¦FKH
nicht erweitert. Die Miskito Nicaraguas erhalten 
WURW]0DUNWHLQȵ¾VVHQ LKU6XEVLVWHQ]V\VWHPXQG
die damit verbundenen verwandtschaftlichen Be-
]LHKXQJHQXQG9HUSȵLFKWXQJHQDXIUHFKW(
Sie nutzen die marinen und terrestrischen Bioto-
pe mit diversen Früchten und ihrer Fauna saiso-
nal und gleichen so Knappheit und Überschüsse 
aus. Zudem ist eine ausgewogene Ernährung mög-
lich (E 5071). Die Stabilität der kulturellen und 
ressourcenbezogenen Tradition spricht hier für 
eine gewisse Nachhaltigkeit des ‚Gesamtsystems‘. 
Dies kann auch für eine der Ökologie angepasste 
Wirtschaftsweise wie den Schwendbau der Jhu-
mia gesagt werden (E 508). Die Nutzung der nähr-
stoffarmen Böden ist auch in der soziokulturellen 
Tradition der Bauern verankert. Korporationen, 
Genossenschaften und andere gemeinschaftliche 
Regelungen verhindern ebenfalls Übernutzungen, 
etwa bei der Viehweide oder dem Ackerland in 
den Alpen (E 5288; E 5457). Die Kofyar in Nigeria 
betreiben einen intensiven Dauerfeldbau, inves-
tieren viel Arbeit in Bodenbestellung, Düngung, 
Erosionskontrolle usw., können aber auch auf re-
lativ gut vorhersehbare Regenfälle und auf über-
wiegend gute Böden zurückgreifen. Für sie wird 
kein explizites Wertesystem beschrieben und 
auch eine eher geringe Verknüpfung des religiö-
sen Systems mit der sozialen Organisation und der 
Landwirtschaft, wenngleich es etwa ‚heilige Hai-
ne‘ (E 5002) oder Opferungen von Hühnern und 
Ziegen gibt (E 5018). So scheint also der als „kon-
VHUYDWLYȊXQGSUDJPDWLVFKEHVFKULHEHQH8PJDQJ
mit den Ressourcen im Kontext des intensiven 
Feldbaus ein stabiles, quasi nachhaltiges System 
bewirkt zu haben.
Die explizit als ‚nicht-nachhaltig‘ vermerkten 
Informationen beziehen sich hauptsächlich auf 
moderne Veränderungen, wie sie im Kapitel zum 
Wandel der Ressourcennutzung schon beschrie-
ben wurden. Migranten ohne Kenntnis traditionel-
ler Landwirtschaftstechniken, marktwirtschaft-
OLFKH(LQȵ¾VVHXQGPRGHUQH*HU¦WHRGHU:DIIHQ
spielen hier die entscheidende Rolle (E 94; E 444; 
E 491; E 514; E 535/536). Interessant ist eine Beob-
achtung bei den Senoufo in Mali (E 577). Sie schla-
gen Brenn- und Bauholz im Bereich der weiter 
von der Siedlung entfernten Bergländer und Pla-
WHDXV'RUWȴQGHWMHGRFKNHLQH:LHGHUDXIIRUVWXQJ
statt. Die Ressourcen in Dorfnähe werden aber ge-
schont. Hier spielt also möglicherweise der Faktor 
‚Distanz‘ für nachhaltiges zw. nicht-nachhaltiges 
Verhalten eine Rolle. Ressourcen bzw. natürliche 
Umwelt, die nicht ständig erlebt werden, wären 
demnach von geringerem Interesse.
Für den nachhaltigen Umgang mit Umwelt 
und Ressourcen ist ein Blick auf einen möglichen 
Zusammenhang mit naturräumlichen oder so-
zialen Faktoren von Interesse. Der Vergleich der 
JHRPRUSKRORJLVFKHQ.ODVVLȴNDWLRQHQDOOHUHWKQR-
graphischen Informationen mit den Nachhaltigen 
zeigt gewisse, wenngleich nicht gravierende Un-
terschiede. Fast erwartungsgemäß sind ‚Hochge-
ELUJHȆXQGȈ*HELUJHDOOJHPHLQȆHWZDVK¦XȴJHUEHL
‚Nachhaltigkeit‘ vertreten (33 % gegenüber gut 
21 %). Noch deutlicher ist der Unterschied, wen 
man nur diejenigen Informationen heranzieht, 
die sich auf eine Erosionskontrolle beziehen. Hier 
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dominieren die Gebirgslagen mit 39 %. Bezüglich 
der klimatischen Grundeinheiten ist hingegen 
kein nennenswerter Unterschied festzustellen. 
Auch bei den Wirtschaftstypen sind Differenzen 
nur gering ausgeprägt. Für die Einträge mit der 
Kategorie ‚Nachhaltigkeit‘ sind Subsistenzökono-
PLHQPLWQRFKHWZDVK¦XȴJHUDOVLP*HVDPW-
bestand (65 %). Beim Sozialtyp scheinen akephale/
segmentäre Gesellschaften leicht häufiger auf-
zutauchen als bei allen ethnographischen Infor-
mationen zusammen (22 % gegenüber 15 %). Für 
Familienstrukturen und andere Regeln (Lokalität 
und Linearität) zeichnen sich praktisch keine Un-
terschiede ab. Auch die Werte für die Anbauwei-
se gleichen sich sehr stark. Ein deutlicherer Un-
terschied zeigt sich höchstens bei den intensiven 
*DUWHQSȵDQ]HUQGLHEHLGHQ1DFKKDOWLJNHLWVLQIRU-
mationen nur mit 4 %, im Gesamtbestand jedoch 
mit 10 % vorkommen. Möglicherweise spielen 
bei einem tropisch/subtropischen Daueranbau in 
Gärten nachhaltige Faktoren insofern eine unter-
geordnete Rolle, als dass hier von den natürlichen 
Grundvoraussetzungen her die Grundversorgung 
ohne größere Einschränkungen gewährleistet ist. 
Das hieße, man muss auf Faktoren wie Düngung, 
Erosion usw. kein besonderes Augenmerk richten 
und diese Aspekte würden somit auch von Ethno-
logen weniger beachtet.
Ein Großteil der soeben beschriebenen ‚nach-
haltigen‘ Maßnahmen steht in der einen oder 
anderen Weise mit dem relativ simplen ökono-
mischen Aspekt der Versorgungssicherung in Zu-
sammenhang. Schützt und düngt man den Boden 
im einen Jahr, so ist im nächsten Jahr eine gute 
Ernte wahrscheinlich. Schont, pflegt oder setzt 
man Fruchtbäume, so liefern diese einen relativ 
konstanten Ertrag. ‚Hegt‘ man den Wildtierbe-
stand, indem trächtige Tiere und Jungtiere nicht 
erlegt werden, wechselt die Weideflächen und 
VDPPHOWQLFKW¾EHUP¦¡LJHLQHHLQ]HOQH3ȵDQ]H-
nart, so besteht eine gute Chance, dass man auch 
noch in absehbarer Zeit auf diese Ressourcen zu-
rückgreifen kann. Insofern ist auch eine gute An-
passung an die naturräumlichen Gegebenheiten 
nachhaltig im Sinne einer Konstanz und Balance 
von Wirtschaftsweise, Ressourcennutzung und 
Bevölkerung.
Die Tatsache, dass bei 62 verschiedenen bäu-
erlichen Gruppen ein als ‚nachhaltig‘ im oben 
XPVFKULHEHQHQ6LQQHNODVVLȴ]LHUWHV9HUKDOWHQUH-
gistriert wurde, bedeutet nicht, dass diese Gesell-
schaften im völligen Einklang mit der Natur leben. 
6RN¸QQHQQHEHQHLQHPSȵHJOLFKHQ8PJDQJPLW
dem Boden durchaus auch Übernutzungen ande-
rer Ressourcen auftreten. Die Darstellung von um-
fassenderen ‚Systemen‘ hat aber auch gezeigt, dass 
bei einigen Gruppen, wären sie ohne größere Ein-
ȵ¾VVHYRQDX¡HQE]ZYRQGHUPRGHUQHQ:HOWHLQ
stabiler, aus unserer Sicht nachhaltiger Umgang 
mit den Ressourcen stattfände.
Bei der pauschalen Ursachenkategorisierung 
des Verhaltens bei den einzelnen Informationen 
sind rein ökonomisch-ökologische Faktoren domi-
nierend (64) während rein kulturelle Motive nur 
mit 21 Informationen verknüpft sind. Jedoch sind 
weitere 43 Einträge zum Umweltverhalten zu nen-
nen, bei denen sowohl naturräumliche Anpassun-
gen und ökonomische, als auch kulturelle Gründe 
eine Rolle spielen. Damit sind bei der Hälfte aller 
nachhaltigen Aspekte des Umweltverhaltens bäu-
erlicher Gruppen soziale und religiöse Bedingun-
gen von Bedeutung.
Insbesondere dann, wenn sich Ethnologen 
ausführlicher mit Wirtschaft, Umwelt sowie dem 
soziokulturellen Umfeld beschäftigt haben, wer-
den gemeinschaftliche Normen, Regeln, Vorschrif-
ten und ‚Strafen‘ im Zusammenhang mit dem, was 
hier als nachhaltig gedeutet wurde, deutlich. Auch 
regelrechte Tabus sind mehrfach belegt. Das heißt, 
dass zahlreiche ‚einfache‘ bäuerliche Gesellschaf-
ten, weitgehend unabhängig davon welche Art 
von Landwirtschaft betrieben wird, eine bestimm-
te ‚Ordnung der Dinge‘ verfolgen. Diese wird in 
den meisten Fällen durch mündliche Tradition 
sowie die Sozialstruktur bzw. die darin angeleg-
te Autorität aufrechterhalten. Zur Sicherung der 
Versorgung bestehen ‚schon immer‘ Anweisun-
gen, was wie zu tun ist. Oder die gemeinschaftli-
chen Ordnungen werden bei Bedarf entwickelt, 
wenn die Gemeinwesen einen höheren Grad po-
litischer Strukturierung und Rechtsordnung etc. 
aufweisen, wie etwa bei den Alpen-Beispielen. So 
ist dann auch das Normenwerk meist in die übri-
gen Bereiche der Gesellschaft eingebunden. Dies 
gilt bei ‚naturreligiösen‘ Gruppen besonders für 
Religion, Glaubensvorstellungen, Magie und Riten. 
Entsprechend ist auch nachhaltiger oder scho-
nender Umgang mit Natur bzw. Ressourcen durch 
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religiös-magische Sanktionen behaftet. Eine Tren-
nung von magischen Vorstellungen und Realität, 
von äußeren Gegebenheiten und eigenem Tun be-
steht oft gar nicht. Alles ist miteinander verknüpft. 
Dabei müssen die Ordnungen nicht sinnvoll und 
logisch im westlichen Sinne sein. Einzelne Aspekte 
von Nachhaltigkeit können daher auch auf schein-
bar sinnlosen Vorstellungen beruhen, aber den-
noch sinnvolle Auswirkungen haben.
‚Krisen‘ und Krisenprävention
Archäologie
Es liegen insgesamt 53 Informationen vor; davon 
betreffen 27 archäobotanische und 24 archäo-
zoologische Sachverhalte. Hinzu kommen zwei 
unter ‚Sonstige‘ eingeordnete Informationen. Das 
Verhältnis der beiden Naturwissenschaften zuei-
nander ist hier also recht ausgewogen. Die Kom-
binationen mit anderen Kategorien betreffen vor 
allem ‚Anpassung Veränderung‘ (21mal). Sie wur-
den bereits oben angesprochen und beziehen sich 
auf Veränderungen oder Reaktionen infolge von 
Problemen und Krisen. Als ‚bewusst‘ eingestuftes 
Verhalten im Zusammenhang mit Krisen kommt 
achtmal vor. Intensive Nutzungen im Zusammen-
hang mit Krisensituationen (fünf Fälle) beziehen 
sich entweder auf stark genutzte bzw. übernutzte 
Ressourcen (etwa Boden: B 141; B 345 oder Weize-
nanbau: B 251) oder aufgrund von Versorgungs-
problemen in Erscheinung tretende Nahrung wie 
Schildkröten oder Hunde. Die anderen Kategorien 
sind nur ein- bis dreimal vertreten und müssen 
hier nicht gesondert besprochen werden.
Die hauptsächliche Problemlage ur- und früh-
geschichtlicher Bauern, die festgestellt werden 
kann, ist eine Nahrungsknappheit. Diese kann ver-
schiedene Ursachen haben, etwa im Bereich von 
Klima und Wetter, Übernutzung oder eher katas-
trophalen Ereignissen wie einem Siedlungsbrand. 
In einigen Fällen weisen die botanischen und zoo-
logischen Ergebnisse nur auf Versorgungsengpäs-
se oder einen Mangel hin, ohne dass die Ursachen 
erschlossen werden könnten. Bevölkerungswachs-
tum als Auslöser von krisenhaften Zuständen ist 
nur selten zu erschließen, etwa im Falle von Cha-
lain 3 (B 5), wo sich in einem Zeitraum von gut 100 
Jahren die Anzahl der Menschen verfünffachte. 
Die Folge war offensichtlich, dass man das Kul-
turland in die bisher so nicht genutzten Primär-
wälder ausdehnen musste und das Gebiet um die 
Dörfer Anzeichen von Übernutzung der Böden 
aufweist. Ein Paradebeispiel für klimatisch indu-
zierte Krisensituationen ist das jungneolithische 
Zürich (Z 140; Z 148; Z 162; Z 404; Z 405; Z 428). 
Vermutlich führten kalte und feuchte Jahre zu 
0LVVHUQWHQEHLP*HWUHLGHE]ZGHQ.XOWXUSȵDQ-
zen. Dies wurde durch eine verstärkte Jagd, auch 
auf sonst kaum herangezogene Tiere wie Pferde 
und Auerochsen, insbesondere aber einem in-
tensivierten Nachstellen der Rothirsche teilweise 
ausgeglichen. Die Haustierhaltung blieb hingegen 
ZHLWJHKHQGXQEHHLQȵXVVW/HGLJOLFKGLH0LOFKSUR-
duktion scheint gesteigert worden zu sein, wie die 
höhere Anzahl an älteren geschlachteten Kühen 
verrät. Langfristig führte die Krisensituation aber 
möglicherweise zur Herausbildung einer geziel-
ten und intensivierten Schweinehaltung, wie sie 
für die spätere Horgener Zeit typisch ist. Eventu-
ell wurde sogar Saatgut aus dem Süden importiert, 
worauf einige mediterrane Unkräuter hinweisen. 
Ähnlich klimatisch bedingte Ernteeinschränkun-
gen und ausgleichende Jagdmaßnahmen werden 
auch für Arbon Bleiche 3 (Z 669) und Bruchsal-Aue 
(Z 429) angenommen. Im letztgenannten Ort wird 
auch ein Anstieg bei der Zahl der Hausschweine 
als Reaktion auf die Nahrungsengpässe gedeutet 
(Z 477). In der Schicht Troia IV wurde ebenfalls 
mehr Jagdfauna sowie ein erhöhter Anteil junger 
Schweine gefunden (Z 390). Hinzu kommen aus 
archäologischer Sicht Zerstörungs- bzw. Brand-
horizonte. Zur Instabilität des Subsistenzsystems 
trug wohl das trockener werdende Klima bei. Es 
konnten weniger Rinder bzw. es mussten mehr 
Schafe und Ziegen gehalten werden. Der klima-
tisch bedingten Nahrungsmittelkrise des 2. Vier-
tels des 4. Jahrtausends begegnete man in Nidau 
bzw. Sutz-Lattrigen mit dem vermehrten Anbau 
des zwar arbeitsintensiveren, aber weniger anfäl-
ligen Emmers (B 164). Aber auch Jagd- und Sam-
melaktivitäten wurden verstärkt. Eine mögliche 
Klimaverschlechterung im 10. Jahrhundert v. Chr. 
am Bodensee (Hagnau, B 141) könnte zu einer 
Vernässung und verstärkten Bodenauswaschung 
sowie einem Seespiegelanstieg geführt haben. Da-
UDXIZHLVHQMHGHQIDOOV3ȵDQ]HQIHXFKWHUHU6WDQG-
orte hin. Jedoch könnten auch die Menschen mit 
Auswertung der Informationen162
ihrer nicht angepassten Wirtschaftsweise eine 
Bodenverarmung verursacht haben. Im österrei-
chischen Stillfried (B 325) wurden Emmer und 
Einkorn gemischt angebaut. Dies verhindert ei-
nen totalen Ernteausfall, wenn die klimatische 
Situation instabil ist. Eine ähnliche Strategie steht 
vielleicht hinter dem Anbau von Einkorn statt Em-
mer im Amöneburger Becken (B 320). Einkorn ist 
bei Starkregenereignissen stabiler. Klimabeding-
te Veränderungen haben an einigen Orten zwar 
keine Nahrungsengpässe verursacht, aber die Be-
wohner zur Veränderung der Siedlung gezwun-
gen, etwa in Niens/Butjadingen (B 45) mit einem 
Wurtenbau oder zu einer Aufgabe wie in Arbon 
Bleiche 3 (B 186; B 226). Auch in St. Blaise (B 231) 
oder Pestenacker (B 373) sorgten ein See bzw. ein 
Bachlauf für eine Bedrohung des Wohnplatzes. 
In Arbon Bleiche 3 kam möglicherweise ein Sied-
lungsbrand hinzu. Ein solcher ist auch für die 
neolithische Ufersiedlung von Hornstaad-Hörnle 
nachgewiesen (B 113). Die dabei vernichteten Ge-
treidevorräte suchte man durch mehr Sammel-
früchte, vor allem Haselnüsse, auszugleichen.
Probleme, die durch Übernutzungen entste-
hen, wurden fast ausschließlich durch botanische 
Befunde gefunden. So wird für Hagnau (B 139) die 
Hypothese formuliert, dass alte Ackerstandorte in 
+DQJODJHQGXUFK(URVLRQ]XȵDFKJU¾QGLJZXUGHQ
und nur noch als Grünstandorte zu verwenden 
waren. Eine mit Bodenermüdung einhergehen-
de Minderung des Ernteguts wird für den Sied-
lungshügel Kastanas angenommen (B 251; B 260). 
Der (zu) intensive Weizenanbau führte zu einer 
geringeren Korngröße sowie einer stärkeren Ver-
unkrautung. Auch Leinanbau laugt den Boden 
aus und zwang in Kastanas vielleicht dazu, „sich 
QDFKDQGHUHQOSȵDQ]HQXP]XVHKHQȊ%)¾U
die Siedlungskammer Flögeln sind sogenannte 
Ȉ&HOWLFȴHOGVȆQDFKJHZLHVHQ6LHZHUGHQDOV5HDN-
tion auf eine Bodenauslaugung betrachtet (B 345). 
In Acy-Romance (Z 708) weist der Rückgang von 
Schweinen und der Anstieg von Schafen und Zie-
gen indirekt auf eine Bodenverarmung hin. In 
Riedlingen geben Unkrautarten einen Hinweis auf 
eine leichte Degradierung der Böden (B 297).
Auf eine starke ‚Ausbeutung‘ des Waldes deu-
ten verschiedene Ergebnisse hin. In Chalain 3 ver-
ändern sich die Bauholzarten über einen längeren 
Zeitraum hinweg (B 49). Dafür werden Klimaver-
änderungen und der menschliche Holzeinschlag 
verantwortlich gemacht. In Clairvaux III (B 129) 
ergaben sich möglicherweise Schwierigkeiten 
durch die intensive Nutzung des Waldes. Die Sied-
lung musste u. U. deswegen zeitweise verlagert 
werden und man griff evtl. in die Waldvegetation 
ein, indem man die Buche zugunsten der Eiche re-
duzierte oder allgemein baumwachstumsstören-
de Vegetation entfernte. Im Umfeld einiger Sied-
lungen wurden einzelne Baumarten, oft Eiche, 
übernutzt, so dass man auf andere Baumarten 
zurückgriff, z. B. Tanne in Chalain 3 (B 169) oder 
Weichhölzer allgemein in Ödenahlen am Federsee 
(B 156). Auch für Pestenacker wird eine Siedlungs-
verlagerung nicht aufgrund ausgelaugter Böden, 
sondern fehlenden Bauholzes in der Nähe vermu-
tet (B 366).
Auf eine schlechte Versorgung wird zuweilen 
indirekt geschlossen. In Kastanas könnte die hohe 
Dichte an Eicheln in der Frühbronze- und Eisen-
zeit auf Mangeljahre hinweisen, in denen diese für 
unsere heutigen Verhältnisse wenig schmackhaf-
ten Früchte zusätzlich gegessen wurden (B 256). 
Allerdings wird auch in Betracht gezogen, dass 
Eicheln ein traditionelles Herbstgericht gewesen 
sein könnten. In der neolithischen Station See 
ZXUGHJHOHJHQWOLFK+XQGHȵHLVFKYHU]HKUW=
was evtl. Notzeiten andeutet. Auf Jagdtiere wurde 
bereits im Zusammenhang mit klimatisch verur-
sachten Versorgungsproblemen eingegangen. In 
Twann (Z 284) und Kastanas (Z 369; Z 365; Z 377) 
wird die in manchen Besiedlungsphasen fass-
bare intensivere Jagd, etwa auf Vögel und Fische 
(Twann) und sogar auf Schildkröten bzw. das Sam-
meln von Mollusken (Kastanas) als ein möglicher 
Hinweis darauf vorgeschlagen. In Kastanas erhöht 
sich in Übergangsphasen auch die Sammelaktivi-
tät; dazu kommen Raubtiere (Bär, Löwe, Wolf) als 
Jagdbeute vor. Auch über Haustierknochen kann 
auf Futterengpässe geschlossen werden. Am Vie-
senhäuser Hof (Z 330) wurden in der Eisenzeit 
Schweine sehr früh geschlachtet, d. h. sie wurden 
u. U. wegen fehlenden Futtermitteln nicht ausge-
mästet. Ähnliches gilt in Kastanas für Schafe und 
Ziegen, die in der Spätbronzezeit zu 50 % schon 
mit einem halben bis dreiviertel Jahr geschlachtet 
wurden. Möglicherweise sank aber auch nur der 
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Wollbedarf. Auf dem Freisinger Domberg gilt ver-
gleichbares für das Schlachtalter der Rinder in ei-
nigen Zeitabschnitten (Z 572). Durch das Schlach-
ten von mehr Kälbern hatte man zugleich auch 
mehr Milch über den Winter zur Verfügung. Als 
mittel- bis langfristige Maßnahme gegen Krisen 
NDQQGLH Ȍ)RUFLHUXQJGHU6FKZHLQHKDOWXQJȊ LP
älteren Spätneolithikum in Nidau bzw. Sutz-Lattri-
gen gelten (Z 38).
Für die neolithische Feuchtbodensiedlung 
Ehrenstein wurde die Frage gestellt, warum das 
Dorf nach einem Brand verlassen wurde, obwohl 
es zuvor viermal wiederaufgebaut worden war 
(Z 339). Es wird mit einem Nachlassen der Boden-
fruchtbarkeit, einer Reduzierung des Wildtierbe-
stands oder einer Verknappung der Holzvorräte 
spekuliert.
Insgesamt stellt sich die Frage, was für die 
Menschen ur- und frühgeschichtlicher Zeit tat-
sächlich als eine Krise im Sinne einer zumindest 
vorübergehenden existentiellen Bedrohung galt. 
Massive Missernten in einem oder gar mehreren 
Jahren zählen hier sicherlich dazu. Eine Auslau-
gung des Bodens mit entsprechendem Ernterück-
gang, u. U. zusammen mit einer Übernutzung des 
umgebenden Waldes kann sicherlich dann be-
drohlich gewesen sein, wenn keine räumliche Aus-
weichmöglichkeit gegeben war. Solche Szenarien 
kann die Archäologie kaum einmal erfassen bzw. 
durch eine Kombination günstiger Erhaltungsbe-
dingungen und der Zusammenarbeit mehrerer 
Fächer wie für den Zürichsee wahrscheinlich ma-
chen. In der Regel bleibt es bei Anhaltspunkten für 
eine gewisse Mangelsituation, sei es an geeignetem 
Bauholz, an guten Böden oder an Futter für das 
Vieh. Dies stellte für die Bauern sicherlich zuwei-
len eine schwierige Zeit dar. Inwieweit sie dann 
zur Aufgabe von Siedlungen, einem Rückgang der 
Bevölkerung usw. führte, kann so gut wie nie ge-
sagt werden. Die archäobotanischen und archäo-
zoologischen Informationen zeigen aber auch, 
dass eine Vielzahl von Reaktionen auf Versor-
gungsprobleme möglich ist. Die Intensivierung der 
Jagd, etwa auf Rotwild, verstärkte Sammelaktivitä-
ten bezüglich Wildfrüchten u. ä. sind zu nennen. 
Hier konnte vergleichsweise schnell gehandelt 
werden, auch wenn gejagte Tiere und Sammel-
früchte ansonsten keinen so großen Anteil an der 
Ernährung mehr hatten. Auch bei den Haustieren 
war zuweilen ein ‚Puffer‘ vorhanden, der durch 
vermehrte Schlachtungen genutzt werden konnte. 
Voraussetzung ist dabei aber, dass der Bestand an 
Muttertieren bzw. der Gesamtherde nicht dauer-
haft beeinträchtigt wird. Das heißt, es muss bereits 
eine Art Überschussproduktion vorliegen, wenn 
der Haustierbestand nicht gefährdet werden soll. 
Wie das Beispiel Kastanas zeigt (Z 560) ist eine 
Entscheidung darüber, wie ein Befund interpre-
tiert werden soll, nicht immer einfach. Krisensi-
WXDWLRQRGHUEHUȵXVVZLUWVFKDIWN¸QQHQP¾VVHQ
sich aber nicht widersprechen. Wie auf krisenhaf-
te Zustände bei der Versorgung reagiert wurde, 
konnte offensichtlich unterschiedlich sein. Dies 
war einerseits sicherlich von der ökonomischen 
Ausgangssituation, aber auch von soziokulturel-
len Faktoren abhängig. Eine Gesellschaft mit zeit-
weiliger Mehrproduktion kann kurzfristige Pro-
bleme gut abfedern, besonders dann, wenn das 
Umland noch weitergehende, bisher nicht oder 
wenig genutzte Ressourcen bereit stellt, etwa Pri-
märwald bzw. Flächen für den Anbau usw. Jagd 
als Antwort auf fehlende Nahrung war im einen 
Fall selektiver bzw. stärker auf einzelne Arten kon-
zentriert (Z 404: Zürich), im anderen Fall wurden 
mehr Tierarten genutzt (Z 284: Twann; Z 369: Kas-
tanas). Dies scheint eher auf kulturelle Vorstellun-
gen zurückzugehen, denn auf rein ökonomische 
Bedingungen.
Eine Krisenprävention lässt sich insgesamt 
wohl eher an den unter ‚Nachhaltigkeit‘ eingeord-
neten Informationen ablesen. Eine Haustierstrate-
gie, etwa die auf Schweinehaltung konzentrierte 
Horgener Kultur, kann jedoch auch dazu dienen, 
lebende Vorräte für Notzeiten zur Verfügung zu 
haben.
Im Hinblick auf die Ethnographie wären Fra-
gen wie: Wie ‚schlimm‘ sind die Mangelsituatio-
nen? Führen sie zur Aufgabe von Siedlungen, ei-
nem Bevölkerungsrückgang oder soziokulturellen 
Veränderungen? Gibt es typische Reaktionen von 
Gesellschaften auf Versorgungsprobleme? Wie 
schnell sind Menschen in der Lage mit ihrem öko-
nomischen System zu reagieren? Können kurzfris-
tige Krisen meist problemlos gemeistert werden 
und welche Folgen sind im ethnographischen Be-
fund dokumentiert. Hängt etwa der Rückgriff auf 
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Haustierressourcen mit dem prinzipiellen Ziel 
einer ‚Überschusswirtschaft‘ in diesem Bereich 
zusammen; wird also gezielt eine, für die tägliche 
Versorgung nicht notwendige, Akkumulation von 
Rindern, Schweinen etc. angestrebt? Welche sozia-
len oder religiösen Aspekte spielen bei der Bewäl-
tigung bzw. dem Umgang mit krisenhaften Zustän-
den eine Rolle? Schließlich wären auch Aspekte 
der Wahrnehmung solcher Problemsituationen 
interessant. Was als ein Mangel empfunden wird, 
kann sehr unterschiedlich sein.
Ethnographie
Die Kategorie Krise, die auch Krisenprävention 
umfasst, wurde 280mal vergeben. Davon betref-
fen etwa 200 entsprechende Problemzustände und 
ihre Überwindung; weitere 40 beschreiben ‚Kri-
sen‘ ohne konkrete Maßnahmen und etwa ebenso 
viel behandeln präventive Maßnahmen zur Ver-
meidung von Versorgungsproblemen etc.
Eine Probe bezüglich bestimmter korrelierter 
Häufigkeiten ergab, dass ethnographisch doku-
mentierte Gruppen, Dörfer etc., deren Subsistenz 
DXI)HOGEDXXQG9LHK]XFKWEDVLHUWHWZDVK¦XȴJHU
als im Gesamtbestand ethnographischer Informa-
tionen vertreten sind (44 gegenüber 35 %). Alle an-
deren Wirtschaftsformen sind weitgehend ähnlich 
K¦XȴJYRUKDQGHQ'LHEHUQXW]XQJYRQ)HOGXQG
:HLGHȵ¦FKHQLVWRIIHQVLFKWOLFKHWZDVDXVJHSU¦J-
ter bzw. schneller möglich als bei anderen Wirt-
VFKDIWVIRUPHQHWZD*DUWHQSȵDQ]HUQ%HLGHQWR-
pographischen Bedingungen fallen Hochgebirge 
(11 zu 6 %) bzw. Gebirgslagen allgemein (21 zu 
HWZDVK¦XȴJHUPLWȈ.ULVHQȆLQV*HZLFKW'LHV
mag an der höheren Anfälligkeit von Gebirgslagen 
für natürliche ‚Bedrohungen‘ liegen.
Bei den Kombinationen mit anderen Katego-
rien dominiert, wie üblich, bewusster Umgang 
(93mal). Die zeitliche Komponente bzw. verän-
derte Bedingungen bei krisenhaften Situationen 
führt dazu, dass ,Anpassung Veränderung‘ 61mal 
zugewählt ist. Ein Zusammenhang mit ‚kulturell 
bedingten Nutzungen‘ wurde 33mal gesehen. Et-
was weniger häufig (28mal) kommt ‚Anpassung 
Ökologie‘ vor. Dies hängt meist mit einer Krisen-
prävention zusammen. Werden etwa bestimm-
te, an schlechte Böden oder frühen Frost ange-
passte Kulturpflanzen angebaut, so wird diesen 
Problemzuständen entgegengewirkt. In ‚Krisensi-
tuationen‘ werden bestimmte Ressourcen zuwei-
len überdurchschnittlich oder ausnahmsweise 
intensiv genutzt (26malige Überschneidung). Vor-
beugende Maßnahmen gegen Probleme haben 
auch mit ‚Nachhaltigkeit‘ zu tun (23mal). Andere 
Überschneidungen, die hier aber nicht bespro-
chen werden müssen, betreffen ‚räumliche Diver-
sität‘ (14mal), den ‚räumlichen Umfang der Natur-
nutzung‘ (13mal) sowie ‚extensive Nutzung‘ (9mal) 
und ‚Wahrnehmung‘ (7mal).
Die ‚Krisen‘ stellen sich ganz überwiegend als 
Versorgungsprobleme dar. So geht es im Prinzip 
fast immer um nicht ausreichend vorhandene 
Nahrungsressourcen. Auch das Fehlen von Land, 
LQGHU5HJHOYRQ$QEDXȵ¦FKHQK¦QJWGDPLW]X-
sammen. Die Ursachen sind insgesamt aber viel-
fältiger. So spielen klimatische oder wetterbezoge-
ne Ereignisse oder Vorgänge in 40–50 Fällen eine 
Rolle. Dies können mehrjährige Trockenperioden, 
etwa anlässlich des ‚El Niño-Phänomens‘ sein oder 
eine längere Dauer der üblichen Trockenzeit, aber 
auch ausbleibender oder übermäßiger Regen oder 
unerwarteter Frost während der Anbauzeit. Mehr 
als 30mal stehen Probleme in Zusammenhang mit 
einem Anwachsen der Bevölkerung bzw. einer zu 
hohen Zahl von Menschen in einem Gebiet. Eine 
daraus resultierende Übernutzung der Felder oder 
Gärten bzw. der Böden sowie Erosionserscheinun-
JHQVLQGPLQGHVWHQVHEHQVRK¦XȴJDQJHVSURFKHQ
Eine Trennung in einzelne Ursachen ist oft kaum 
möglich, so dass die Datenbankeintragungen zur 
‚Art‘ der Krise nur grobe Anhaltspunkte geben. 
Von größerem Interesse sind die Reaktionen der 
bäuerlichen Menschen auf die Versorgungsproble-
me, seien sie gezielt, wie in der Mehrzahl der Fälle 
oder seien sie eher als unbeabsichtigte Nebenef-
fekte entstanden.
(LQHGHUDPK¦XȴJVWHQEHVFKULHEHQHQ0D¡-
nahmen bei nicht ausreichend vorhandener Nah-
rung sind Veränderungen in der Anbauweise bzw. 
der Agrartechnik allgemein. Zwischen 30 und 40 
Fälle (je nach Gewichtung) belegen das Spektrum 
an Verhaltensweisen. Ebenfalls hier einzuordnen 
sind etwa zehn weitere Informationen, die vor 
allem die Verkürzung von Brachezeiten betref-
fen. Meist werden die durchaus bekannten und 
offensichtlich traditionell auch eingehaltenen 
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Brachezeiten aus Gründen der Landknappheit 
und des damit verbundenen Mangels an Anbauf-
lächen und Felderträgen nicht berücksichtigt. 
Mehrfach spielen auch Bevölkerungswachstum 
bzw. Immigration eine Rolle (E 142 und E 161: Bel-
lona Inseln; E 213: Indien; E 374: Nigeria; E 465: 
Neuguinea; E 509: Indien; E 602: Kenia; E 5725: 
Westsamoa). Folge ist nicht selten eine Abnahme 
der Bodenfruchtbarkeit, letztlich also eine Ver-
schärfung der Krise. Für das Unterengadin ist der 
gänzliche Verzicht auf Brache beschrieben, was 
sich nur durch den massiven Einsatz von Dünger 
bewerkstelligen ließ (E 5460). In mehreren Fäl-
len werden vorhandene Arten anders angebaut. 
'LH%HGDPXQLDXI1HXJXLQHDSȵDQ]WHQQDFKGHU
Dürre Süßkartoffeln zusammen mit Bananen in 
umzäunten Feldern oder auf Erdwällen nahe der 
Häuser an (E 83). Wenn im Senegal kurz vor der 
Regensaison aufgrund sozialer oder religiöser 
3ȵLFKWHQGLH=HLWNQDSSZLUGGDQQSȵDQ]WPDQ
nur die Hälfte der Setzlinge oder aber schnell 
wachsende Arten (E 223). Auch die chinesische Be-
völkerung auf Malaysia verfährt bei Anlage einer 
neuen Siedlung und entsprechend wenig Zeit so, 
dass zur Sicherung der Versorgung eine schnel-
le Ernte angestrebt wird (E 134). Man rodet also 
QXUHLQNOHLQHV6W¾FN/DQGXQGSȵDQ]WRKQHGDV
übliche Saatbeet an. Kommt bei den Kanuri in 
Nigeria der Regen sehr spät und setzt die Felder 
unter Wasser, so werden die Setzlinge beschnit-
ten, um das Wachstum zu begrenzen und es wird 
auf zusätzlichen Beeten nachgesät (E 364). Im Ort 
Miraflores in Peru hat man im Falle von Dürre 
oder Frost Ertragsschwankungen auf den im Re-
genfeldbau betriebenen Feldern. Man geht daher 
zu einem Bewässerungsfeldbau über, der zwar 
mehr Aufwand erfordert, aber näher beim Dorf 
liegt (E 437). Auf Borneo verwendete man wäh-
rend der El Niño-Trockenheit die Bewässerungs-
felder zur direkten Einsaat statt wie üblich vorge-
]RJHQH6HW]OLQJH]XSȵDQ]HQ('LH$XIJDEH
von Feldern oder Terrassen bei Ressourcenprob-
lemen ist mehrfach zu beobachten. Damit soll der 
Aufwand verringert werden (E 583, E 584: Iraqw, 
Tansania) und/oder man versucht auf den verblei-
benden Feldern den Anbau zu intensivieren, etwa 
durch Düngung (E 600, E 602: Luo, Kenia; auch 
E 501, E 505: Quecha, Peru). Hier kann auch die 
Aufgabe von Beeten bei Bodenkrankheiten (E 618: 
Neufundland) angeschlossen werden. Auf den 
7UREULDQG,QVHOQSȵDQ]WHPDQEHL'¾UUHDXIHKH-
maligen Sumpfböden Taro und insgesamt mehr 
Yams an (E 5523). Auch Bewässerung, wie etwa 
für Georgien oder Madeira belegt (E 5140; E 5142; 
E 5217), soll die Böden fruchtbarer machen und 
den Anbau verbessern. In Georgien wurde ange-
VLFKWVYRQ:DVVHUPDQJHOEHVRQGHUVWLHIJHSȵ¾JW
um die Feuchtigkeit in den Vertiefungen zu sam-
meln (E 5144). Andere Verhaltensweisen betref-
fen etwa die Nutzung weniger fruchtbarer Böden 
(E 468: Huli, Neuguinea), eine allgemeine „Diver-
VLȴ]LHUXQJȊGHUODQGZLUWVFKDIWOLFKHQ$NWLYLW¦WHQ
(E 425: Luhya, Kenia; E 559: Maasai, Kenia) oder 
auch die Einführung längerer Brachezeiten (E 562: 
Maasai, Kenia). Ein genereller Wechsel, etwa von 
überwiegend nomadischer oder sammlerischer 
Lebensweise zu Feldbau ist ebenfalls vertreten 
(E 266: Bhutias, Indien oder E 243: Lepchas Indi-
en; E 560: Maasai, Kenia). Die Bewohner Neufund-
lands kompensierten schlechte Fischjahre durch 
die Einführung des Gartenbaus (E 615). In Neu-
guinea setzen die Enga aufgrund der Abholzung 
Bäume als Ressource in ihre Gärten (E 5045). Die 
allgemein formulierte Investition von mehr Zeit 
in die bestehende Landwirtschaft ist schließlich 
ebenfalls zu nennen (E 488: Ladinos, Guatemala).
Mit veränderten Anbaubedingungen in oder 
nach Krisensituationen hängt nicht selten auch 
die Einführung neuer oder die Neugewichtung 
YRUKDQGHQHU.XOWXUSȵDQ]HQ]XVDPPHQ6RZD-
ren bei den Bedamuni und den benachbarten Ku-
no-Konai während der Dürrezeit die Bedingungen 
für Bananen und Taro schlecht (E 6; E 9; E 85). 
Daher werden verstärkt bzw. ausschließlich Süß-
kartoffeln angebaut. Sie bringen einen schnelle-
ren Ertrag und gedeihen besser, etwa wenn sie in 
)OXVVQ¦KHDQJHSȵDQ]WZHUGHQ6¾¡NDUWRIIHOQJDO-
ten zuvor als Schweinefutter und ausgesprochene 
Ȍ+XQJHUQDKUXQJȊ$XFKDXIGHQ%HOORQD,QVHOQ
werden während der nahrungsknappen Zeit Süß-
kartoffeln auf abgeernteten Yamsfeldern angebaut 
(E 160). Der Ertrag ist zwar geringer, aber auch 
der Arbeitsaufwand. Folge ist jedoch ein Rückgang 
der Bodenfruchtbarkeit. Die Süßkartoffel spielt 
auch auf den Trobriand-Inseln eine Rolle (E 5529; 
E 5517). Sie gehört nicht zu den traditionellen 
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.XOWXUSȵDQ]HQXQGLVWHQWVSUHFKHQGDXFKQLFKW
in das rituelle Leben integriert (so wie die an-
deren Kulturpflanzen). In Zeiten knapper Nah-
UXQJVUHVVRXUFHQZLUGVLHDOVQDFKSȵDQ]EDUHXQG
widerstandsfähige Frucht angebaut; ansonsten 
gilt sie auch hier als Schweinefutter. Bei Nah-
rungskrisen gilt auch bei den Luhya die Süß-
NDUWRIIHODOVȌ6LFKHUKHLWȊ(%HLGHQ*DGGLV
in Indien herrscht Landknappheit und der Ge-
treideertrag von den terrassierten Feldern reicht 
nicht aus (E 299). Sie bauen daher auf Böden, die 
für Getreide nicht geeignet sind, andere, weniger 
JHVFK¦W]WH3ȵDQ]HQDQ'LH6HQRXIRLQ0DOLEDX-
en zunehmend Mais statt Hirse an, da er früher 
reift und so hilft, die Nahrungsknappheit vor der 
Reife der Hirse zu bewältigen (E 573). Im ungari-
schen Átány wird dann Hirse ausgesät, wenn die 
anderen Getreide, etwa in Jahren mit viel Regen, 
nicht gedeihen (E 5641). Hirse hat eine schnelle 
Reifezeit und kann auch auf nassen Feldern ausge-
bracht werden. Eine kurze Reifezeit hat auch die 
Reissorte, die in Sierra Leone von den Mende bei 
Nahrungsmangel in der Hungersaison angebaut 
wird (E 5719); Ähnliches gilt für die Maissorten 
in Mexiko, die das Risiko von Frost und Regenfall 
vermindern (E 628). Fällt der Regen später, wird 
auf die weniger beliebten Getreide Gerste und 
Weizen umgestellt. In den Karpaten wird bei ei-
ner Missernte des Viehfutters das eigentlich nicht 
geeignete Roggenstroh unter das Futter gemischt 
(E 5165). Die Trobriander verzehren in Hunger-
VLWXDWLRQHQXQUHLIHVȌ7D\WXȊHLQH.QROOHQIUXFKW
was allerdings zu Durchfall etc. führt (E 5529). Die 
Einführung der neuen Arten Mais und Raps, etwa 
auf Madeira (E 5223; E 5230), in Portugal (E 5297) 
oder in Mecklenburg (E 5185) half Hungersnöte 
besser zu bewältigen. Das gilt auch für die Kar-
toffel in diversen Alpengebieten (E 5320; E 5278; 
E 5372; E 5459). Maniok ist hinsichtlich der Bo-
denfruchtbarkeit weniger anspruchsvoll als Reis 
(E 446). Er dient daher in Sao Manoel in Brasilien 
bei einer schlechten Reisernte als sichere Nah-
rung. Bei den Huli (E 468: Neuguinea) wird auf 
wenig fruchtbaren Böden Cassava mit allerdings 
geringem Ertrag angebaut. Die normalen Gärten 
können nicht mehr weiter ausgedehnt werden. In 
Átány gedeiht auf schlechten Böden Wintergerste 
(E 5639), so dass hier auf diese weniger beliebte 
Sorte zurückgegriffen wird. Wächst in Átàny in 
schlechten Jahren das übliche Viehfutter nicht, so 
wird der angebaute Hafer grün gemäht und ver-
füttert (E 5640). Die Nutzung von Überschüssen 
aus den Gärten wird bei den Siona-Secoya als Puf-
fer gegen Umweltrisiken eingesetzt (E 333).
Die Ausdehnung des genutzten Landes kommt 
IDVWJHQDXVRK¦XȴJYRUZLHGLHREHQEHVFKULHEHQH
veränderte Nutzung. Mehrfach ist eine allgemeine 
Ausweitung angesprochen. Hierfür wird Wald ge-
rodet (E 97: Amahuaca, Peru und E 464: Huli, Neu-
guinea: hier jeweils Sekundärwald statt wie üblich 
Primärwald; E 250: Lepchas, Indien; E 444: Brasili-
en; E 486: Ladinos, Guatemala; E 5154, E 5155: Kar-
paten; E 5623: Europa, historisch; E 5725: Westsa-
moa). In einer Reihe von Fällen wird lediglich von 
HLQHU9HUJU¸¡HUXQJGHU$QEDXȵ¦FKHQJHVSURFKHQ
(E 560, E 566: Maasai, Kenia u. a. in versumpfte Ge-
biete; E 5123: Jugoslawien; E 5157, E 5170: Karpa-
ten bzw. Westkarpaten; E 5195: Ungarn: hier Reb-
ȵ¦FKHQ((0DGHLUD((
E 5364: Schweiz; E 5559: Haiti; E 5757: USA). Für 
die Beispiele der Bedamuni (E 28: Neuguinea) 
und der Bisa (E 530 und E 539: Burkina Faso) wird 
nach der Dürre bzw. aufgrund der allgemeinen 
Landknappheit Land anderer Klans bzw. Land des 
Nachbardorfs bebaut. In Neuguinea können auch 
nicht-landbesitzende Individuen Land der Nach-
bardörfer nutzen. Voraussetzung sind freund-
schaftliche Beziehungen zu den Nachbarn bzw. 
den anderen Klans sowie dort zur Verfügung ste-
KHQGH)UHLȵ¦FKHQ)¾UHKHPDOLJH:DOGJHELHWHLVW
implizit anzunehmen und für die Askolepong in 
Pakistan ausdrücklich angesprochen (E 384), dass 
die neu erschlossenen Gebiete in der Regel weni-
ger fruchtbar sind als die traditionellen Anbauf-
lächen. Einige Familien der Miskito in Nicaragua 
legen trotz eines arbeitsintensiven Jahreszyklus in 
der Landwirtschaft ein zusätzliches Feld an, um 
die Versorgung zu sichern (E 5079). Der hier ge-
wonnene Ertrag wird mit Verwandten geteilt.
In knapp 30 Informationen wird das Sammeln 
YRQ:LOGSȵDQ]HQRGHUGLH-DJGDXI:LOGWLHUHLQ
Krisensituationen erwähnt. Meist tritt dies nicht 
als alleinige Maßnahme, sondern gemeinsam mit 
veränderter Land- und Kulturpflanzennutzung 
auf. Bei den bereits erwähnten Bedamuni waren 
während der Dürreperiode sowohl Gartenfrüch-
WHDOVDXFK:LOGSȵDQ]HQNDXPYRUKDQGHQ(
Man griff daher auf die Sagopalme zurück und 
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nutzte diese bis fast keine mehr vorhanden waren. 
Auf den Bellona-Inseln werden nicht nur Wild-
SȵDQ]HQJHVDPPHOWVRQGHUQDXFKDOWH%UDFKȵ¦-
FKHQQDFK5HVWHQYRQ.XOWXUSȵDQ]HQDEJHVXFKW
(E 140). Eine Reihe von Gruppen nimmt generell 
die verfügbaren, nicht-kultivierten Pflanzen in 
Anspruch, wenn durch Trockenzeiten bzw. Dür-
ren oder andere Nahrungsknappheit die üblichen 
.XOWXUSȵDQ]HQQLFKWDXVUHLFKHQRGHUQLFKWZDFK-
sen, so etwa die Paharia in Indien (E 214), die Lao 
in Thailand (E 476), die Maasai in Kenia (E 565), 
die Bewohner der Nubaberge im Sudan (E 5265) 
oder die Trobriander (E 5483; E 5523; E 5524). 
Für einige Gruppen wird die Nutzung spezieller 
Wildressourcen angeführt. Die Iraqw Tansanias 
verwenden wildes Farnkraut als Ersatz für Brenn-
holz (E 579), in den Alpen wurden Enzian, Wild-
heu oder Nadelholzzweige sowie Alpenampfer 
zur Sicherung der Subsistenz gesammelt (E 5359; 
E 5391; E 5426; E 5428) in Mexiko greift man auf 
Agaven zurück und produziert Mescal (E 595). 
Wilde Wurzeln, Seetang, Flechten oder Wildkräu-
ter dienen ebenfalls als Notnahrung in verschie-
denen Ländern (E 5235: Madeira; E 5736: Indone-
sien; E 5782 und E 5790: USA). Wildtiere werden 
vergleichsweise selten im Kontext von Knappheit 
erwähnt. Die Maasai jagen (E 565), die Lao ‚sam-
meln‘ auch Wildtiere (E 476), in den Nubabergen 
wird ein ansonsten ungenutzter See zum Fisch-
fang herangezogen (E 5270). Im Unterengadin 
wurden von armen Leuten Schnecken gesammelt, 
um ein Zusatzeinkommen zu erhalten (E 5476). 
Für die Trobriander wird angeführt, dass sie 
ȌKHLPOLFKȊDQGLH:HVWN¾VWHJLQJHQXPGRUW)LVFK
zu fangen (E 5518). In den Alpen galt die Sammel-
wirtschaft für landlose Familien als Existenzsiche-
rung schlechthin (E 5417; E 5418).
Während die bisherigen ‚Strategien‘ auf die 
Nutzung lokal vorhandener Ressourcen abziel-
ten, geht es bei einer Siedlungsverlagerung oder 
Migration um die Erschließung neuer Nahrungs-
quellen bzw. Anbauflächen. Dabei werden tem-
poräre oder dauerhafte Verlagerungen von Sied-
lungen und Migrationen genannt. Nicht immer ist 
aber eine klare Unterscheidung möglich. Bei den 
Bedamuni und Kubo-Konai kam es zur Verschie-
bung einzelner Siedlungen näher zum Wasser 
hin bzw. einzelne Paare oder einzelne Männer 
zogen aus etwa 30 km Entfernung in die Nähe des 
Wassers und der Sagopalmen (E 8; E 25; E 84). In 
Nigeria siedelten sich Bauern vermehrt bei Ver-
wandten am Tschadsee an, um dort Felder anzu-
legen (E 371). Einige Maasai wanderten aufgrund 
einer Dürreperiode mit ihren Tieren in regenrei-
chere Gebiete (E 563). In den Nubabergen wech-
selt man bei Bedrohung durch Dürre oder auch 
durch Sklavenjäger den Ort, kehrt aber auch 
wieder zurück (E 5265). Die Siona-Secoya in Ek-
uador und die Cashinahua in Peru verlagern ihre 
Wohnorte, wenn die Jagdressourcen im Umfeld er-
schöpft sind und Land für neue Gärten fehlt (E 336 
und E 338). Bei den Maring Neuguineas wird bei 
Krankheiten von Mensch oder Tier die Siedlung 
YHUODJHUW GD GHU2UW DOV ȌVFKOHFKWȊ JLOW (
Ähnliches wird über die Tsembaga berichtet, die 
bei Krankheiten ihrer Leute die Böden als „vergif-
WHWȊDQVHKHQ('LH/HSFKDVLQ,QGLHQZXU-
den von anderen Gruppen in neue Gebiete ver-
drängt, wo sie ihre Subsistenz umstellten (E 243). 
%HLHLQHU+XQJHUNULVHLQIROJH7URFNHQKHLWȵRKHQ
viele Einwohner der Bellona-Inseln auf die Nach-
barinsel (E 166). Übernutzung und Landknappheit 
brachte die Chimbu in Neuguinea dazu, in tiefere 
Lagen mit wärmerem Klima, aber schlechteren 
Böden, zu gehen (E 240). Als Auswanderung oder 
Migration wird die Reaktion bei den Quinenos in 
Peru, den Ladinos in Guatemala, den Luhya in 
Kenia und den Nyakusa, Sukuam und Iraqw in 
Tansania bezeichnet (E 340; E 487; E 519; E 533; 
E 538; E 578). Saisonalen Charakter im Zusammen-
hang mit Viehwirtschaft zeigen die Informationen 
zur Wanderung in andere Alpentäler (E 5344) oder 
in tiefere Lagen bei den Gaddis während der Win-
termonate (E 298). Eine Art ‚Einwanderung‘ von 
Händlern und Schmieden in die bewaldete Region 
Fouta Djallon wird für Sierra Leone angenommen 
(E 39).
Haustiere dienen nicht selten als eine Art ‚Kri-
senpuffer‘. Das bedeutet, dass bei einer allgemei-
nen Nahrungsknappheit verstärkt Schweine, Rin-
der, Schafe etc. geschlachtet und verzehrt werden. 
Dies ist für mehrere Gruppen in Neuguinea beob-
achtet (E 7; E 23; E 467; E 641), aber auch für die 
Luhya und Maasai in Kenia (E 526; E 558; E 563, 
E 566) oder die Bewohner des ungarischen Átány 
(E 5676). Für die Askolepong ist im Falle der Über-
schussproduktion von Getreide die Vergrößerung 
der Herde beschrieben worden (E 391). Auch hier 
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soll einer Nahrungsknappheit vorgebeugt wer-
den. Auch die Sukuma in Tansania investieren den 
Gewinn aus dem Baumwollanbau in mehr Vieh 
(E 538). Hier spielen insgesamt sicher auch sozi-
DOH$VSHNWHHLQH5ROOHGDK¦XȴJPLWPHKU+DXV-
tieren mehr Prestige verknüpft ist. In Neuguinea 
spielen Schweine als wichtigste Haustiere auch 
HLQHHQWVFKHLGHQGH5ROOHEHLVR]LDOHQ.RQȵLNWHQ
Sie werden als ‚Kompensation‘ eingesetzt (E 467). 
Im Zusammenhang mit knappen Anbau- und Wei-
deflächen ist für Madeira, aber auch für Kenia, 
die zunehmende Umgestaltung zu einer Stallwirt-
schaft bzw. Tierhaltung in Hausnähe angespro-
chen (E 419; E 5234). Im Unterengadin machte 
das Bevölkerungswachstum eine Regulierung des 
Ziegenbestands notwendig (E 5454). Die Weiden 
wurden so geschont. Auf Madeira stellte man von 
einer freien Allmende auf bewachte Viehhaltung 
XPGD.RQȵLNWHXPEHUJULIIHGHU7LHUHDXIGLH
Felder bzw. die Ernte entstanden (E 5224).
Einige wenige Fälle beschreiben andere Aus-
weichmaßnahmen angesichts von Bevölkerungs-
wachstum, Bodenknappheit und Versorgungspro-
blemen. Zumindest einige Menschen wenden sich 
von der Landwirtschaft ganz ab und gehen einer 
Lohn- bzw. Saisonarbeit nach (E 340: Peru; E 392: 
Ekuador; E 5175: Westkarpaten). Eine ‚marktorien-
tierte‘ Lösung ist auch der Zukauf von fehlenden 
Lebensmitteln, was entsprechende Tausch- oder 
Geldressourcen voraussetzt (E 64: Elfenbeinküste).
Eine Reihe von Informationen, die die Katego-
rie ‚Krise‘ zugewiesen bekamen, lassen sich nicht 
den bisher beschriebenen Überbegriffen wie ‚ver-
änderte Landnutzung‘ etc. zuweisen. Zuweilen 
wird man auch nicht einmal von ‚Krise‘ oder Pro-
blemen der Versorgung sprechen. Die Bedrohung 
durch Tiere wie Bären, Wölfe, Schakale oder auch 
nur saatfressende Vögel kann hier angeführt wer-
den (E 5211: Marokko; E 5452: Ägypten; E 5477: 
Schweiz). Wassermangel, wie in Sizilien (E 5244; 
E 5246), stellt sicher ein Problem dar, jedoch wird 
keine Lösung beschrieben. Dem sind weitere Fäl-
le an die Seite zu stellen, in denen Übernutzungen 
%RGHQ:HLGHQ3ȵDQ]HQ(URVLRQHQ9HUVXPS-
fung oder Schädlinge als schwierige Situationen 
dargestellt sind, aber keine Maßnahmen genannt 
werden bzw. von den Menschen auch nicht ergrif-
fen wurden (E 138: Malaysia; E 177: China; E 297: 
Indien; E 537: Tansania; E 597: Mexiko; E 5573: 
Haiti). Auch ‚Hungerjahre‘ (E 5186: Mecklenburg), 
Zerfall von Bewässerungssystemen (E 5560 Haiti) 
oder das Ende der Landwirtschaft im Salla-Gebiet 
(Finnland, E 5273) sind ohne weitere Reaktionen 
der Bevölkerung angesprochen. Ein interessanter 
Aspekt ist etwa die vorkoloniale Verteilung von 
Überschüssen an hungerleidende Gruppen, die 
aus Tansania bekannt ist (E 580). Für eine andere 
Ethnie im selben Land wird das traditionelle Über-
weiden beschrieben (E 539). Damit wird aber zu-
gleich das Grashabitat für Zecken und Schädlinge 
vernichtet und die Regeneration von Tsetse-be-
fallenem Buschland kontrolliert. Dieses System 
funktioniert dort, wo genügend Land vorhanden 
ist und die Nutzungsrechte geregelt sind. Prakti-
sche Schädlingsbekämpfung wird für die Iraqw 
beschrieben (E 582). Die Felder mussten mehrfach 
QHXEHSȵDQ]WZHUGHQXQG:¾UPHUZXUGHQYRQ
Hand ausgegraben. Weitere ‚Krisen‘ betreffen die 
$XIJDEHYRQ$QEDXȵ¦FKHQZHJHQ$UEHLWVNU¦IWH-
mangel (E 429: Peru) bzw. die Abwanderung von 
Bauern in die Städte (E 349: Peru; E 460: Brasili-
en), die Nichtverwendung von Dünger aufgrund 
Unkenntnis (E 5241: Sizilien), Schneeeinbruch 
im Sommer (E 5357: Schweiz) oder den Lawinen-
schutz (E 5406: Schweiz).
Die Prävention von Versorgungsengpässen 
geschieht bei den ethnographisch dokumentier-
ten Gruppen auf verschiedene Weise. So kann 
das gesamte landwirtschaftliche System, wie für 
die Kubo-Konai beschrieben, extensiv, nicht auf 
hohe Erträge ausgerichtet und „risiko-vermin-
GHUQGȊVHLQ(,QGHQPHLVWHQ)¦OOHQZHUGHQ
aber bestimmte Anbau- und Pflanztechniken 
oder Landnutzungsstrategien angeführt. So sind 
‚Mischkulturen‘ dazu geeignet bei Trockenhei-
ten, Regenfällen, Frost usw. zumindest einen Teil 
der Ernte zu sichern sowie den Arbeitsaufwand 
zu verringern und das Wachstum zu fördern. 
Die Lepchas in Indien bauen verschiedene Ge-
treidesorten an, praktizieren Mischkulturen und 
Feldrotationen (E 261); auch die Gaddis (E 302: 
Indien), die Askolepong (E 387: Pakistan), die Ge-
lupka (E 407: Indien) und die Senoufo in Mali bau-
en verschiedene Arten gemischt an, etwa Gersten-
arten mit verschiedenen Reifezeiten (Gelupka), 
Mais und Hirse (Senoufo), Rüben und Buchweizen 
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(Askolepong). Ähnliches ist für die Tlaxcala in 
Mexiko (E 626), für den Ort Minho in Portugal 
(E 5302) und auch das Unterengadin (E 5456) be-
legt, wo ebenfalls mehrere Getreidesorten ange-
baut werden und die Missernte einer Sorte durch 
eine andere ausgeglichen werden kann. Verschie-
dene Yamsarten mit abweichenden Anbauweisen 
sind für Ghana beschrieben (E 5716).
Ein weltweit verbreitetes Phänomen ist auch 
die diversifizierte Landnutzung. Dabei werden 
von einzelnen Haushalten oder Familien Felder, 
Wiesen oder allgemein Parzellen in verschiede-
nen topographischen Lagen (etwa hinsichtlich 
Höhenstufen oder Feuchtigkeitsbezug) oder mit 
unterschiedlichen Bodengüten genutzt. Die Alpen-
regionen bieten hier verschiedene Beispiele vie-
OHUIUDJPHQWLHUWHU/DQGVW¾FNHGLH]ZDQJVO¦XȴJ
einen höheren Arbeitsaufwand bedeuten (E 5289 
und 5290: Kippel; E 5323: St. Felix/Tret; E 5457: 
Unterengadin). Aber auch in Neuguinea (E 639: 
Enga) besitzt man Landnutzungsrechte in ver-
schiedenen Mikroklimaten. In Kenia können sich 
hingegen nur reiche Bauern eine Verteilung ihrer 
$QEDXȵ¦FKHQHUODXEHQ(/XK\D5HLVIHOGHU
LP+RFKXQG7LHȵDQG (%UDVLOLHQ)HOGHU
verschiedener Bodengüten in Pakistan und Nige-
ria (E 370 und E 385) und regenwasserbewässerte, 
überschwemmte und Setzlingsfelder im Senegal 
bei den Dioala zeigen das Spektrum auf. Im Prin-
zip kann auch die Verteilung der Haustiere auf 
YHUVFKLHGHQH:HLGHȵ¦FKHQLQ,QGLHQ(XQG
ein gemischter Tierbestand mit der Nutzung ver-
schiedener ökologischer Nischen (E 390: Pakistan) 
hier angeschlossen werden.
Andere Präventivmaßnahmen betreffen Gär-
ten in Hausnähe, die auch bei Krankheit oder 
schlechtem Wetter genutzt werden können (E 281: 
Neuguinea) oder einen Gemüseanbau in kleinem 
Umfang, der bei der chinesischen Bevölkerung in 
Malaysia eine zusätzliche Subsistenzsicherung 
bewirkt (E 128). Der Anbau von Pflanzen mit 
verschiedener Wachstumsdauer bzw. Reifezeit 
ermöglicht hier auch einen konstanten Verkauf 
(E 137). Ähnliches gilt für die Askolepong, die 
HEHQIDOOVHLQ]HLWYHUVHW]WHV$QSȵDQ]HQ]XU9HU-
hinderung von Missernten praktizieren (E 386). 
In Brasilien wird der wenig anspruchsvolle Ma-
niok als Sicherheit bei einer schlechten Reisernte 
angebaut (E 446), in anderen Gebieten sind sol-
FKH6LFKHUKHLWVQDKUXQJVSȵDQ]HQGLHEHUHLWVHU-
wähnte Süßkartoffel (E 517: Kenia), die Kartoffel 
(E 5278: Schweiz) oder sogar unverdauter Reis 
aus Elefantenmägen (E 5720: Westsamoa). Grö-
¡HUH3ȵDQ]DEVW¦QGHYHUKLQGHUQEHLGHQ.DQXUL
in Nigeria eine zu starke Bodenauslaugung und 
vermindern den Schädlingsbefall (E 369). Für die 
Piquiá in Brasilien werden intensive und extensi-
ve Landwirtschaftsstrategien angeführt; so wür-
den sowohl die Haushalte als auch die Märkte 
versorgt (E 461). Auch Allmendeweiden (E 5472: 
6FKZHL]RGHUJHPHLQVDPJHSȵHJWH:DVVHUOHLWXQ-
gen (E 5338: Schweiz) bilden risikovorbeugende 
Aktivitäten.
Unterschiede der Ressourcennutzung im 
Raum
Archäologie
Die Kategorie wurde insgesamt 129mal gewählt. 
Sie enthält 61 botanische und 68 zoologische Infor-
mationen, wobei auch sechs auffällige nicht-un-
terschiedliche Ressourcennutzungen festgehalten 
wurden. Die Kombination mit den anderen Kate-
gorien zeigt, dass die Autoren offensichtlich recht 
K¦XȴJNXOWXUHOOH8UVDFKHQI¾UGLH8QWHUVFKLHGH
annehmen (33mal ‚kulturell bedingte Auswahl‘). 
15 bzw. 16mal hängen die räumlichen Diversitä-
ten mit einer ‚intensiven Nutzung‘ und einem ‚be-
ZXVVWHQ8PJDQJȆ]XVDPPHQ)DVWHEHQVRK¦XȴJ
(14mal) ist eine Anpassung an die ökologischen 
Gegebenheiten vermerkt, was darauf hinweist, 
dass hier die Abweichungen der Ressourcennut-
zung auf naturräumliche Ursachen zurückzufüh-
ren sind. Veränderungen spielen in neun Fällen 
eine Rolle, alle weiteren Kategorien sind nur ver-
einzelt hinzugenommen.
%HUHLWVLQQHUKDOEYRQ6LHGOXQJHQȴQGHWVLFK
in mehr als 20 Fällen eine von Haus zu Haus oder 
Bereich zu Bereich abweichende Verteilung von 
SȵDQ]OLFKHQRGHUWLHULVFKHQ5HVWHQ6RO¦VVWVLFK
für Reute-Schorrenried sagen, dass die Bauholz-
versorgung wohl Sache jeder Familie war und 
auch der Zaun des Nordufers von den jeweiligen 
Anrainern mit unterschiedlichen Hölzern und 
verschieden großen Spältlingen weist in dieselbe 
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Richtung (B 46). Vergleichbar ist die Situation am 
Lac Clairvaux (B 104). Trotz des Vorbehalts gewis-
ser Datierungsungenauigkeiten scheinen in der 
Feddersen Wierde individuelle, d. h. hausbezoge-
QH9HUVFKLHGHQKHLWHQLP$QEDXYRQ.XOWXUSȵDQ-
zen vorzuliegen (B 66). In Hornstaad-Hörnle I 
zeigen Konzentrationen von Schlehen, Kornel-
kirsch- und Hartriegelkernen, dass hier „speziel-
OH*HZRKQKHLWHQEHVWLPPWHU%HY¸ONHUXQJVWHLOHȊ
zu fassen sind (B 111; B 112; B 117). Dies gilt auch 
für die Siedlung Arbon Bleiche 3, wo Schlehenan-
häufungen auf „Hausgemeinschaften mit Spezia-
OLVLHUXQJDXI3HUOHQSURGXNWLRQȊVFKOLH¡HQODVVHQ
%$XFKEHLGHQ6DPPHOSȵDQ]HQXQG:LOG-
tieren existieren hier Unterschiede zwischen den 
Häusern (B 182). Zweige des Schwarzdorns wur-
den vor allem in zwei Häusern gefunden (B 199). 
Ihre Deutung ist unklar. Schließlich findet sich 
eine Isolationsschicht aus Zweigen nur in einem 
einzigen, pferchartigen Gebäude (B 204). Auch be-
stimmte Tiere, wie Dachs und Marder, sind in eini-
gen bestimmten Gebäuden konzentriert, was auf 
eine spezialisierte Jagd einzelner Haushalte hin-
weist (Z 537); verschiedene Haustier- und Fischar-
ten in einzelnen Siedlungsbereichen können als 
soziale Unterschiede gedeutet werden (Z 538; 
Z 736); möglicherweise gab es zwei Gruppen mit 
unterschiedlichen Ernährungsgewohnheiten bzw. 
ökonomischen Traditionen; es werden sogar ex-
plizit eingewanderte Personen der Badener Kultur 
YHUPXWHW$XFKȌ-¦JHUK¦XVHUȊXQGȌ2YLFDSULGHQ-
K¦XVHUȊVSUHFKHQI¾UȂVR]LDOJHGHXWHWHȂ8QWHU-
schiede innerhalb der Siedlung, was Vorlieben für 
Tierarten betrifft (Z 739; Z 738). In Fiavé fand sich 
eine getrennte Lagerung von Früchten, Nüssen, 
Getreide und Hülsenfrüchten (B 278; B 279); in St. 
Blaise wurde nur innerhalb eines Hauses ein Fich-
tenzapfen gefunden, während Föhrenzapfen ver-
teilt in den Häusern der Siedlung vorlagen (B 241). 
Ein unterschiedliches Artenspektrum (Haus- und 
Wildtiere) ist ebenfalls für Grubenhäuser des Hei-
dengrabens (Z 700) sowie Bereiche von Siedlungen 
in Frankreich, u. a. Acy-Romance, nachgewiesen 
(Z 705; Z 723).
Bei 36 Informationen geht es um benachbar-
te Siedlungen oder Siedlungen in einer Entfer-
nung von 10–30 km. Dabei gibt es Spezialfälle, 
wie etwa die Wurt Jemgumkloster und den 700 m 
entfernten Fundort Bentumersiel, für die ein 
Zusammenhang im Sinne von Hauptsiedlung und 
‚Stapelplatz‘ angenommen wird. Damit sind die 
8QWHUVFKLHGHLQGHQ7LHUXQG3ȵDQ]HQUHVWHQHU-
klärbar (B 16; Z 187). Der Fundort Hüde I/Dümmer 
mit seinem extremen Wildtieranteil besaß wohl 
eine Funktion als eine Art Jagdstation (Z 40). Ver-
schiedene ‚Ressourcenfunde‘ aus Haithabu wer-
den mit dem Umland oder benachbarten Siedlun-
gen, etwa der Feddersen Wierde, verglichen. So 
ist etwa das Flechtwerk in Haithabu sehr einheit-
lich gegenüber dem Marschfundplatz (B 18). Für 
letzteren war die Beschaffung von Flechtmaterial 
VFKZLHULJHUXQGPDQJULIIDXIYHUVFKLHGHQH3ȵDQ-
zen, die verfügbar waren, zurück. Die Pferdeboh-
ne spielte in der Ernährung der Bewohner von Ha-
ithabu wohl keine Rolle; anders etwa in der Wurt 
Elisenhof, wo sie sehr wichtig war (B 25). Von Hait-
habu aus wurde vermutlich keine Landwirtschaft 
betrieben, sondern Höfe der Umgebung versorg-
ten den Zentralort (B 23; B 31). Dies gilt im Übri-
gen auch für das Oppidum Bibracte (B 361) oder 
das alpine Ganglegg (B 414). Außerdem werden 
diverse Unterschiede zwischen städtischen und 
G¸UȵLFKHQ6LHGOXQJHQ1RUGGHXWVFKODQGVEHWRQW
etwa bezüglich der Schweine- und Rinderhaltung 
oder der Pferdenutzung (B 273; Z 18; Z 53; Z 56). 
Verantwortlich sind besondere ‚städtische‘ Bedürf-
QLVVH]%0LOFKYHUVRUJXQJE]ZHLQHVSH]LȴVFKH
Nachfrage. Die unterschiedlich großen Rinder im 
Gebiet von Haithabu werden mit ökogeographi-
schen Ursachen erklärt, also besseren Futter- und 
Haltungsbedingungen (Z 59). Die Unterschiede 
zwischen Marsch- und Geestsiedlungen werden 
im Zusammenhang mit den Fundorten Niens/
Butjadingen und Archsum betont. So wurde etwa 
Emmer in der Marsch länger und intensiver kulti-
viert als auf der Geest (B 37). Brot wurde hier aus 
Gerste und Dinkel, auf der Geest aus Roggen oder 
z. T. Saatweizen gebacken (B 40). Ein Austausch 
fand offensichtlich nicht statt. Als „Kulturprovin-
]HQȊZHUGHQGLH*HHVW]RQHPLWLKUHU3ODJJHQZLUW-
schaft und dem Anbau von Nacktgerste und die 
Marschen mit Bohnen und Spelzgerste bezeichnet 
(B 74; B 79). Auch zwischen der Siedlungskammer 
Flögeln und der Feddersen Wierde bestanden be-
WU¦FKWOLFKH8QWHUVFKLHGH LQGHUSȵDQ]OLFKHQ(U-
nährung (B 339). Roggen, Gerste und Saathafer 
stehen Pferdebohne, Gerste, Hafer, etwas Emmer 
sowie viel Lein und Leindotter gegenüber. Die 
Informationen zum Umweltverhalten 171
neolithischen Siedlungen am Lac Chalain und Lac 
Clairvaux weichen hinsichtlich ihrer meisten Bau-
martenanteile stark voneinander ab (B 50). Auch 
am Lac Clairvaux selbst wurden in den einzelnen 
(allerdings auch chronologisch z. T. verschiedenen 
Siedlungen) verschiedene Baumarten verwendet 
(B 94). Der Einfluss verschiedener ökologischer 
Bedingungen wird für mehrere Siedlungen betont. 
So zeigt der Vergleich von Reute-Schorrenried mit 
der etwas jüngeren und 30 km entfernten Siedlung 
von Ödenahlen, dass insbesondere für den Fisch-
fang am Federsee (Ödenahlen) bessere Bedingun-
gen herrschten (Z 35). In Reute kommen im Ge-
gensatz zu Ödenahlen außerdem mehr Haustiere 
und kaum Vögel vor. Die am Bielersee gelegenen 
etwa zeitgleichen Siedlungen von Lattrigen, Nidau 
und Twann weisen unterschiedlich hohe Anteile 
an Haustieren auf (Z 36). Auch hier wird die je-
weils unterschiedliche topographische Lage (sanf-
te Hänge, Auenwälder, steilere Hänge) mit einer 
uneinheitlichen „nahrungswirtschaftlichen Strate-
JLHȊYHUDQWZRUWOLFKJHPDFKW'LH:XUWHQ)HGGHU-
sen Wierde und Elisenhof weisen ebenfalls andere 
Haustiere, Haustieranteile und Schlachtalter auf 
als Siedlungen des Umlands. So besitzen etwa die 
Schweineknochenfragmente eine unterschiedli-
che Skelettelementverteilung, trotz des überall 
vorhandenen Resteverwerters Hund (Z 85). Hier 
ZHUGHQDQGHUH1XW]XQJVXQG9HUEUDXFKVJHSȵR-
genheiten als Ursache angeführt. Gleiches gilt für 
die Schlachtquoten und das Alter der Schweine, 
Rinder und Schafe, wofür ökonomische Zwänge, 
agrarisches Umfeld und nicht Vorlieben als Grün-
de genannt werden (Z 107; Z 118; Z 120). So wurde 
LQ(OLVHQKRIPHKU)HUNHOȵHLVFKNRQVXPLHUWDOVLP
älteren Boomborg-Hatzum (Z 87). Unterschiedlich 
große Schweine in der Region gingen auf regiona-
le Abweichungen der Lebens- und Ernährungsge-
wohnheiten und nicht auf Fürsorge oder Zuchtplä-
ne zurück (Z 116). Nutzungsbedingte Unterschiede 
(Reit- bzw. Schlachttiere) sollen für die Größendi-
versität von Pferden in Elisenhof und Haithabu 
verantwortlich sein; zudem herrschten in Elisen-
hof günstigere Ernährungsbedingungen (Z 117). 
Während im eisenzeitlichen Rottenburg-Sieben-
linden Hühner gezielt für die Fleischprodukti-
on gehalten wurden, wie große Tiere und viele 
Jungtierschlachtungen nahelegen, waren sie in 
Stuttgart-Viesenhäuser Hof wohl eher Luxustiere 
(Z 334). Nicht nur die Wirtschaftsform, auch die 
Kultur müssten innerhalb eines kleinen Gebiets 
und geringer Zeitdifferenz recht unterschiedlich 
sein, so der Bearbeiter der Tierknochenfunde aus 
Burgäschisee aufgrund der unterschiedlichen 
Haus- und Wildtieranteile zwischen den Fund-
stellen Süd und Südwest. Ob dies letztlich regio-
nal, zeitlich oder ethnisch zu begründen sei, kön-
ne nicht entschieden werden (Z 427). Zwischen 
den beiden Erdwerken Bruchsal-Aue und Bruch-
sal-Scheelkopf bestehen Unterschiede bezüglich 
der Bearbeitung von Auerochsenhornzapfen mit 
Knochenmeißeln, die nur in Aue auftreten (Z 466); 
LP*UDEHQYRQ6FKHHONRSIȴQGHQVLFKDQGHUVDOV
in Aue, fast keine Ur-, Schweine- und Pferdeschä-
delfragmente (Z 472). Die beiden spanischen Fund-
orte Los Saladeres und Cuestra del Negro weisen 
Unterschiede hinsichtlich der Rothirsch- und Pfer-
deanteile zu benachbarten Siedlungen auf (Z 497; 
Z 505). Im ersten Fall kommen statt Rothirsch in 
einer älteren Siedlung alle möglichen anderen Tie-
re vor. Rothirsch wird als phönizische Besonder-
KHLWRGHUDOV$XVGUXFNȌNXOWLYLHUWHQ*HVFKPDFNVȊ
gesehen. Pferde sind im zweiten Fall zwar seltener 
in der Nachbarschaft, wurden dort aber verspeist.
In den meisten Fällen (64) sind Archäologen 
aufgrund fehlender Fundstellen auf Vergleiche in-
nerhalb größerer Räume angewiesen, was einer-
seits größere Tendenzen aufzeigen, andererseits 
aber auch eine hohe Unschärfe bzw. zu starke 
Verallgemeinerungen bewirken kann. So werden 
etwa die Funde aus Haithabu mit der Situation im 
wikingerzeitlichen Umfeld oder dem slawischen 
Gebiet oder die Wurten an der Nordseeküste bzw. 
das ‚freie Germanien‘ mit den römischen Provin-
zen im Süden verglichen. In den altslawischen 
)XQGRUWHQȴQGHQVLFKHWZDDQGHUH*HWUHLGHDUWHQ
bzw. andere Anteile davon als in Haithabu; Gur-
ken kommen nur im slawischen Bereich vor (B 33; 
B 272). Schweine wurden wohl aufgrund besserer 
Ernährungsbedingungen in slawischen Fundplät-
zen größer (Z 211); die Anteile an Vogelarten un-
terscheiden sich zum Wikingerort Eketorp deut-
lich, wofür wiederum ökologische Ursachen, aber 
auch Selektionen der Menschen verantwortlich 
gemacht werden (Z 211; Z 237). Das Schlachtalter 
der Hühner wiederum weist eher Gemeinsamkei-
ten mit Eketorp, aber Unterschiede zu Dannen-
berg und Hitzacker auf (Z 239). Auf der Feddersen 
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Wierde fanden sich, im Gegensatz zum römischen 
Gebiet, keine Hühner (Z 103); Pferde zeigen im 
‚freien Germanien‘ eine größere Homogenität be-
züglich der Körpergröße als in der provinzialrö-
mischen Zone (Z 203). Pferde und Rinder sind ins-
gesamt aber kleiner als im römischen Germanien 
(Z 86). Auch hier werden Ernährungsbedingungen 
als Grund angeführt. Innerhalb des norddeut-
schen Gebiets ist das Vorkommen von Dinkel in 
Niens/Butjadingen unerwartet, da dieses Getreide 
als spezifisch ‚süddeutsch‘ galt (B 38). Während 
der Hafer in den Archsumer Fundstellen spät auf-
kommt, wurde er in der Feddersen Wierde oder 
Rullstorf bereits viel früher angebaut (B 78).
Eine Reihe von Feuchtbodensiedlungen wer-
den mit Fundorten derselben ‚Kulturgruppe‘ in ei-
nem größeren Raum verglichen. So habe sich etwa 
der Dinkel im Umkreis der Alpen eventuell wegen 
einer Klimadepression in der mittleren Bronzezeit 
durchgesetzt, weil er kälte- und nässeresistent ist; 
danach wurde er vielleicht aufgrund „konservati-
YHU7UDGLWLRQHQȊZHLWHUDQJHEDXW%$QKDQG
der Funde aus Allensbach wird auf die uneinheit-
liche Wirtschaftsform der Horgener Kultur hinge-
ZLHVHQGDGLH.XOWXUSȵDQ]HQVSHNWUHQLQGHUHQ
Siedlungen sehr unterschiedliche Getreideanteile 
aufwiesen (B 62). Für die jeweils abweichende Ver-
wendung von Bauhölzern (Eiche oder Nadelhöl-
zer) in Feuchtbodensiedlungen (etwa Clairvaux ge-
genüber Oberschwaben) seien nicht nur kulturelle 
Faktoren, sondern auch die Dauer der Ansiedlung, 
die landwirtschaftliche Technik, die Auswirkung 
auf den Wald und die Bauweise ursächlich (B 105). 
Einkorn wird in Süddeutschland länger angebaut 
als in der Schweiz (B 143). Während in der west-
lichen Schweiz (St. Blaise) Sommer- und Winter-
getreide mit Schwerpunkt auf ersterem kultiviert 
wurden, dominierten in der zentralen und östli-
chen Schweiz Winterkulturen (B 236). Auch be-
züglich der Haustiere bestehen Unterschiede zwi-
schen der West- und der Ostschweiz, etwa bei der 
Schweinehaltung, die in der Westschweiz erst ab 
der Horgener Zeit zunahm bzw. im Osten schon 
früher intensiver war (Z 164; Z 410). Im Westen 
waren jedoch die Anteile von Schaf/Ziege im Neo-
lithikum höher, was mit den naturräumlichen Be-
GLQJXQJHQDEHUDXFKNXOWXUHOOHQ(LQȵ¾VVHQYHU-
knüpft wird (Z 169; Z 179). Andere Unterschiede 
zwischen Seeufersiedlungen betreffen etwa die 
Wildtier- (Z 12: Chalain und Z 69: Motte-aux-Ma-
gnins V) oder die Haustieranteile (Z 178). Daneben 
werden etwa der im Vergleich mit alpinen Sied-
lungen hohe Anteil von Rothirsch in Zug (Z 180), 
das ungewöhnliche Ausmaß der Auerochsen- und 
Wildschweinjagd in Chalain 3 (Z 264) genannt. 
Schmuck aus Metapodien und Zähnen von Carni-
voren sei je nach Region unterschiedlich geschätzt 
worden (Z 260). Auch die Verwendung von Skelett-
teilen kleinerer Tiere (statt von Schweinen wie in 
der französischen Schweiz) für Werkzeuge in Cha-
lain zeige eine lokale Anpassung und eine kultu-
relle Ideologie (Z 255). In Arbon Bleiche wurden, 
im Gegensatz zu Zürich, kaum Fische unter 10 cm 
gefangen (Z 382). Am Zürichsee fallen die kompakt 
gebauten Hunde in Horgen auf, die bisher einzig-
artig in der Schweiz sind (Z 172). Die Umweltbe-
dingungen der Fischergasse in Ergolding seien für 
die Schweinehaltung ideal, was den hohen Anteil 
dieser Tiere hier im Gegensatz zu anderen Althei-
mer Siedlungen erkläre (Z 348). Anhand der Stati-
on See in Österreich wurde darauf hingewiesen, 
dass die Rinder der Mondseekultur klein bis ma-
ximal mittelgroß seien, während die außeralpinen 
bzw. donauländischen Kulturen mittelgroße bis 
große Rinder aufwiesen, da z. T. eingekreuzt bzw. 
nachdomestiziert wurde (Z 71; Z 307). Auch die 
Schweine des Mondsees seien klein und schlecht 
genährt (Z 75). Eine Anpassung an die lokalen Be-
dingungen lasse die unterschiedliche Schaf- bzw. 
Ziegenfütterung in einigen Feuchtbodensiedlun-
gen erkennen (Z 408). Lokale Traditionen, die aus 
älteren Zeiten übernommen wurden oder die Ver-
fügbarkeit des Rohmaterials bestimmen das Aus-
gangsmaterial der Pfriemherstellung in Chalain 3 
oder Motte-aux-Magnins V (Z 253; Z 269).
Für Kastanas und Feudvar werden bezüg-
lich verschiedener Kulturpflanzen Vergleiche 
zwischen Griechenland, Ungarn etc. angestellt 
(B 258; B 274). Das eisenzeitliche Hessen und 
Mainfranken werden der Situation in England 
gegenübergestellt, wo etwa weniger Getreidear-
WHQYRQ%HGHXWXQJZDUHQXQGO)DVHUSȵDQ]HQ
und Hülsenfrüchte fehlen (B 305); dies sei weder 
ökologisch noch methodisch, sondern nur gesell-
schaftlich-kulturell erklärbar. Stillfried in Öster-
reich zeigt Unterschiede gegenüber dem übrigen 
Europa; so ist Einkorn hier, im Gegensatz zu an-
deren Orten, noch von großer Bedeutung (B 328); 
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emmerähnlicher Spelzweizen kommt sonst nur in 
Griechenland und Südungarn vor (B 324) und für 
Kulturwein liegt einer der ältesten Nachweise in 
Mitteleuropa vor (B 326). Für Nordengland konn-
ten zwei Gruppen von Siedlungen in jeweiligen 
Regionen unterschieden werden, die deutliche 
8QWHUVFKLHGHLQ$QEDXZHLVH'¾QJXQJXQG3ȵH-
JHHKHUNOHLQHU$FNHUȵ¦FKHQJHJHQ¾EHUJUR¡HQ
Flächen ohne Düngung) und Getreidearten (Em-
mer u. a. gegenüber keinem Emmer) (B 356; B 357; 
B 358) aufweisen. Dafür werden zwei verschiede-
ne Stammesgebiete (Votadini und Brigantes) ver-
antwortlich gemacht, die sich ebenso im sonstigen 
Fundgut und den Siedlungsformen unterscheiden 
(B 360). Im eisenzeitlichen Wierschem fällt die 
sonst sehr seltene Platterbse auf, die ins östliche 
Mittelmeer oder zu griechischen Kolonien in Süd-
frankreich verweise (B 376). „Wirtschaftliche und 
NXOWXUHOOH.RQWDNWHȊ]XP0LWWHOPHHUZHUGHQDXFK
durch Funde der Linsenwicke in Niedererlbach 
für wahrscheinlich erachtet (B 390). In Wierschem 
LVWKLQJHJHQGLH5LVSHQKLUVHQLFKWVRK¦XȴJZLH
sonst üblich (B 374). Auffällig ist weiterhin, dass 
die Linse in Stetigkeit und Fundmenge vor Erbse 
und Bohne liegt (B 375). Man müsse Linsengerich-
te schätzen, um die Mühen des Anbaus von Linsen 
auf sich zu nehmen. Hinzu kommt der, allerdings 
auch erhaltungsbedingte, eher seltene Nachweis 
YRQ*HP¾VHSȵDQ]HQZLH)HQFKHOZLOGHU0¸KUH
und Lauch (B 377). Insgesamt ist für Wierschem 
ein ungewöhnliches Unkrautspektrum belegt, 
das einen entwickelten Wintergetreideanbau auf 
fruchtbaren Böden mit mäßiger Stickstoffversor-
gung anzeigt. So ist etwa die Kornrade ansonsten 
selten in vorrömischer Zeit anzutreffen (B 380).
Unterschiedliche Wild- und Haustieranteile in 
neolithischen Siedlungen des Ostseeraums (Z 418: 
Bistoft), divergierende Wildtieranteile im bronze-
zeitlichen Ungarn (Z 539: Százhalombatta-Föld-
vár) oder in mitteleuropäischen Fundplätzen der 
Bandkeramik (Z 553: Rottenburg-Fröbelweg) sind 
weitere Informationen zu dieser Kategorie. Natur-
räumliche Aspekte werden als Ursache ebenso an-
geführt wie Siedlungsfunktion oder spezialisierter 
Handel. Während eine entsprechende Anpassung 
an die jeweils gegebene Ökologie für die unter-
schiedlichen Artenzusammensetzung in verschie-
denen Fundorten für die Niederlande (Z 442) oder 
Portugal/Spanien (Z 501) verantwortlich gemacht 
wird, scheinen für die Nutzung von Pferden als 
Schlachttiere in Frankreich auch andere Ursachen 
in Betracht zu kommen, da hier Art und Größe der 
Siedlung eine Rolle spielen (Z 709; Z 711).
Eine systematische Sammlung ‚nicht-diver-
gierender‘ Ressourcennutzungen fand nicht statt. 
Einige Informationen zeigen jedoch auf, was an 
Gemeinsamkeiten bzw. Ähnlichkeiten existiert. 
So wurde etwa in St. Blaise in jedem Haus Getrei-
de gedroschen und gelagert (B 244). Getreidearten 
E]Z1XW]SȵDQ]HQVSHNWUXPGHU)LVFKHUJDVVH LQ
Ergolding bzw. in Pestenacker entsprechen de-
nen des Neolithikums allgemein bzw. den sons-
tigen Pfyn/Altheimer Siedlungen (B 353; B 368). 
In allen neolithischen Siedlungen des Bodensees 
ȴQGHQVLFKXQGVRDXFKLQ6LSSOLQJHQ-XGHQNLU-
schen (B 286). Das Schlachtalter der Schafe ist für 
die Feddersen Wierde das gleiche wie in Elisenhof 
(Z 83). Schließlich zeigen alle drei Siedlungen am 
Bielersee (Nidau, Lattrigen, Twann) hinsichtlich 
LKUHU.QRFKHQJHU¦WHNRPSOH[H(LQȵ¾VVHDXVGHU
West- und der Ostschweiz (Z 321).
Ohne noch einmal auf konkrete Fälle ein-
zugehen, lässt sich bei den Unterschieden der 
Ressourcennutzung im Raum sagen, dass hier 
sowohl naturräumliche als auch kulturelle Fak-
toren augenfällig werden. Eine spezifische Um-
welt, insbesondere wenn sie extrem, wie etwa 
in Marschlandschaften, ist, gibt zwangsläufig 
Nutzungsmodalitäten vor. Sie legt für die Men-
schen, möchten sie eine ‚ergiebige‘ bzw. kosten-/
nutzenrelevante Wirtschaft betreiben, bestimm-
te Anbauweisen bzw. Tierhaltungen etc. nahe. So 
sind demnach Unterschiede zwischen Siedlungen 
in jeweils anderen Ökotopen gut erklärbar. An-
ders ist dies bei Abweichungen innerhalb einer 
Siedlung. Hier müssen Spezialisierungen, soziale 
Unterschiede oder allgemeiner spezielle Gewohn-
heiten als Ursachen herhalten, zuweilen ist auch 
NHLQH(UNO¦UXQJ]XȴQGHQ$XFKGLHDUFK¦RORJL-
schen Funde und Befunde zeigen jedoch verschie-
dene Ressourcennutzungen unter gleichartigen 
naturräumlichen Bedingungen, etwa bei zwei be-
nachbarten oder nur wenige Dutzend Kilometer 
entfernten Siedlungen. Hier kommen andere Er-
klärungen ins Spiel. So werden folgende Schlag-
ZRUWHYHUZHQGHWȌ.XOWXUSURYLQ]HQȊȌNXOWXUHOOH
,GHRORJLHȊȌJHVHOOVFKDIWOLFKNXOWXUHOOH8UVDFKHQȊ
ȌXQWHUVFKLHGOLFKH:HUWVFK¦W]XQJȊȌORNDOH¦OWHUH
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7UDGLWLRQHQȊ E]Z ȌNRQVHUYDWLYH 7UDGLWLRQHQȊ
Ȍ6LHGOXQJVIXQNWLRQȊRGHUȌVSH]LDOLVLHUWHU+DQGHOȊ
„wirtschaftliche und kulturelle Kontakte einzelner 
6LHGOXQJHQȊȌHWKQLVFKH6WDPPHV8QWHUVFKLHGHȊ
Ȍ/HEHQVXQG(UQ¦KUXQJVJHZRKQKHLWHQȊXQWHU-
VFKLHGOLFKHȌQDKUXQJVZLUWVFKDIWOLFKHQ6WUDWHJLHȊ
Gerade letztgenannte zeigen aber bei näherer Be-
trachtung auch wieder den Bezug zum ökologi-
schen Lebensraum. Die Möglichkeiten des Anbaus 
E]ZGHU9HUI¾JEDUNHLWYRQEHVWLPPWHQ3ȵDQ]HQ
und Tieren bestimmt natürlich die ‚Nahrungsge-
wohnheiten‘, lässt aber, wie gesehen, auch immer 
Spielraum für ‚kulturelle‘ Besonderheiten. Hier ist 
eine enge Verknüpfung eher die Regel als die Aus-
nahme. Auch die Fütterung oder Haltung von Tie-
UHQPXVVQLFKWUHLQYRQGHQYHUI¾JEDUHQ3ȵDQ]HQ
abhängen. Auch hier können spezielle Ressour-
cen beschafft werden oder die Quantitäten unter-
schiedlich sein.
Somit gilt der Ethnographie hinsichtlich der 
naturräumlichen Abhängigkeiten, der kulturspe-
zifischen Besonderheiten und ihre Kausalitäten 
Aufmerksamkeit. Insbesondere Beispiele des Zu-
sammenspiels von naturräumliche Zwängen und 
sozialen oder religiösen ‚Vorlieben‘ sind von Inte-
resse, um die archäologischen Fallbeispiele besser 
deutbar zu machen.
Ethnographie
Die Ethnographie legt insgesamt 119 Informati-
onen vor. Bei den Kombinationen mit anderen 
Kategorien fällt zuerst die 31mal gewählte ‚kultu-
rell bedingte Auswahl‘ auf. Ähnlich wie bei den 
archäologischen Informationen zu dieser Katego-
rie spielen offensichtlich kulturelle Faktoren eine 
wichtige Rolle bei Unterschieden im Raum. An-
GHUHEHUVFKQHLGXQJHQVLQGK¦XȴJHUDOV LQGHU
Archäologie (‚bewusster Umgang‘: 44mal; ‚Anpas-
sung Ökologie‘: 25mal). Intensive Nutzungen und 
9HU¦QGHUXQJHQVSLHOHQ¦KQOLFKK¦XȴJHLQH5ROOH
(zwölf bzw. 17 Informationen). Auffällig ist noch 
die in 14 Fällen anzutreffende ‚Krise‘. Dies hängt 
damit zusammen, dass in einzelnen Gebieten in 
Zeiten schlechter Versorgung und knapper Res-
VRXUFHQVSH]LȴVFKHEHU1XW]XQJHQDXIWUHWHQ
RGHUEHVWLPPWH3ȵDQ]HQHLQJHI¾KUWRGHUYHUZHQ-
det werden (die z. B. in anderen Regionen schon 
vorhanden sind oder andernorts nicht genutzt 
werden).
In den ethnographischen Befunden sind we-
niger Ressourcennutzungsunterschiede innerhalb 
HLQHU6LHGOXQJDQ]XWUHIIHQ+¦XȴJHUZHUGHQ]ZHL
Dörfer, Inseln oder verschiedene Höhenstufen 
eines Siedlungsgebiets betrachtet. Auch Nach-
bargruppen, angrenzende Stämme, einzelne Al-
pentäler und Regionen von Gebirgslandschaften, 
wie etwa den Karpaten, werden vergleichend an-
gesprochen. Nachfolgend seien die ethnographi-
schen Informationen daher nicht hinsichtlich des 
verglichenen Raums, sondern der Kausalitäten 
aufgeführt. Dabei kann grob zwischen rein natur-
räumlichen (27 Informationen) und kulturellen 
Ursachen (63 Informationen) sowie einer Verqui-
ckung beider (29 Informationen) getrennt werden. 
Spezifische Bedingungen der Wirtschaftsweise 
spielen ebenfalls eine Rolle. Sind hier nicht zusätz-
lich ökologische Gründe genannt, wurden sie eher 
den kulturspezifischen Ursachen zugewiesen, 
ohne dass aber ein Bezug zur natürlichen Umwelt 
prinzipiell ausgeschlossen werden könnte.
Die unterschiedliche Höhenlage und Regen-
menge ist der Grund, warum in zwei Reservaten 
der Chibchan Amerindians eine Variabilität und 
'LYHUVLW¦WEHLGHQDQJHEDXWHQ3ȵDQ]HQYRUOLHJW
(E 30). Auch bei den Diola im Senegal hängt der 
Reisanbau von den naturräumlichen Bedingun-
gen ab; je trockener das Land nach Nordosten 
wird, desto weniger wird Reis und umso mehr 
Hirse usw. angebaut (E 220). Die Kanuri in Nigeria 
unterscheiden zwischen ihrem und trockenerem 
Gebiet im Norden; Indikator ist die Möglichkeit 
Sorghum anzubauen (E 354). Da die Weidegrün-
de im Osten Tibets artenreicher sind, steigt der 
Anteil an Rindern von West nach Ost an (E 170). 
Verschiedene Höhenzonen mit ihren jeweiligen 
Bedingungen, etwa in Neuguinea oder in Peru, 
werden ebenfalls unterschiedlich oder aber z. T. 
gar nicht genutzt (E 234; E 341; E 638). Bei den 
Huli in Neuguinea wird in einem Ort aufgrund 
des Bevölkerungsdrucks die Brachezeit verkürzt; 
im anderen Ort ist dies nicht notwendig, da der 
Boden deutlich fruchtbarer ist (E 465). Je nach 
Standort und entsprechenden Umweltbedingun-
gen werden von den Nahua bzw. Mixtec speziel-
le Maisvarianten angebaut (E 593). Auch bei den 
Kofyar in Nigeria oder den Miskito in Nikaragua 
spielen Niederschläge und Böden oder die natür-
lich vorhandenen Sammelressourcen eine Rolle in 
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jeweils unterschiedlicher Nutzung (E 5013; E 5096; 
E 5100). Gleiches gilt für die Trobriand-Inseln, wo 
sich auch die Einteilung der Gärten unterscheidet 
(E 5481; E 5520) oder Westsamoa, wo Vulkangebie-
te mit weniger fruchtbaren Böden oder zerklüfte-
te Küsten Siedlungsweise und Anbau bestimmen 
(E 5723; E 5725). Auch für die Alpen zeigen einige 
Beispiele, wie Höhenlage, Böden oder Vorkom-
PHQYRQ3ȵDQ]HQGLHMHZHLOVDEZHLFKHQGH1XW-
]XQJEHHLQȵXVVHQ((((
E 5464; E 5380). Dort wo Kiefern wachsen, werden 
etwa deren harzige Späne zur Beleuchtung ver-
wendet; die Entwaldung ist unterschiedlich stark, 
z. B. abhängig von den Eisenerzvorkommen und 
der Holzkohleerzeugung usw. Eine alte Roggensor-
te schließlich wird nur in den Karpaten und an-
deren Gebirgsregionen angebaut, da sie auch auf 
schlechten Böden gedeiht (E 5165). 
Bei den kulturellen Ursachen kann in verschie-
dene Bereiche unterteilt werden. In einigen Fäl-
len spielen Religion, Magie und Tabus eine Rolle. 
So wird bei den Aouan kein Reis angebaut, da die 
9RUIDKUHQȌHVQLFKWZROOHQȊGLH0HQVFKHQVDJHQ
GDVVȌGLH(UGHNHLQHQ5HLVPDJȊ((=X-
gleich bestehen aber Beziehungen zu reisanbau-
enden Nachbarn und Reis wird auch konsumiert. 
Eventuell stehen hier ältere politische Abhängig-
keiten zwischen dem Reisanbau im Nachbargebiet 
und dem Goldabbau bei den Aouan dahinter. Bei 
den Senoufo ist der Erdnussanbau in vielen Dör-
fern aus magisch-rituellen Gründen sanktioniert 
(E 571). In den Nubabergen besteht in einigen 
Talabschnitten ein Verbot, in den Wäldern Holz 
zu schlagen; die vorhandenen Bauminseln haben 
aufgrund ‚emotionaler‘ Gründe eine besondere 
Bedeutung (E 5256). Auf Bali ist der Landbesitz 
traditioneller Tempelvereinigungen eine Nische 
für die traditionelle Agrarkultur mit ihrem alten 
bäuerlichen Wissen, das der modernen, industri-
alisierten Landwirtschaft gegenübersteht (E 5611). 
Auf der Insel Savu folgt die landwirtschaftliche 
Arbeit je Hofgut einer rituell festgelegten Organi-
sation für die kommunale Produktion (E 5741); 
daher existieren jeweils eigene, unterschiedliche 
Zeremoniensysteme, die von Priestern ausgeführt 
werden.
Bei einer Reihe von Fällen stehen ethnische 
oder allgemeiner gruppenbezogene Unterschiede 
im Vordergrund, wobei auch jeweils ökonomische 
Unterschiede relevant sind. So ist die Diversität an 
JHQXW]WHQ3ȵDQ]HQDP5DQGHLQHV5HVHUYDWVGHU
Guyami am geringsten, weil dort nicht-amerindi-
sche Einwanderer leben (E 33; E 110); diese haben 
YHUPXWOLFKNHLQH.HQQWQLV¾EHUGLHORNDOHQ3ȵDQ-
zen und betreiben zudem vor allem Viehhaltung 
und sind daher weniger auf pflanzliche Ernäh-
rung angewiesen. Ähnlich ist die Situation bei den 
Aouan (E 67), in Tibet (E 89) und bei den Maasai 
(E 559). Bei den genannten Gruppen sind entwe-
der fremde Lohnarbeiter mit eigenem Anbau, ein-
gewanderte Chinesen mit ihrer Schweinehaltung 
oder Bauern aus dichtbesiedelten Gebieten für 
die andersartige Subsistenz verantwortlich. Bei 
Teilen der Enga in Neuguinea wird dort ein hö-
herer Ertrag und eine größere Vielfalt erzielt, wo 
GLHȌVODVKDQGEXUQ7HFKQLNȊ I¾UGLH*DUWHQNXO-
tivierung angewandt wird (E 5047). Für die Pueb-
lobewohner Nordamerikas werden Unterschiede 
zu den ‚Indianern‘ der Ebenen bzw. den Navajos 
angeführt. So wird von letztgenannten kein oder 
kaum Fisch gegessen, da entweder Tabus beste-
hen oder der Fang als nicht lohnend erachtet wird 
(E 5762); auch bezüglich des Truthahns gibt es 
Unterschiede (E 5763: Fangen und Haltung gegen-
über Züchtung). Die Irokesen bauten im Gegensatz 
zu anderen Stämmen bestimmte Bohnenarten 
an (E 5779), aßen mehr Früchte, z. T. aus eigenen 
Fruchtgärten (E 5783) und auch der Verzehr von 
Baumrinde war quantitativ deutlich unterschied-
lich (E 5789). Ebenso weichen der Konsum von 
Wildreis und die Zubereitung von wilden Wurzeln 
voneinander ab (E 5793); Lagerung und Dreschen 
von Reis sind in Minnesota bei halb- und vollstän-
dig sesshaften Indianern unterschiedlich (E 5798; 
E 5799).
In mehr als 20 Fällen geht es um soziale bzw. 
sozioökonomische Unterschiede innerhalb der 
Gesellschaft, etwa arm/reich oder individueller/
gemeinschaftlicher Besitz usw. Altersstatus und 
Geschlecht führen etwa bei den Susu innerhalb 
eines stark institutionalisierten Systems sozia-
ler Differenzierung bei den Bauern zu einem un-
terschiedlichen Zugang zu Land und Arbeit und 
bringen daher auch Feldtypen unterschiedlichen 
ökologischen Aussehens hervor (E 34). In Brasili-
en und Guatemala agieren reichere und ärmere 
Bauern unterschiedlich. So werden etwa alte Pal-
menbestände durch neue Viehweiden ersetzt, was 
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kapital- und arbeitsintensiv ist und somit nur von 
vermögenden Bauern durchgeführt wird (E 448; 
E 449). Nur reiche Haushalte bauen ‚cash-crops‘ 
an, da sie ausreichend Arbeitskräfte zur Verfü-
gung haben und das Risiko eines Ernteausfalls 
HLQJHKHQN¸QQHQ($XFKȴQGHQVLFKPHKU-
M¦KULJH3ȵDQ]HQZLHHWZD)UXFKWE¦XPHHKHUEHL
ärmeren Bauern mit wenig Land, während die rei-
cheren Bauern Früchte einfach zukaufen (E 498). 
Auch bei den Luhya in Kenia kommen solche Un-
terschiede zum Tragen (E 524). Die Ärmeren müs-
sen ihre Felder permanent bebauen und nehmen 
ein Abnehmen der Bodenfruchtbarkeit in Kauf, 
während reiche Landwirte von vornherein mehr 
Land und auch Geld besitzen. In Marokko kön-
nen es sich nur Reiche leisten, als Moslems kein 
Schwein zu essen; jedoch werden Hunde damit ge-
füttert; es gibt sogar Gruppen, die Schweine züch-
ten (E 5206). Auch im ungarischen Átány bestehen 
Unterschiede in der Wirtschaftsweise reicherer 
und ärmerer Höfe: letztere müssen die Brache-
zeiten verkürzen und quasi eine Zwei- statt Drei-
felderwirtschaft vollziehen; auch die Überwinte-
rung von Kühen ist ihnen nicht möglich (E 5632). 
Ebenso gibt es im Ort (reiche) pferdebesitzende 
und (arme) nicht-pferdebesitzende Haushalte, die 
somit auch die Rohstoffe Pferdemist und Ross-
haare nicht zur Verfügung haben (E 5674). Ältere 
Maasai verhalten sich angesichts möglicher Dür-
ren anders als jüngere, die neben der Viehhaltung 
auch weitere, etwa landwirtschaftliche Aktivitäten 
aufnehmen und ihre Herde vergrößern (E 566). Da 
bei den Luo auf Rusinga die traditionelle Heirat in-
nerhalb derselben ‚lineage‘ nicht mehr üblich ist, 
verschwinden die früher dadurch entstandenen 
sozialen Netzwerke unter den Frauen und damit 
auch die Arbeitskooperation in der Landwirt-
schaft (E 601). Eine generelle Abnahme landwirt-
schaftlicher Tätigkeiten ist die Folge. Auch bei den 
Iraqw kommen soziale Netzwerke zum Tragen, so 
dass hier Baum- statt Getreidefelder vorherrschen 
und Getreide eingetauscht werden kann (E 586). 
In einem Ort in den Westkarpaten war der Besitz 
nicht gemeinschaftlich, sondern individuell; in 
anderen Orten wurden Gemeinschaftswälder ge-
rodet, aber auch verstreut liegende Einzelbesitze 
(E 5168; E 5169). Im westelbischen Bereich setz-
ten sich Neuerungen durch, die in Mecklenburg 
ausblieben; dies war Folge der Gutsherrenwirt-
schaft mit leibeigenen Bauern und weiteren da-
zugehörigen sozialen Bedingungen (E 5178). Auf 
Madeira setzten sich herrschaftliche Eingriffe in 
die Landschaft nur dort durch, wo der Weinan-
bau nicht für den Export bestimmt war. Hier wa-
ren die privatwirtschaftlichen Agrarinteressen der 
örtlichen Oberschicht nicht betroffen und es konn-
WHHWZDGLH.DVWDQLHYHUVW¦UNWDQJHSȵDQ]WZHUGHQ
(E 5222).
Bei einer Reihe weiterer Informationen kom-
men traditionelle ökonomische Unterschiede und 
weitere, quasi historisch gewachsene, je eigene 
Verhaltensweisen zum Tragen. Dabei spielen auch 
wirtschaftliche Bedingtheiten oder gar Zwänge 
ein Rolle, etwa wenn in Tibet Regionen mit viel 
Ackerbau eher Schafe und Ziegen halten als Rin-
der (E 79) und solche Gruppen, die ihr Gewicht 
vor allem auf die Tierhaltung legen, ihren (weiter 
HQWIHUQWHQ)HOGHUQZHQLJHU3ȵHJHHWZD8QNUDXW-
jäten) angedeihen lassen (E 179). Warum nur im 
Dzongu-Gebiet in Indien Gerste angebaut und zu 
Bier verarbeitet wird, ist unklar (E 255); gleiches 
gilt für die z. T. deutlich unterschiedliche Anzahl 
von Fruchtbäumen in den Gehöften der Kofyar 
(E 5012). Bei den Luo der Rusinga-Insel hat die 
Hɚ]LHQWHUH)LVFKHUHLVRZLH/RKQDUEHLWDXIGHP
Festland zur Abnahme der traditionellen Terras-
senfelder geführt; auf einer anderen, etwas iso-
lierteren Insel haben diese Veränderungen nicht 
stattgefunden (E 599). Sowohl für die Westkarpa-
ten als auch Mecklenburg oder das Wallis werden 
‚alte Traditionen‘ angeführt (z. B. Brandwirtschaft 
XQG3ȵXJWHFKQLNGLHLQGLHVHQ5HJLRQHQO¦QJHU
Bestand hatten (E 5176; E 5182; E 5189; E 5190; 
E 5330). Diese Gebiete werden dann als „rückstän-
GLJȊRGHUȌDUFKDLVFKȊEH]HLFKQHWE]ZLKUH%HZRK-
QHUK¦WWHQ Ȍ9RUXUWHLOHȊ JHJHQ1HXHUXQJHQ)¾U
die Alpenregion werden generell die trotz starker 
Ähnlichkeiten in den Grundstrukturen von Tal zu 
Tal unterschiedlichen Arten des Anbaus, der Sied-
lungsformen sowie von Brauch und Dialekt usw. 
betont (E 5341). Entsprechend wurde daher etwa 
die Kartoffel verschieden spät eingeführt bzw. von 
der Bevölkerung angenommen (E 5372; E 5459). 
Die beiden indonesischen Inseln Roti und Savu 
unterscheiden sich in der Nutzung verschiedener 
Palmenarten, der Schweinefütterung sowie der 
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Herstellung von ,Gin‘ aus Palmen (E 5732; E 5733; 
E 5737). Beide wiederum setzen sich in ihrer Wirt-
schaftsweise mit kleinen Gärten und eher dauer-
hafterem Anbau gegen die Schwendwirtschaft 
großer Flächen auf den größeren Inseln Timor 
und Sumba ab (E 5738). Für das ungarische Bei-
spiel wird betont, dass nicht die Bodenqualität 
sondern die Feldgröße ausschlaggebend für den 
ausschließlich eigenbedarforientierten Hanfan-
bau sei (E 5196). Im slowenischen Westhaloze fand 
keine so starke Abholzung der Wälder statt; da-
durch konnte sich eine intensive Schweinehaltung 
entwickeln (E 5199).
(LQJXWHV%HLVSLHOI¾UGLH9HUȵHFKWXQJ¸NROR-
gischer und kultureller Faktoren bei der Ressour-
cennutzung sind die benachbart lebenden Beda-
muni und Kubo-Konai auf Neuguinea (E 21; E 22). 
Die Gruppen sind technologisch, linguistisch und 
kulturell verwandt und leben in einer ähnlichen, 
aber doch leicht unterschiedlichen Umwelt. Ihre 
Subsistenz weist durchaus Unterschiede auf. So 
konzentrieren sich die Bedamuni auf ihre Gärten 
und die Sagopalme, während die Jagd nur eine 
sekundäre Rolle spielt. Für die Kubo-Konai hinge-
gen ist die Jagd gleichwertig zur Gartenwirtschaft 
und Sagonutzung. Somit ist ein schnellerer Ertrag 
wichtiger als bei den Bedamuni. Bei diesen gibt es 
mehr Beschränkungen hinsichtlich der Nutzung 
des Landes durch historische und genealogische 
Bindungen, die für die soziale Identität und den 
Bezug zum Land von Bedeutung sind. Bei den 
Kubo-Konai herrscht insgesamt eher eine Art ge-
neralisierte Reziprozität sowie die Vorstellung 
einer freien Ressourcennutzung. Die Bindung an 
das Land erfolgt eher über das Individuum als 
über gemeinschaftliche Konventionen. Inwiefern 
die naturräumlichen Unterschiede hier kausal 
sind, bleibt fraglich. Bei den Kubo-Konai ist die 
Bodenfruchtbarkeit nämlich insgesamt geringer, 
DXFKGHU:DVVHUDEȵXVVLVWQDKHGHV)OXVVHVQLFKW
ausreichend.
Auf der Bellona benachbarten Insel Rennell 
lebt eine den Bellona-Bewohnern kulturell ver-
wandte Gruppe (E 154). Hier werden jedoch grö-
ßere Gärten mit genau abgegrenzten Beeten ange-
legt; dies wurde früher zuweilen auch auf Bellona 
getan; auf Rennell gibt es weniger ,big men‘, de-
nen jeweils mehr Land zugeordnet ist, so dass 
mehr Fläche geschwendet werden kann; zugleich 
LVWDEHUGHU%RGHQDXFKIHXFKWHUXQGEHHLQȵXVVW
somit die Nutzung ebenfalls. Die Paharia leben im 
Hochland (E 211); ihre Identität ist über die Land-
ZHFKVHOZLUWVFKDIWXQGGLH$UEHLWVJHU¦WHGHȴQLHUW
Die angebauten Mais- und Getreidearten sind im 
Tiefland und Hochland dieselben. Dennoch be-
QXW]HQGLH3DKDULDNHLQH3ȵ¾JHVWHOOHQGLHVHDEHU
I¾UGDV7LHȵDQG]XP9HUNDXIKHU%HLGHQ'LROD
im Senegal hängen Reisanbau, Naturraum und 
JHVFKOHFKWVVSH]LȴVFKH$UEHLWVWHLOXQJ]XVDPPHQ
(E 226; E 227). In der trockeneren Region wird Rei-
sanbau nur von Frauen betrieben, da der Boden 
leichter zu bearbeiten ist, die Felder kleiner und 
ebener sind; die Männer roden und bauen Hirse 
und Erdnüsse für den Verkauf an. In einem Dorf 
regeln Dämme und Kanäle die Wasserzufuhr auf 
die Felder, in einem anderen wird nur gelegent-
lich Regenwasser von Feld zu Feld geleitet; hier 
findet auch ausschließlich Reisanbau und zwar 
durch Männer und Frauen statt. Zwei Dörfer bei 
den Bhutias bewirtschaften Land bergab bzw. 
bergauf, mit jeweils abweichenden ökologischen 
Bedingungen (E 265); so sind auch der Anbau und 
die Getreidearten unterschiedlich (Winteranbau 
XQG*HWUHLGHURWDWLRQ:¦KUHQGGLHȵXVVDXIZ¦UWV
lebenden Achuar mehr vom Wald abhängig sind, 
leben die ‚unteren‘ Achuar eher vom Fluss als Res-
sourcenlieferant (E 310). Die peruanischen Dörfer 
0LUDȵRUHVXQG+XDQWDQXQWHUVFKHLGHQVLFKLQHL-
nigen Punkten (E 430; E 434; E 436). So wurden, 
bedingt durch einen Bevölkerungsrückgang, Kar-
toffelfelder aufgegeben. In Huantan betraf dies 
mehr Felder, da sie weiter entfernt vom Dorf lie-
gen (zwei Stunden und mehr gegenüber maximal 
K'LH0DLVIHOGHUYRQ0LUDȵRUHVVLQGKLQJH-
gen 2,5 h vom Dorf entfernt; entsprechend ist der 
‚Arbeitsinput‘ geringer als in Huantan, wo die Fel-
der nur 10–15 Minuten weit weg sind. Die Einfüh-
rung neuer Kartoffelsorten wurde unterschiedlich 
angenommen. Während in Huantan eine Entwick-
lungsorganisation die Einführung unterstützte, 
IDQGHQGLH0LUDȵRUHVEHZRKQHUGLHQHXHQ6RUWHQ
wässrig und geschmacklos; dies hängt auch mit 
dem Wohlstand in Huantan zusammen, da durch 
ein jeweils außerhalb arbeitendes Familienmit-
glied (Lohnarbeit) mehr Geld für Dünger und 
bewässerte Felder zur Verfügung steht. Bei den 
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Kanuri in Nigeria sind trotz relativer Homogeni-
tät von Böden, Klima und ethnisch-kultureller Zu-
gehörigkeit abweichende Nutzungen vorhanden 
(E 359); dies liegt an der Abgelegenheit einiger Re-
gionen, die bei Dürren zu verstärkter Aufgabe von 
Land und entsprechender Verbuschung geführt 
hat; auch andere Schädlinge kommen vor und da-
her werden andere Sorghum-Arten angebaut. Auf 
Madeira gibt es Qualitätsunterschiede beim Wein-
anbau zwischen der Nord- und Südseite der Insel 
(E 5218); dies hat zu unterschiedlichen Wachs-
tumshilfen (Gitterwerk oder Kastanienbäume) ge-
führt. Ähnlich wie in den Alpen war die Akzeptanz 
bei der Einführung der Kartoffel nicht in allen 
Gebieten Madeiras gleich groß (E 5219); sie wurde 
eher in höhergelegenen und bewässerten Regio-
nen angebaut, da sie hier mehr Ertrag abwarf. Im 
Wallis wurden weite Teile des Oberwallis noch mit 
Haue und Karst bearbeitet, während andernorts 
VFKRQODQJHGHU3ȵXJHLQJHI¾KUWZDU(GLHV
lag nicht nur an der Tradition und dem Grad der 
Realteilung, sondern auch an der Geländebeschaf-
fenheit. In den von Slowenen bewohnten Land-
strichen der Steiermark und im Grazer Feld gab 
es viele Zeidler (E 5698); dort gab es offensichtlich 
viele Blumen bzw. Wiesen, Wald mit Fichten etc., 
so dass einerseits bestimmte Personengruppen 
andererseits auch die natürlichen Bedingungen 
eine Rolle spielten. Im Graubünden haben sich Al-
pwirtschaftssysteme nur in den Altsiedelgebieten 
entwickelt, da hier der Getreideanbau traditionell 
ZLFKWLJZDUXQGHLQHHKHUG¸UȵLFKH6LHGOXQJVZHL-
se und intensive Nutzung vorherrschte; auch be-
günstigte der gesellschaftliche Zusammenhalt des 
Dorfes eine öffentliche Verwaltung und schließ-
lich war die Distanz zu den Alpgebieten größer 
(E 5473). Im Engadin bestand bei Dörfern mit 
größeren Weidegebieten keine so große Notwen-
digkeit für Teilung und Wechsel durch öffentliche 
Regelungen. Weitere Unterschiede werden etwa 
für die Alpen angeführt, wo die Hausformen von 
natürlichen Bedingungen und kulturellen Traditi-
onen geprägt sind (E 5398) oder nur in manchen 
Regionen Wildfrüchte der Bäume wie Nüsse, Obst 
und Kastanien gesammelt wurden (E 5418). Für 
das Württemberg des frühen 20. Jahrhunderts 
werden die je nach Landstrich unterschiedlichen 
Streuarten zur Düngung beschrieben (E 5692); 
so wurde in waldreichen Gebieten Waldstreu 
verwendet, an anderen Orten Schilf oder Pferde-
mist mit Sägemehl; dabei sind nicht alle Arten von 
Streu rein naturräumlich bedingt. Weitere Bei-
spiele betreffen die andersartige Düngung in zwei 
Siedlungen der Kofyar, wo jedoch auch andere 
3ȵDQ]HQDQJHEDXWZHUGHQ(8QWHUVFKLHGH
im Bewässerungsbau in Ost- und Westgeorgien 
(E 5145) oder die Rinderhaltung auf Westsamoa, 
die in einigen Dörfern ganz verboten ist, da sonst 
Zäune gebaut werden müssten (E 5731).
Räumlicher Umfang der Ressourcennutzung
Archäologie
Bei insgesamt 90 Informationen wird direkt oder 
indirekt auf den Umfang des genutzten Raums 
Bezug genommen. Ausnahmsweise ist dies mehr 
als bei den entsprechenden ethnographischen 
Informationen (72). Dies dürfte darin begründet 
liegen, dass vor allem durch botanische Reste (59 
Informationen) Aussagen hinsichtlich des räum-
lichen Nutzungsumfangs möglich sind, während 
die Ethnographie hierauf wenig Augenmerk legt. 
Verschiedene Kombinationen mit anderen Kate-
gorien kommen vor. Eine ‚gezielte Nutzung der 
Ressourcen der näheren Umgebung‘ wurde unter 
‚bewusstem Umgang‘ ebenso eingeordnet wie un-
ter ‚Anpassung Ökologie‘. Hier liegen jeweils 25 
bzw. 17 Überschneidungen vor. Auch im Zuge von 
Veränderungen (elf Informationen) wird zuweilen 
auf die Reichweite der Ressourcennutzung Bezug 
genommen. Eine auffällig intensive Nutzung in 
Kombination mit einer Ortsangabe kommt 10mal 
YRUHEHQVRK¦XȴJZXUGHȈNXOWXUHOOEHGLQJWH1XW-
zung‘ zugewählt. Alle anderen Kategorien sind 
nur vereinzelt vertreten.
Für mehr als 30 Fundorte werden Ressourcen-
QXW]XQJHQDQJHJHEHQGLHVLFKDXIGLHȌ6LHGOXQJȊ
VHOEVW % +DLWKDEX RGHU GLH Ȍ8PJHEXQJȊ
(B 398: Manching) beziehen, oder für die Formu-
OLHUXQJHQZLHȌLPQ¦KHUHQ8PNUHLVGHU6LHGOXQJȊ
%$UERQ%OHLFKHȌLQQ¦KHUHU8PJHEXQJȊ
(B 28: Haithabu), „in den Wäldern der Umge-
EXQJȊ%0DQFKLQJȌQDKHEHLȊ%1LGDX
6XW]/DWULJHQ ȌKLQWHUGHU 6LHGOXQJȊ % 6W
%ODLVHRGHUȌLQQDKHQ*HZ¦VVHUQȊ=+HU]-
sprung) u. ä. verwendet werden. Kaum einmal 
werden konkretere Angaben gemacht bzw. diese 
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sind meist gar nicht möglich. Für Niederwil wird 
die intensivste Holznutzung (B 158) für die na-
heliegenden feuchten Standorte angenommen; 
Pappeln seien aus der etwa 1 km entfernten Thur-
Aue beschafft worden, Eibenholz aus noch etwas 
weiterer Entfernung. Auch in Nidau wurde Holz 
ȌP¸JOLFKVWQDKHEHLGHU6LHGOXQJJHVFKODJHQȊXQG
GLH3ȵDQ]HQUHVWHVWDPPHQ]XPDOOHUJU¸¡WHQ7HLO
aus nächster Nähe (B 52). Eine Begehung des Nor-
dufers in 1 km Entfernung sei nicht sicher zu be-
legen; eher käme das südöstliche Ufer in 1–3 km 
Entfernung in Frage. Auch für die übrigen hier 
anzuführenden Fundstellen ist wohl eine Nutzung 
im Bereich von maximal 3 km anzunehmen.
In 10 Fällen geht es um die Beschaffung von 
Holz bzw. Bauholz. So nahm man auf dem Freisin-
ger Domberg u. a. näherstehende Buchen für Bau-
zwecke, anstatt ausschließlich Eichen aus weiterer 
Entfernung herbeizuschaffen (B 350). Auch in Ha-
ithabu stammen die meisten Bäume und Sträu-
cher aus der Siedlung selbst oder dem nahegele-
genen Wald (B 294). In Feudvar wurde das Holz 
von der tiefergelegenen, aber nahen Hartholzaue 
genommen (B 266). In Niens/Butjadingen wurden 
vor allem die Auenwälder an der Weser genutzt; 
Erle holte man evtl. aus Bruchwäldern südlich von 
Butjadingen (B 44). Für Zürich werden allgemein 
JUR¡HJHVFKORVVHQH:DOGȵ¦FKHQLQ6LHGOXQJVQ¦KH
(B 152 und B 155) angenommen.
Einige wenige Male wird die Lage der Felder 
erschlossen. In Manching konnte Dinkel nur auf 
¾EHUȵXWXQJVVLFKHUHP*HO¦QGHLQGHU8PJHEXQJ
den nördlichen Ausläufern der Holledau, ange-
baut werden (B 398). Auch in St. Blaise lagen die 
$FNHUȵ¦FKHQDX¡HUKDOEGHVEHUVFKZHPPXQJV-
bereichs hinter der Siedlung, wie anhand von Un-
krautarten (Lehmzeigern) angenommen werden 
kann (B 235). Moose, die nicht aus Feuchtgebieten 
in der Umgebung der Siedlung, sondern aus Moo-
ren des Bodanrück, stammen, lassen vermuten, 
GDVVGLH)HOGȵ¦FKHQLQ$OOHQVEDFKLQGLHQDVVHQ
Senken ausgedehnt wurden (B 131). Die zur Sied-
lung Arbon Bleiche 3 gehörigen Äcker lagen ver-
PXWOLFKDXIGHUȵDFKDQVWHLJHQGHQ0RU¦QHKLQWHU
der Siedlung (B 227).
Gesammelte Wildpflanzen erreichen in Kas-
tanas in der Eisenzeit ein Maximum (B 257); 
eine Möglichkeit der Deutung ist, dass ein wei-
terer Aktionsradius gewählt wurde; weitere 
Interpretationen sind eine andere Ernährung 
oder ein Wandel der natürlichen Vegetation. Für 
St. Blaise wird ausdrücklich auf die nähere Um-
gebung der Siedlung als Sammelgebiet verwiesen 
(B 245). Das Schilf für Bauzwecke konnte in Feud-
var aus der nahegelegenen Theißaue in die Sied-
lung gebracht werden (B 268).
Auch für Wildtiere wird an einigen Plätzen 
die nächste Umgebung, etwa die angrenzenden 
Feuchtgebiete bzw. Gewässer für Platia Magoula 
Zarkou (Z 527) oder für Cabezo Redondo (Z 488) 
genannt. In der Feddersen Wierde wurden See-
hunde und Vögel vor Ort gejagt (Z 99 und Z 100).
Auch einige zusammenfassende Aussagen zur 
Nutzung liegen vor. Für Zürich wird angeführt, 
dass die allermeisten wildwachsenden Nahrungs-
mittel und Rohstoffe in der näheren Umgebung 
der Siedlungen gesammelt wurden (B 149). Dies 
gilt auch für Arbon Bleiche 3, wo fast alle Res-
sourcen in erreichbarer Nähe für die Proteinver-
sorgung (Fische, Wasservögel, Frösche) genutzt 
wurden (Z 728). Die Bewohner Haithabus sicher-
ten ihre tägliche Ernährung trotz Anschluss an 
den Nah- und Fernhandel aus der umliegenden 
Landschaft (B 32). Die Landnutzung Fiavés in der 
Bronzezeit wird mit der heutigen Alpennutzung 
verglichen (also niedrigere Hänge für Heu, höhe-
re Weiden für das Vieh im Sommer; B 276). Für 
das horgenzeitliche Sipplingen gibt es Hinweise 
auf eine Wechsellandwirtschaft (B 290). In allen 
erfassten Zeiträumen existieren frisch gerode-
te Flächen, Waldrandgebüsche und Hecken in 
Siedlungsnähe.
Indirekt wird für Arbon Bleiche 3 ein Aus-
tausch mit den benachbarten oder auch entfern-
teren Dörfern angesprochen. Es sei nämlich ein 
Austausch von Zuchtvieh zur Vermeidung von In-
zesterscheinungen denkbar (Z 729).
Rund 20mal scheinen etwas größere Entfer-
nungen zurückgelegt worden zu sein, um be-
stimmte natürliche Ressourcen zu gewinnen. Hier 
dürften Entfernungen von 3 bis ca. 10 km zurück-
gelegt worden sein. Mehrfach geht es dabei um 
Siedlungen in der Marschlandschaft Norddeutsch-
lands, die Bau- bzw. Werkhölzer und Heidekraut 
(B 67, B 68, B 283: Feddersen Wierde) oder Besen-
ginster als Streu (B 9: Elisenhof) von der Geest hol-
ten. Vereinzelte Holunderbeeren und Haselnüsse 
sowie zwei Samen der Heidelbeere zeigen auch 
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für Niens/Butjadingen (B 44), dass gelegentlich res-
sourcenbezogene Kontakte zur Geest bestanden. 
Auch wurden dichte Schilfbestände im Süßwas-
ser genutzt, für die mindestens eine Entfernung 
von 5 km realistisch sei (B 41). In Bentumersiel 
stammen ein Steinkern von Holunder und ein Rest 
der Besenheide wohl aus den Hochmoorgebieten 
des entfernten hinteren Sietlandes (B 13). Für die 
Wurt Elisenhof kann außerdem gesagt werden, 
dass eideraufwärts das bessere Süßwasserschilf 
PLW%RRWHQJHKROWXQGDXFKJHȴVFKWZXUGH%
B 198) und in den ebenfalls dort gelegenen Aue-
wäldern Bauholz geschlagen wurde (B 6). In Hait-
habu fanden sich nur geringe Mengen an Zander. 
Da er nicht in der Schlei, aber in der Eider indigen 
ist, wird dies als ein Hinweis auf eine stärkere Ver-
ȵHFKWXQJPLWGHP8PODQGJHVHKHQ='LHZH-
nigen Walderdbeerenfunde aus Archsum wurden 
wohl eher mitgebracht oder eingehandelt als dass 
sie vor Ort vorkamen (B 75).
Bäume und Bestandteile von Bäumen aus 
größerer Entfernung finden sich einige Male in 
verschiedenen Fundplätzen. In St. Blaise wird 
aufgrund eines einzelnen Zapfens einer Rottanne 
vermutet, dass die Bewohner, um die hinter der 
Siedlung liegenden Höhen zu nutzen, gelegentlich 
weitere Strecken zurücklegten (B 246). Es könn-
te jedoch auch sein, dass der Zapfen durch einen 
Bergbach in die Siedlung geschwemmt wurde. 
Auch in Hornstaad-Hörnle IA wurden Zapfen von 
Tanne und Kiefer entdeckt, weiterhin Tannen-
nadeln (B 124). Beide waren in dieser Gegend im 
Neolithikum selten und mussten wohl aus etwas 
weiter entfernt liegenden Wäldern beschafft wer-
den. Sowohl in Arbon Bleiche 3 als auch in Chalain 
3 wurde Holz der Tanne bzw. Weißtanne genutzt 
(B 187; B 169). In beiden Fällen sind die Standorte 
QLFKWLQGHUXQPLWWHOEDUHQ8PJHEXQJ]XȴQGHQ
in Chalain erst ab einer Höhenstufe von 800 m. 
Die in Arbon verbauten Eichen kamen aus weit 
auseinander liegenden Waldbeständen mit unter-
schiedlichen Wachstumsbeständen; d. h. Eichen 
waren eventuell nicht im näheren Umfeld vorhan-
den (B 197).
Im englischen Danebury fand sich ein Kno-
chen einer Dreizehenmöwe (Z 617). Vielleicht – so 
die Vermutung – wurde der Vogel als Delikatesse 
von der Küste hergebracht. In Magdalensberg ka-
men im Knochenmaterial Gämsen und Steinböcke 
vor. Diese leben an sich weiter entfernt; mögli-
cherweise kamen die Tiere aber im Winter auf-
grund von Nahrungsmangel in die Täler (Z 562). 
Wildziegen konnten nicht in der unmittelbaren 
Nähe von Troia gejagt werden (Z 388). Hier wird 
daher eine Jagd mit ‚Luxuscharakter‘ in den Ber-
gen vermutet. In Zürich sind für die Schnurkera-
mik ortsferne Schlachtungen anhand der Tierkno-
chen belegt (Z 156). Man betrieb vielleicht eine Art 
Alpwirtschaft mit Nutzung naher und entfernterer 
Weidegebiete (siehe auch oben B 276: Fiavé).
Entfernungen, die etwa 10 km überschrei-
ten bzw. mehrere Dutzend Kilometer umfassen 
werden gut zehnmal Mal angesprochen. Viehwei-
den in bis zu 30 km Entfernung werden durch 
Insekten, aber auch besondere Pflanzenreste 
im Viehdung von Arbon Bleiche 3 wahrschein-
lich gemacht (B 184; B 218). Für das frühkeltische 
Hochdorf wird anhand einer höheren Zahl von 
Schafknochen eine Transhumanz entlang der Enz 
Richtung Schwarzwald erwogen (B 407). Auch in 
=¾ULFK]HLJHQ.DONPDJHUUDVHQSȵDQ]HQDQGDVV
für die Beweidung bis zu 20 km zurückgelegt wur-
den (B 147).
Ob der Ackerbau Bibractes in den „nahege-
OHJHQHQ(EHQHQ%XUJXQGVȊYRQ(LQZRKQHUQ%L-
bractes praktiziert wurde, ist fraglich (B 361). Eher 
liegt hier ein weiter unten anzusprechendes Zent-
rum mit entsprechenden Sonderbedingungen vor.
Um Gämsen und Steinböcke zu jagen, muss-
ten sich die Bewohner von Feldmeilen-Vorderfeld 
weit von der Siedlung entfernen (Z 439). Lummen, 
deren Knochen in Haithabu in großer Zahl vor-
kommen, sind Vögel der offenen See und konnten 
etwa nördlich Bornholm, auf Helgoland oder vor 
der norwegischen Küste erbeutet werden (Z 129).
In Hornstaad-Hörnle IA und Arbon Bleiche 3 
sind ‚fremde‘ Wildfrüchte über ihre Steinker-
ne nachgewiesen (B 120; B 183). Felsenkirschen 
wachsen nächstgelegen in 30 km Entfernung von 
Arbon, blauroter Steinsame erst auf der Schwäbi-
schen Alb. Alpenehrenpreis gedeiht in größeren 
Höhenlagen, die sich ab 34 km Entfernung von Ar-
ERQEHȴQGHQ+LHUZLUGDQ]HLWZHLOLJH$XIHQWKDO-
te mit dem Vieh, in Verbindung mit Jagd gedacht; 
Steinsamen könnten über größere Distanzen ver-
handelt worden sein.
Inwiefern Tanne, Kiefer und Fichte aus Entfer-
nungen über 10 km nach Haithabu kamen, bleibt 
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dahingestellt (B 294). Das Rohmaterial für Steinar-
tefakte in Polling kommt aus mindestens 120 km 
(S 17). Hier werden „Streifzüge in die weitere Um-
JHEXQJȊI¾UZDKUVFKHLQOLFKHUDFKWHW
Für rund 20 Fälle werden weit entfernte Ur-
sprünge für bestimmte Ressourcen beschrieben. 
Hier ist jedoch nicht an eine direkte Ressourcen-
nutzung durch die jeweiligen Bewohner zu den-
ken, sondern an ‚Importe‘. Wie diese in die Sied-
lungen gelangten, stellt sicher ein ganz eigenes 
Thema der archäologischen Interpretation dar 
und soll hier nicht vertieft werden. Die Autoren 
YHUZHQGHQKLHU%HJULIIHZLHȌ,PSRUWȊ%)HL-
genkerne aus dem Süden im Gebiet des mittleren 
Neckar; B 29: Walnussreste in Haithabu, Import 
DXV6¾GXQG0LWWHOGHXWVFKODQG=7KXQȴVFK
in konservierter Form auf dem Titelberg; Z 80: 
wohl Import von Walknochen als Werkstoff in 
Haithabu). Auch „wirtschaftliche und kulturelle 
.RQWDNWH]XP0LWWHOPHHUJHELHWȊ%/LQVHQZL-
cken in Niedererlbach) oder „Verweise ins östliche 
Mittelmeer oder auf griechische Kolonien, z. B. an 
der Rhône (B 376: Platterbse in Wierschem) oder 
ȌYLHOI¦OWLJH%H]LHKXQJHQQDFK1RUGHQXQG6¾GHQȊ
(B 261: Kastanas) kommen vor. Zuweilen wird 
auch Langstreckenhandel vermutet, wie etwa 
für die schon genannten Steinsamen in Horn-
staad-Hörnle IA (B 120), für bestimmte Tierarten 
in Soto de Medinilla (Z 668) oder anhand von Sel-
lerie, Kornelkirschenperle und Süßkirschenperle 
sowie Dentalium-Perlen und ortsfremdem Feu-
erstein für Arbon Bleiche 3 (B 230). Schmuck aus 
Mittelmeermuscheln kommt in der Bandkeramik 
vor (Z 385), fremde Muschelarten fanden sich 
auch in Chaves (Z 548), in Chalain 3 (Z 261) oder 
Platia Magoula Zarkou (Z 528).
Schließlich sind noch Siedlungen mit speziel-
lem Charakter zu nennen. Zentralorte wie Bibrac-
te (B 364), das Ganglegg in den Ostalpen (B 414), 
der Dürrnberg (Z 685) oder Danebury in England 
=EH]RJHQ]ZDQJVO¦XȴJ]DKOUHLFKH5HVVRXU-
cen von außen. Die Einwohner selbst betrieben 
selbst keinen Ackerbau oder keine Viehhaltung 
bzw. mussten als Handwerker extern versorgt 
werden. Hüde I am Dümmer war eher eine Neben-
siedlung, wie der geringe Haustieranteil und die 
wenigen Wintergast-Vogelarten nahelegen (Z 49).
Insgesamt weisen die archäologischen Funde 
also überwiegend auf eine Nutzung des engeren 
Siedlungsumfeldes von wenigen 100 m bis zu 
vielleicht 2–3 km hin. Für Siedlungen in Ungunst-
lagen, wie etwa die Marschen, mussten für einige 
wichtige Rohstoffe, vor allem Holz, auch größere 
Entfernungen in Kauf genommen werden. Gerade 
hier sind aber Sammelfrüchte des Waldes selten, 
so dass offensichtlich kein Interesse oder aber kei-
ne Möglichkeit für die Wurtenbewohner bestand, 
in ‚fremden‘ Wäldern zu sammeln. Auch andere 
Ressourcen, etwa für Bauzwecke (Schilf) oder Fi-
sche wurden zuweilen aus weiterer Entfernung 
geholt. Die anderen Funde aus Entfernungen von 
über ca. 3 km sind spezielle Früchte oder Frucht-
kerne. Auch Viehweiden in größerer Entfernung, 
etwa mit saisonaler Transhumanz, sind wahr-
scheinlich. Gerade diese Art der Viehwirtschaft 
wird zudem als Argument verwendet, um die 
Herkunft weiterer Funde, wie Silex, aus den ent-
sprechenden Regionen, zu erklären. Einzelfunde 
ZHUGHQDOVȌ/X[XVȊRGHUȌ'HOLNDWHVVHȊEHWUDFKWHW
RGHUȴQGHQ]XZHLOHQDXFKNHLQHUHFKWH(UNO¦UXQJ
wie die Tannen- bzw. Kiefernzapfen. Importe sind 
nicht selten und beschränken sich auf spezielle 
Fundgruppen wie etwa Früchte/Samen, Werkstof-
fe (etwa Walknochen) oder konservierte Tierbe-
standteile. Insgesamt ist auch festzustellen, dass 
– zumindest bei umfangreicheren Fundbeständen 
botanischer und zoologischer Art – meist nicht nur 
eine ‚Entfernungsangabe‘ vorliegt, sondern meh-
rere Aussagen zur Nutzung des näheren und wei-
teren räumlichen Umfeldes getroffen werden.
An die Ethnographie richten sich Fragen wie: 
Wann werden auch größere Entfernungen, etwa 
für die Feldbestellung oder das Sammeln zurück-
gelegt? Spielen dann naturräumliche oder auch 
kulturelle Gründe eine Rolle? Gibt es Hinweise 
auf den Bezug von Ressourcen aus größerer Ent-
fernung (mehrere Dutzend km) und um welche 
Arten handelt es sich dabei? Wird Entfernung 
DXFKVSH]LȴVFKZDKUJHQRPPHQE]ZH[LVWLHUHQ
Abgrenzungen und Bedeutungen für näheres und 
weiteres Siedlungsumfeld?
Ethnographie
Aus der Ethnographie liegen ‚nur‘ 72 Angaben 
vor, wovon einige nur sehr allgemeine Aussagen 
liefern. Dies dürfte darin begründet liegen, dass 
Ethnologen, sieht man von den eher selteneren 
VSH]LȴVFKUHVVRXUFHQEH]RJHQHQ6WXGLHQDENHLQ
Auswertung der Informationen182
genuines Interesse an der räumlichen Dimension 
von Ressourcenbeschaffung haben. Die Bemer-
kungen dazu sind daher seltener und eher als 
Nebenaspekt erwähnt. Interessant sind die Über-
schneidungen mit anderen Kategorien bzw. die 
Mehrfachzuweisungen. Hier zeichnet sich ein sehr 
ähnliches Bild wie bei den archäologischen Infor-
mationen ab. ‚bewusster Umgang‘ und ‚Anpassung 
Ökologie‘ sind mit 28 bzw. 14 Fällen stark vertre-
ten. Dies gilt auch für ‚Anpassung Veränderung‘ 
(11), ,intensive Nutzung‘ (7) und ,kulturell beding-
te Auswahl‘ (8). Lediglich die Kategorie ‚Krise‘ ist 
bei den ethnographischen Informationen mit 14 
relevanten Zuweisungen auffällig häufig in Zu-
sammenhang mit dem räumlichen Umfang der 
Ressourcennutzung. Hier stehen vor allem die 
Ausdehnung des genutzten Raumes bzw. die (tem-
poräre) Verlagerung von Siedlungen bei Versor-
gungsproblemen mit sechs Fällen bzw. eine Erwei-
terung der Nutzung bei Bevölkerungswachstum 
mit vier Informationen dahinter. Hinzu kommen 
drei Situationen, in denen aus sozialen oder poli-
tischen Ursachen heraus die Ressourcennutzung 
räumlich erweitert wurde (etwa E 5156: Karpa-
ten, wo die Aufhebung der Leibeigenschaft zur 
verstärkten Abholzung führte oder E 545, wo die 
Ausweisung von Reservaten die Indianer zur An-
lage von Gärten in größerer Entfernung zwang). 
Die Verkleinerung des nutzbaren Raums aufgrund 
soziopolitischer Ursachen mit einer Information 
ergänzt das Spektrum.
(VȴQGHQVLFKUHODWLYZHQLJH,QIRUPDWLRQHQ
die die – möglicherweise zu offenkundige oder 
‚normale‘ – Nutzung des engeren Umfelds einer 
Siedlung betreffen. Dies gilt etwa für die Mapu-
che (E 3), die essbare, eher wenig nahrhafte Grün-
SȵDQ]HQKDXSWV¦FKOLFKLQGHU1¦KHGHU:RKQJH-
bäude sammeln (im Gegensatz zu hochkalorischen 
Pflanzen, s. u.). Auch für die Paharia wird eine 
6DPPHODNWLYLW¦WI¾U:LOGSȵDQ]HQLQGHU1¦KHGHU
Siedlungen während der Monsunzeit oder bei ei-
QHUVFKOHFKWHQ(UQWHDQJHI¾KUW(+¦XȴJHU
wird die Nähe der intensiv bewirtschafteten, z. B. 
zu düngenden Felder angesprochen, etwa für Cos-
ta Rica (E 31), für die Miskito (E 5088), für Ungarn 
(E 5131), für Haiti (E 5579) oder für die Luhya, 
wo Gemüse und Bananen in Hausnähe kultiviert 
werden und ein Transport von Dung auf die wei-
ter entfernten Getreidefelder zu aufwendig wäre 
(E 518). Auf Westsamoa scheinen Gärten praktisch 
im Dorf, zwischen den Schlafhäusern und dem 
Zentrum zu liegen (E 5728). Bestimmte Feldfrüch-
te (Rüben, Kartoffeln, Gerste) sollen in Átány, z. T. 
aufgrund des Arbeitsaufwands bei der Ernte, in 
der Nähe des Dorfes liegen (E 5631). Bei den Dör-
fern Miraflores und Huantan liegen die Kartof-
felfelder 1,5 h bzw. zwei und mehr Stunden, die 
Maisfelder nur 10–15 Minuten in einem, aber 2,5 h 
im anderen Fall vom Dorf entfernt (E 430; E 434).
Die Entfernung zu den Ressourcen spielt bei 
mobilen, pastoralen oder halbnomadischen Ge-
sellschaften eine wichtige Rolle. So können Pro-
bleme bei der Versorgung dazu führen, dass die 
Siedlungen näher ans Wasser (E 8: Neuguinea, 
Bedamuni) oder an Palmen verlagert werden 
(E 25: Neuguinea, Kubo-Konai). Im letzteren Fall 
wurden Distanzen von bis zu 30 km zurückgelegt. 
Zeitweiliger Feldbau oder saisonale Jagd werden 
etwa von den Amahuaca in Peru (E 96) oder den 
Siona-Secoya in Ekuador (E 335) praktiziert. Dazu 
werden auch die Wohnplätze temporär dorthin 
versetzt. Auch Transhumanz und andere befris-
tete nomadische Aktivitäten sind hier zu nennen 
(E 176: Tibeter; E 5197: Montenegro; E 5344: und 
E 5383: Alpen). Dabei werden z. T. größere Entfer-
nungen von mehr als 100 km überwunden.
Für immerhin rund 20 Gruppen oder Orte/
Gebiete werden offensichtlich auffällige größe-
re Distanzen für die Beschaffung oder Nutzung 
einzelner Ressourcen angeführt. Dies betrifft so-
ZRKO3ȵDQ]HQDOVDXFK)HOGHU'LH0DSXFKHKR-
OHQ3ȵDQ]HQPLWKRKHP1¦KUZHUWDXVJU¸¡HUHU
Entfernung (E 3); um z. B. große, nährstoffreiche 
Baumsamen zu sammeln, legen sie mehr als eine 
Tagesreise zurück. Die Dogon müssen aus natur-
räumlichen Gründen Brennholz aus bis zu sie-
ben Kilometer Entfernung herbeischaffen (E 45); 
Bäume und Sträucher werden bei dieser Gruppe 
zu bestimmten Zeiten regelrecht ‚geerntet‘ und 
ins Dorf gebracht (E 49). Die wenigen Bäume der 
Umgebung erfordern auch in Oklahoma lange 
Fußmärsche der Frauen (E 5753). Die Lepchas ver-
wenden zum Decken der Hausdächer eine speziel-
le Bambusart, die nur in hochgelegenen Wäldern 
geschnitten werden kann (E 249). Dieselbe Gruppe 
besorgt Fische zum eigenen Verzehr aus anderen 
Gebieten, da für die lokalen Fische, die für Opfer 
verwendet werden, Tabus bestehen (E 260). Die 
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Trobriander bringen Akazienblätter von der Küs-
te und Gras aus moorigen Gebieten für rituelle Fa-
ckeln (E 5503). In Neuguinea werden Blätter eines 
speziellen Baumes für den Bau von Jagdunterstän-
den in hochgelegenen Primärwäldern geholt. Da-
bei werden auch zugleich die nahrhaften Samen 
des Baumes gesammelt (E 269, Maring). Die Gär-
ten dieser Gruppe liegen verstreut und z. T. in gro-
ßer Distanz zur Siedlung (E 294). Der Weg dorthin 
wird aber zur Erkundung und Nutzung anderer 
Ökosysteme genutzt (z. B. durch Jagd); zudem wer-
den soziale Kontakte zu entfernteren Siedlungen 
JHSȵHJW'LH0LVNLWRKDEHQHLQHQȂNPODQJHQ
Fußweg zu ihren Plantagenfeldern, die an Flüssen 
liegen. Dort übernachten sie jedoch auch (E 5055). 
Andere Felder liegen jedoch nahe beim Dorf, da 
KLHUK¦XȴJ8QNUDXW]XM¦WHQLVWXQG:LOGWLHUHYHU-
trieben werden müssen (E 5088). Transportmög-
lichkeiten oder Verkehrswege spielen natürlich 
bei Gärten oder Feldern in größerer Distanz eine 
Rolle, wie etwa bei den Xavante, die heutzutage 
mit Lastwagen die Strecke zurücklegen (E 551). 
,Q1HZ0H[LFROLHJHQGLHEHUȵXWXQJVIHOGHURIW
weit entfernt von den Siedlungen (bis zu 50 km), 
da spezielle Lagen, z. B. sanfte Abhänge u. ä. not-
wendig sind (E 5767). Auch in den Alpen werden 
etwa für die Wiesennutzung bis zu sieben Kilo-
meter überwunden (E 5455); auch die Besteigung 
von Höhen, etwa zur Erschließung neuer Weide-
flächen (E 5319) oder für die Sammelwirtschaft 
(E 5418) können hier genannt werden. Der vor al-
lem zur Viehfütterung begehrte Wacholder wurde 
in den Alpen offensichtlich stundenlang nach Hau-
se getragen (E 5389). Für die Tsembaga wird einer-
seits angemerkt, dass Gärten nicht in den drei bis 
vier Gehstunden entfernten Primärwäldern an-
gelegt werden, da diese zu nahe an Feindesgebiet 
lägen, andererseits werde dort Baumaterial und 
Tiernahrung beschafft (E 201). Für die Ladinos 
ZHUGHQOHGLJOLFKȌZHLWHQWIHUQWHȊ)HOGHUDQJHJH-
ben, auf denen wegen der Diebstahlgefahr keine 
‚cash-crops‘ angebaut werden (E 497). „Felder in 
K¸KHUHQ/DJHQȊDXIJUXQGGHUJHULQJHUHQ*HIDKU
durch Nagetiere bei den Amahuaca (E 99) und im 
+¾JHOJHELHWOLHJHQGH)O¦FKHQVWDWWLQGHQȵXVVQD-
hen steileren Flächen) bei den Piquiá (E 457) spre-
chen ebenfalls für größere Entfernungen. 
Einige weitere Informationen beziehen 
sich u. a. auf Entfernungen und spezifische 
Wahrnehmungen. So wird von den Miskito sol-
ches Land als brauchbar bzw. bebaubar erachtet, 
das in Fußnähe zum Dorf oder aber nahe bei Flüs-
sen und Lagunen liegt und somit gut mit Booten 
erreichbar ist (E 5074). Die Senoufo besitzen „Au-
¡HQIHOGHUȊGLHHLQELV]ZHL.LORPHWHUHQWIHUQWVLQG
und als Rodungsinseln in der Landschaft liegen 
(E 569). Bei den Enga liegen die einzelnen Gärten 
z. T. in verschiedenen Höhenlagen und werden 
abwechselnd besucht, wobei meist ein Haus dort 
bereit steht (E 639); die Gärten liegen nie mehr 
als etwa einen Tagesmarsch auseinander; dies 
ist die maximale Distanz, um Süßkartoffelranken 
ohne Austrocknung zu transportieren (E 640). Bei 
den Bisa wird insofern auch etwas weiter vom 
Dorf entfernt Land bestellt als zusätzlich zu den 
eigenen, knappen Feldern Teile des Nachbardorf-
gebiets benutzt werden dürfen (E 530). Vor allem 
besitzen aber reichere Familien außerhalb des 
Dorfes Felder, da damit mehr Aufwand an Arbeits-
kräften etc. notwendig ist (E 531). Für das Ungarn 
des 18. Jahrhunderts wird beschrieben, dass die 
Gemarkung arbeitsökonomisch in konzentrische 
Zonen eingeteilt war, soweit dies die natürlichen 
Gegebenheiten zuließen (E 5131). Das heißt, nahe 
beim Dorf waren die arbeitsintensiven Gärten, 
dann die Weingärten mit Hecken und schließlich 
GLH:HLGHȵ¦FKHQJUXSSLHUW+LHUN¦PHGHU:LOOH
der Gemeinschaft zum Ausdruck. In gewisser Wei-
se ähnlich ist die Situation bei den Dogon (E 53). 
Diese besitzen eine starke Arbeitsethik, wobei Ar-
beit als positiver Wert gilt. Auch hier verringert 
sich der Arbeitsaufwand mit zunehmender Dis-
tanz zum Dorf. Hausbau und Gärten erfordern 
harte Arbeit; die nächstliegenden Hirsefelder be-
nötigen zwar konstante, aber weniger intensive 
Arbeit; der Bracheanbau noch weiter weg ist am 
Hɚ]LHQWHVWHQEH]¾JOLFKGHV$UEHLWVDXIZDQGHVGLH
ZHLWHUHQWIHUQWOLHJHQGHQ%¦XPHE]ZGHUȌ%XVFKȊ
HUIRUGHUQVFKOLH¡OLFKNHLQH$UEHLW3ȵDQ]HQXQG
Bewässern, was als einzige ‚richtige‘ Arbeit be-
WUDFKWHWZLUGȴQGHWQXULQGHU1¦KHGHU6LHGOXQJ
statt.
Schließlich kann als fast einziges Beispiel für 
den Zugang zu fernen Ressourcen das Beispiel der 
Chimbu dienen (E 239). Die für Zeremonien wich-
tigen Federn und Muscheln sind im eigenen Ge-
biet selten und werden daher gegen Schweine und 
Nahrung aus anderen Gegenden eingetauscht.
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Andere Kategorien
Abfallverhalten 
In archäologischem Kontext werden nicht selten 
richtiggehende Abfallhaufen oder auch Fäkalien 
gefunden. Neben dem allgegenwärtigen ‚Gruben-
müll‘ macht dieser – meist in Feuchtbodensied-
lungen gefundene – Müll die Betrachtung des Ab-
fallverhaltens interessant. Allerdings stehen hier 
nur 43 archäologische und 20 ethnographische In-
formationen zur Verfügung, so dass insbesondere 
kein systematischer Abgleich zwischen Archäolo-
gie und Völkerkunde erfolgen kann.
Nicht nur Koprolithen von Schweinen, Ziegen 
XQG6FKDIHQȴQGHQVLFKLQXQGXQWHU+¦XVHUQGHU
‚Pfahlbauten‘, wie etwa in Clairvaux (S 2), Ödenah-
len (B 106) oder in Hornstaad-Hörnle (B 118). Auch 
menschliche Fäkalien wurden im letztgenannten 
Fundort oder in Arbon Bleiche 3 neben und unter 
die Häuser gesetzt (B 229). In Arbon wird sogar 
eine ‚Abfallklappe‘ im Boden der Häuser vermutet. 
Daneben gibt es aber regelrechte Abfallhaufen, die 
entweder direkt anhand Knochenfunden etc. oder 
¾EHU3ȵDQ]HQPLW9RUOLHEHI¾UHXWURSKLHUWH6WHO-
len entdeckt werden können (B 106: Ödenahlen; 
B 240: St. Blaise; B 369: Pestenacker; Z 263: Cha-
lain; Z 424: Burgäschisee-Süd; Z 522: Arbon Blei-
FKH$EI¦OOHZXUGHQDXFKK¦XȴJLQXQEUDXFK-
bare gewordene Gruben oder Schächte ‚entsorgt‘, 
wie das Beispiel Fellbach-Schmiden zeigt (B 382; 
B 384; B 387; B 388). Auch Mist und Kot von Tie-
ren gelangte hier hinein. Auch Gräben, obgleich 
mit großem Arbeitsaufwand ausgehoben dienten 
massiv als Abfallort, etwa in Heilbronn-Klingen-
berg (B 393; B 396), auf dem Hetzenberg (Z 317), 
dem Nonnenbuckel (Z 360) oder in Bruchsal-Aue 
(Z 344) und Künzing-Unternberg (Z 451). Zuweilen 
wurden die Abfälle aber nicht direkt in die Gräben 
geworfen, sondern lagerten offensichtlich, wie 
etwa Verbissspuren zeigen, noch an anderer Stel-
le und wurden dann erst verfüllt. Den eher gerin-
gen Aufwand beim Wegwerfen demonstrieren die 
Konzentrationen von ‚Müll‘ in der Nähe des Tores 
der Viereckschanze von Riedlingen (Z 704) oder 
im inneren Graben des Hetzenbergs (Z 317).
Abfälle, Fäkalien und Aschen führten an Seen 
auch dazu, dass das Wasser eutrophierte und sich 
zeitweise eine andere Flora und Fauna entwickelte 
(B 121: Hornstaad-Hörnle IA; B 160: Egolzwil). 
Abfälle lagen aber auch in und vor allem um die 
Häuser der Siedlungen herum und wurden in die 
Kulturschichten ‚eingetrampelt‘ (Z 288: Twann; 
Z 296: Egolzwil; Z 488: Großfahner; Z 597: Apalle).
Insgesamt machen die archäologischen Befun-
GHGHXWOLFKGDVV$EI¦OOHK¦XȴJDXIGLHHLQHRGHU
andere Weise ‚entsorgt‘ wurden, nämlich in Gru-
ben, Gräben oder auch einfach unter die Häuser. 
Zugleich ist aber auch offensichtlich, dass Tier-
knochen und Fäkalien durchaus auch offen in der 
Siedlung, neben und z. T. auch in Häusern herum-
lagen. Dies wird sowohl in den Feuchtbodensied-
lungen mit ihrer guten Überlieferung als auch 
über die Verteilung und die Verbissspuren in Mi-
neralbodensiedlungen deutlich. Wieviel an ‚Müll‘ 
folglich gleich beiseite geschafft wurde kann kaum 
entschieden werden. Die Quellenüberlieferung 
führt hier möglicherweise auch zu einer Verzer-
rung, da bei Eingrabungen in den Boden, die ver-
füllt wurden, überwiegend ‚Müll‘ zum Vorschein 
kommt. Alle oberirdisch vergangenen Abfälle sind 
den Archäologen entzogen. Einerseits hat man 
demnach stinkende oder Tiere anlockende Abfäl-
le als störend empfunden und sie ‚verlocht‘, wobei 
sie auch hier, etwa in Gräben durchaus noch offen 
liegen können. Andererseits liegt vielfach wegge-
ZRUIHQHV7LHUXQG3ȵDQ]HQPDWHULDORIIHQLQXQG
um Häuser herum und wurde offensichtlich nicht 
als beeinträchtigend angesehen. Hier scheinen 
ganz praktische Aspekte eine Rolle zu spielen: hat 
man eine Grube oder einen Graben, wird ‚Müll‘ 
in das Naheliegende ‚entsorgt‘; aber es wird auch 
nicht als zwingend notwendig empfunden ‚Haus 
und Hof‘ sehr sauber zu halten. Eine Ausnahme 
bilden vielleicht Tierkadaver und Teilskelette im 
Verband. So wurden etwa in der Feddersen Wier-
de oder in Elisenhof Rinder- und Schweineföten 
auf der Fläche vergraben (Z 197; Z 204). Gleiches 
gilt für Künzing-Unternberg (Z 451), wo vollständi-
ge Skelette von Feldhasen, einem Hund und einem 
Ferkel im Graben gefunden wurden (Z 451). In 
Apalle kamen Anhäufungen von Pferde- und Hun-
deknochen in kleinen Gruben, z. T. am Haus oder 
am Eingang zutage (Z 599).
Die Ethnographie kann nur vereinzelte Infor-
mationen zum Umgang mit ‚echtem‘ Müll liefern. 
Einige der Beispiele beziehen sich nämlich vor 
allem auf Dünger bzw. Mist. Dieser kann zwar als 
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tierischer Abfall betrachtet werden, zugleich aber 
auch als wertvoller Bodenverbesserer. Bei den 
Kofyar (E 5007), in Kiman (E 5436) oder im Un-
terengadin (E 5460; E 5464) und auf Bali (E 5616) 
wird Tierdung und Mist gezielt auf die Felder zur 
Düngung gebracht. In den Alpen (E 5409) oder in 
Kiman (E 5436) wird getrockneter Mist auch als 
Brennmaterial verwendet; in Kiman werden so-
gar Backöfen aus Esels- und Pferdemist gebaut 
(E 5434). Lediglich für Westsizilien und Haiti wird 
die Vergeudung von Dünger und organischen 
Abfällen angeführt (E 5241; E 5566). Für das sü-
ditalienische Beispiel wird angegeben, die Leute 
verwendeten keinen Mist, da er „den Boden be-
VFKPXW]HȊ(
Regelrechte ‚Entsorgungsverbote‘ sind für die 
Kewang auf den Molukken genannt (E 76; E 77). So 
dürfen etwa keine Fische im Fluss gewaschen und 
Fischköpfe weggeworfen werden, wenn das Fang-
verbot für eine bestimmte wichtige Fischart aufge-
hoben ist; auch ist grundsätzlich das Waschen von 
Küchenutensilien im Fluss verboten.
Fruchtabfälle werden auf Haiti von Ziegen 
gefressen (E 5591); bei den Apatani in Indien 
und den Miskito in Nikaragua ernähren sich die 
Schweine von Abfall, auch menschlichen Fäkalien 
(E 611; E 5092); die Luhya nehmen ihre Bananen-
felder als ‚Entsorgungsort‘ für Haushaltsabfall, ob-
gleich diese Felder auch für Zeremonien oder als 
Ort für rituelle Waschungen dienen (E 516). Bei 
den Trobriandern müssen die Gärten von mensch-
lichen Exkrementen freigehalten werden; diese 
würden den Boden entweihen und die Erde ver-
derben; auch Defäkieren in der Nähe der Häuser 
wird abgelehnt (E 5504).
Die wenigen Beispiele zeigen also sowohl den 
eher ‚lockeren‘ Umgang mit Abfall und Exkremen-
ten als auch Tabus und Verbote.
Umgang mit Tieren
Ein überwiegender Teil der unter dieser Kategorie 
eingeordneten 37 Informationen beschreibt eher 
eine ‚normale‘ Behandlung von Tieren, die weder 
als auffällig schlecht oder gut bezeichnet werden 
kann. Sie weist vielmehr auf einen gewissen Wert 
der Tiere hin. Stallhaltung und Fütterung im Win-
ter dienen daher vor allem dem Erhalt des Tierbe-
stands in einer Periode knapper Futtermittel (sie-
he etwa B 212; B 214; Z 407: Arbon Bleiche; Z 207: 
Niens/Butjadingen; Z 183: Niederwil; Z 406: Mot-
te-aux-Magnins). Findet man in tierischen Kopro-
OLWKHQ.XOWXUSȵDQ]HQUHVWHVRZXUGHQPHLVWHQW-
sprechende Abfälle verfüttert (B 211; B 214; B 215: 
Arbon Bleiche; B 255: Kastanas). Auch die Haltung 
von Mutterschafen in geschützter Lage in der Um-
wallung (Z 611: Danebury), oder das Kalben der 
Rinder in der Nähe der Siedlung und damit wohl 
unter der Obhut der Menschen (Z 614: Danebury) 
kann eher als ökonomische Maßnahme gedeutet 
werden. Wenn sich Schweine nur vegetarisch er-
nähren konnten, spricht dies für ein gutes Futter-
angebot, wie in Arbon Bleiche (Z 660).
(LQHDXIIDOOHQGH3ȵHJH]HLJWVLFKHWZDZHQQ
Knochenbrüche von Tieren verheilt sind, wie bei 
Hunden der Feddersen Wierde (Z 95) und vom 
Heidengraben (Z 698), Infekte längere Zeit über-
lebt wurden (Z 33: Motte-aux-Magnins IVb) oder 
Knochen gar geschient wurden, wie bei einem 
Schwein vom Freisinger Domberg (Z 574). Nichts-
destotrotz hat man auf dem keltischen Heidengra-
ben Hunde auch verspeist. Hunde in Pferde- und 
Kindergräbern weisen auf eine besondere Stel-
lung der Tiere hin (Z 92: Feddersen Wierde); in 
die gleiche Richtung weist das höhere Alter der 
Pferde in Riedlingen im Vergleich zu den üblichen 
Schlachttieren (Z 703). Sind bei gleichen Umwelt-
bedingungen die Pferde einer Siedlung deutlich 
größer, so war wohl die Ernährung, die vom Men-
VFKHQEHHLQȵX¡WZXUGHEHVVHU=(OLVHQKRI
Die Zusammensetzung des Rinderdungs in Arbon 
Bleiche 3 weist regelmäßiger als bei Schafen und 
=LHJHQ5HVWHYRQ.XOWXUXQGNUDXWLJHQ3ȵDQ]HQ
auf, was darauf hindeutet, dass „auf die Fütterung 
der wertvollen Rinder mehr Sorgfalt verwendet 
ZXUGHDOVEHL6FKDIHQXQG=LHJHQȊ%
Eine eher schlechte Behandlung äußert sich 
etwa durch das Anbinden von Schweinen, was 
regelmäßig zu Frakturen der Schienbeine führte 
(Z 20: Haithabu; Z 483 Heuneburg; Z 568: Agia So-
ȴD0DJRXOD,Q6¾QQLQJKDXVHQXQG0DJGDOHQV-
berg wurden Hunde erschlagen (Z 335; Z 561); in 
Bruchsal-Aue wurden Hunde zwar nicht verzehrt, 
aber tote Tiere als Abfall in den Graben geworfen 
(Z 476). Unsachgemäße Haltung und Überbean-
spruchung zeigen sich ebenfalls am Skelettmateri-
al, etwa bei Rindern in Haithabu (Z 60) und allen 
Haustieren außer den Ziegen in Manching (Z 664). 
Ein früher Einsatz als Zug- und Arbeitstier sowie 
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schlechte Ernährung führten möglicherweise im 
horgenzeitlichen Zürich zu auffallend kleinen Rin-
dern (Z 163). Rippenbrüche bei vielen Tieren wei-
sen ebenfalls auf schlechten Umgang oder enge 
Haltung hin, wie in Twann (Z 281). Für Hüde/Düm-
mer ist die Haltung eines Seeadlers, dem Federn 
ausgerissen wurden, anzunehmen (Z 25).
Die Ethnographie verzeichnet in 30 ihrer 53 
)¦OOHHLQHȈJXWHȆ%HKDQGOXQJE]ZEHVRQGHUH3ȵH-
ge und Nahrung etc. So werden bei den Tibetern 
HLQLJH5LQGHUDOVȌ+LPPHOVWLHUHȊEH]HLFKQHWVLH
werden bei schwerer Krankheit eines Famili-
enmitglieds symbolisch dem Himmel ‚geopfert‘ 
(E 171); sie sind dann lebenslang von der Arbeit 
freigestellt. Jungtiere werden am Winterbeginn 
eingestallt und gefüttert und für die Tiere wird 
speziell Hafer angebaut (E 173). Allerdings liegt 
in dieser Gesellschaft der wirtschaftliche Schwer-
punkt auch auf der Viehhaltung. Eine besondere 
Bedeutung hat das Schwein bei zahlreichen Grup-
pen Neuguineas. So ist bei den Tsembaga ein Teil 
der Frauenhäuser für sie reserviert (E 187), es 
werden nur für sie Süßkartoffeln angebaut (E 191) 
und die Tiere werden insgesamt wie Streicheltie-
re gehalten, die bis zum Alter von ca. einem Jahr 
bei den Menschen wohnen, gefüttert, gestreichelt 
und an der Leine geführt werden (E 197). Dies gilt 
auch für die Maring, bei denen die Schweine eige-
ne Namen erhalten (E 284) und in gewissem Sin-
ne Familienangehörige sind. Bei den Chimbu wird 
etwa 15–20 % der Gartenernte für die Schweine 
verbraucht (E 238), bei den Huli sind es 60 % der 
Süßkartoffeln (E 462) und für die Enga wird an-
geführt, dass Schweine hier nur 2 % der Nahrung 
ausmachen, aber mehr Kulturpflanzen benöti-
gen als die Menschen (E 5046). Aber auch Hunde 
gelten als wertvoller Besitz, wie bei den Achuar 
(E 326); sie sind Begleiter bei der Jagd und wer-
den von den Frauen versorgt (auch mit Garten-
produkten) und mit Namen versehen; ähnliches 
gilt für die Maring, wo der Nutzen als Jagdhelfer 
eher zu vernachlässigen ist, aber Hunde als Strei-
cheltiere und Gefährten in den Männerhäusern 
untergebracht sind (E 286). Auch Hühner und an-
GHUH1XW]Y¸JHOEHNRPPHQEHVRQGHUH3ȵHJHXQG
Nahrung. So wird bei den Achuar Mais fast nur 
I¾U+¾KQHUDQJHSȵDQ]W(*H]¦KPWH.DVXD-
re haben einen hohen Stellenwert bei den Ma-
ULQJ(VLHZHUGHQJHI¾WWHUWXQGLQ.¦ȴJHQ
gehalten und im Rahmen von Zeremonien aus-
getauscht, wobei sie einen Wert von mehreren 
Schweinen haben. In Átány sind gute Glucken 
begehrt und es gibt verschiedene abergläubische 
Vorstellungen dazu (E 5682); Gänse werden hier 
ständig bewacht, sind gekennzeichnet und dürfen 
auf die abgeernteten Felder, um Reste zu fressen 
(E 5684); Truthühner werden seltener gehalten, da 
sie mühsam aufzuziehen sind (E 5685); z. T. wer-
den Ställe für sie gebaut. Im ägyptischen Kiman 
werden neue Haustiere von der Familie begrüßt, 
sie werden in die Gemeinschaft aufgenommen 
und mit Wasser besprengt (E 5453). Rinder erfah-
ren in den Alpen besondere Aufmerksamkeit. So 
wird etwa Wacholder für sie geschnitten und als 
Leckerbissen verfüttert (E 5389); Kräuter und an-
GHUH3ȵDQ]HQELOGHQIDVWHLQ0HQ¾Ȇ(HV
gibt magische Schutzmaßnahmen, indem das Vieh 
von Priestern gesegnet und geweiht und durch 
Rauchschwaden getrieben wird, die gegen Seu-
chen helfen sollen (E 5416). Im Zuge des Almab-
triebs werden die Tiere geschmückt und beson-
GHUH)HLHUQȴQGHQVWDWW(%HLGHQ3DOR]HQ
in Ungarn werden Schafe medizinisch versorgt 
(E 5112) und trächtige Tiere in einer Kammer des 
Hauses gehalten (E 5115). Regeln für gute Stallfüt-
terung (E 5471: Unterengadin), besondere Pferde-
SȵHJH(0¾QVWHUODQGXQGKRKHU$XIZDQG
für die Seidenraupenzucht (E 5626: Südosteuro-
pa) sind hier ebenfalls anzuführen. Bei den Gad-
dis werden Tiere nie zum reinen Fleischkonsum 
geschlachtet; nur Opfer- oder Unfalltiere werden 
verzehrt (E 308).
In den meisten eben angeführten Gesellschaf-
ten sind die jeweiligen Tiere auch von ökonomisch 
großer Bedeutung und erfahren daher besondere 
$XIPHUNVDPNHLWXQG3ȵHJH=XJOHLFKGLHQHQVLH
nicht selten auch als ‚soziale Werte‘ und unterstüt-
zen das Prestige der Besitzer. Darüber hinaus zeigt 
das Beispiel der Schweine in Neuguinea sowie der 
Hunde in verschiedenen Gesellschaften, dass nicht 
nur unmittelbarer Nutzen die Ursache für z. T. ext-
reme Wertschätzung sein muss.
Auch Beispiele schlechter Behandlung kom-
men vor. Die Kubo-Konai, die einerseits mit einer 
Verbesserung der Schweinehaltung und Vergrö-
ßerung der Herde experimentieren (E 87), haben 
zugleich durch nachlässigen Umgang viele Tiere 
verloren, die als verwildert gelten müssen (E 23). 
Informationen zum Umweltverhalten 187
+¾KQHUEHLGHQ7VHPEDJDE]Z*Hȵ¾JHOGDVHUVW
kürzlich bei den Maring eingeführt wurde, erhal-
WHQNHLQHUOHL3ȵHJHXQGZHUGHQXDYRQ5DWWHQ
dezimiert (E 195; E 287). Eine schlechte Ernäh-
rung, etwa der freilaufenden Schweine mit Ab-
fällen und Fäkalien bei den Apatani (E 611), der 
Rinder und Schweine auf Haiti aufgrund schlech-
ter Weiden, Gewalt und Infektionen etc. (E 5586; 
E 5587; E 5589) sind ebenfalls zu beobachten. In 
Kiman werden die Vorderfüße des Viehs im Stall 
gefesselt (E 5435); in Átány wurden Bienen zur Ho-
niggewinnung z. T. getötet (E 5687). Das von der 
Regierung in San Ildefonso eingeführte Vieh er-
fährt keine große Beachtung, Hunde sind schlecht 
genährt und Tiere werden insgesamt nur so lange 
gut behandelt als man sie braucht (E 5748).
Schlechter Umgang hängt offensichtlich mit 
der Geringschätzung, etwa weil die Tiere nicht 
traditionell zum Bestand gehören oder von außen 
eingeführt wurden, oder dem generell weniger 
wichtigen ökonomischen Wert zusammen.
Die weiteren Informationen beziehen sich, 
ähnlich wie bei der Archäologie, vor allem auf 
‚normale‘ Haltung, die weder Missachtung und 
Vernachlässigung noch besondere Fürsorge er-
kennen lässt, sondern vielmehr angemessene Hal-
tung. So füttern die Lepchas ihre Katzen, die zur 
Nagetierjagd eingesetzt werden, um sie von den 
Hühnern fernzuhalten (E 257). Die Gelupka brin-
gen ihre Ziegen, Schafe, Rinder und Esel nachts 
in Ställe, um sie vor wilden Tieren zu schützen 
(E 409). Bei den Palozen und im alpinen Kippel 
werden die Tiere je Familie mit eigenen Zeichen 
bzw. Markierungen versehen (E 5116; E 5281). Das 
Schneiteln von Futterlaub diente in den Alpen in 
erster Linie zur Ergänzung des Viehfutters, wurde 
in der Wahrnehmung aber sogar als vorteilhaft, 
wenn nicht als notwendig erachtet und sollte die 
Milchproduktion fördern (E 5424). Im Salla-Ge-
biet war der wirtschaftliche Jahreszyklus von 
den Bedürfnissen der Rinder vorgegeben (E 5274) 
und für Opfertiere wurde im antiken Rom die Ar-
beitsökonomie der Landwirtschaft und die Verfüg-
barkeit berücksichtigt (E 5305).
Wahrnehmung
Nur drei archäologisch-naturwissenschaftli-
che Informationen enthalten Aussagen, die man 
zur Rubrik ‚Wahrnehmung‘ rechnen kann. Sie 
basieren gleichwohl auf Annahmen der Autoren 
bzw. einer quasi historischen Analogie. So bezieht 
sich Kroll bei seiner Auswertung der botanischen 
Großreste von Archsum auf eine ältere Arbeit 
von Niemeier und Taschenmacher (B 80). Hier 
wird ausgesagt, dass die Plaggenwirtschaft so tie-
fe Wurzeln gefasst hätte, dass die Bauern die Mei-
nung entwickelt hätten, der Roggen vermöge ohne 
Plaggendünger nicht recht gedeihen (Niemeier/
Taschenmacher 1939, 32). Das heißt, hier handelt 
es sich bereits um eine Analogie aus subrezenter 
Zeit, die auf die Vergangenheit angewendet wird. 
Eine genaue Kenntnis des Naturraums, gezielte 
Nutzung und insgesamt ein problembewusstes 
Handeln leiten Jacomet et al. (2004a) für die Men-
schen der Siedlung Arbon Bleiche 3 ab (B 219). Für 
das Zürcher Jungneolithikum wird angenommen, 
dass die Dezimierung der Rothirsche im 37. Jahr-
hundert durch die starke Bejagung dem Menschen 
nicht unbemerkt geblieben sei (Z 177).
An die Ethnographie stellt sich somit die ganz 
generelle Frage nach Wahrnehmung von Natur 
und Ressourcen. Welche Vorgänge, Veränderun-
gen werden als solche erkannt; was wird unter 
ganz spezifischen, etwa magisch-religiösen Vor-
]HLFKHQZDKUJHQRPPHQZLHEHHLQȵXVVHQ:DKU-
nehmungen die Ressourcennutzung?
Die Ethnographie versammelt verschiedens-
te Aspekte unter dem Begriff ‚Wahrnehmung‘. 
Einige der insgesamt 68 Aspekte wurden schon 
in Kombination mit anderen Kategorien ange-
sprochen und sind hier noch einmal, gemeinsam 
mit weiteren Punkten zusammengestellt. So wer-
GHQHWZD%¸GHQ)HOGHURGHU7LHUHXQG3ȵDQ]HQ
ȈNODVVLȴ]LHUWȆRGHU]XPLQGHVWPLWEHVWLPPWHQ(L-
genschaften in Verbindung gebracht. Eine Unter-
scheidung von Bodenarten anhand Farbe, Textur, 
)HXFKWLJNHLW3RURVLW¦WXVZȴQGHWVLFKHWZDEHL
den Bellonesen (E 143), bei den Chimbu (E 232), 
den Achuar (E 314), den Kanuri (E 355) oder den 
Kofyar (E 5000). Entsprechend wird in der Re-
gel die Nutzung, also der Anbau entsprechender 
3ȵDQ]HQGDPLWDVVR]LLHUW$XFKHLQ]HOQH6WDQGRU-
te, etwa von Termiten aufgearbeitete, feuchtere 
und fruchtbarere Böden bei den Kissia/Kuranko 
(E 114) oder frisch gerodete Flächen bei Chinesen 
in Malaysia (E 136) werden gezielt für den Anbau 
RGHUI¾UVSH]LHOOH3ȵDQ]HQJHQXW]W%¸GHQN¸QQHQ
DXFKDOVȌUHLIȊRGHUȌWRWȊEHWUDFKWHWZHUGHQZLH
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auf Bellona oder bei den Kissia/Kuranko (E 161; 
E 17; E 142). Bei den Maring gelten ganze Orte als 
ȌVFKOHFKWȊZHQQ0HQVFKHQRGHU7LHUHHUNUDQNW
sind (E 291). In Átány wird davon gesprochen, dass 
der Boden entschädigt werden muss, da er durch 
den Anbau angestrengt wird (E 5612). Auch Felder 
werden in Typen unterschieden, etwa nach dem 
Grad der Bewässerung, den Bodenarten usw., z. B. 
bei den Diola (E 221). Bei den Askolepong richtet 
sich die Unterteilung jedoch nach der Entfernung 
zum Dorf; die dorfnahen Felder werden als die 
besten, die entfernteren als ärmer an Feuchtigkeit 
und Nährstoffen angesehen (E 383). Der Anbau 
von Melonen in Átány ist Frauenarbeit und mit 
abergläubischen Vorschriften verbunden, wie die 
Männer aussagen (E 5666). Futtermais wird hier 
zwar viel benötigt, aber nicht geschätzt, da er in 
der Wahrnehmung „das Fett sehr aus dem Boden 
KROWȊ(
$XFK3ȵDQ]HQXQG7LHUHHUIDKUHQHLQHMHHLQ-
heimische Unterscheidung und Ordnung. Auf 
%HOORQDZHUGHQPHKUDOV1DKUXQJVSȵDQ]HQ
unterschieden (E 152). Diese Diversität wird auf-
rechterhalten, da die Erträge schwanken und 
die Qualität der Nahrungspflanzen z. T. gering 
ist. Die Mogbuama kennen bis zu 40 Reissorten, 
auch wenn sie letztlich deutlich weniger anbauen 
(E 5718). Die Frauen der Pawnee in Nordamerika 
kennen zehn Mais-, sieben Kürbis- und acht Boh-
nenarten (E 5750). Dabei gilt eine Sorte Mais als 
heilig, wird nicht gegessen, sondern für Pflanz-
rituale verwendet. Die Miskito unterteilen ihre 
Nahrungsressourcen generell mit einer Skala von 
Vorlieben, die zugleich die Intensität und den Auf-
wand der Nutzung vorgeben (E 5067). Die Achuar 
unterscheiden bei den Wildtieren (E 311); so wer-
den etwa nachtaktive Raubtiere nicht gejagt, da 
sie als ungenießbar gelten; tagaktive Tiere gelten 
jedoch als essbar; zugleich gibt es auch nicht-ver-
zehrbare Tiere mit krank machendem Fleisch und 
Tiere, die eine Reinkarnation Verstorbener sind. 
'LH7OD[FDODEHWUDFKWHQQLFKWDOOH:LOGSȵDQ]HQ
auf den Feldern als Unkräuter (E 630); einige wer-
den sogar für die Ernährung und als Medizin ver-
wendet und absichtlich beim Jäten stehengelassen.
Wie schon mehrfach in anderem Zusammen-
hang angesprochen, werden immer wieder be-
stimmte Gebiete (Wälder, Felder etc.) als heilig 
oder von ritueller Bedeutung usw. betrachtet. Bei 
den Shona sind Teile des Waldes von Ahnengeis-
tern bewohnt (E 1); deshalb wird dort deutlich we-
niger Holz geschlagen. Auch einige landwirtschaft-
lich genutzte Orte sind für einige Shona heilig und 
werden daher nicht für den Anbau verwendet; 
andere sehen dies nicht so und nutzen die Fläche 
(E 2). Einzelne Haushalte der Iban besitzen Wald-
stücke, die spirituelle Bedeutung haben (E 12); hier 
darf nicht angebaut werden und auch das Fällen 
von Bäumen ist nicht erlaubt; Jagen und Sammeln 
durch andere ist mit Erlaubnis jedoch möglich. Die 
Tsembaga betrachten höhergelegene, oft moosige 
Wälder als Wohnstätten von Ahnengeistern und 
von Geistern getöteter Krieger (E 189); von Ritu-
alen abgesehen, dürfen hier keine Bäume gefällt 
werden. Auch unterhalb von 1000 m werden Geis-
ter in den Wäldern vermutet (E 211); dies hängt 
indirekt mit der Anopheles-Mücke zusammen, die 
hier Malaria verbreitet; sie wird jedoch nicht als 
Ursache dieser Krankheit gesehen (sondern die 
Geister). Die Chimbu meiden bestimmte, an sich 
fruchtbare Böden (E 233); dort wohnten Busch-
geister oder in der Nähe liegen Gräber, in denen 
kranke Menschen bestattet wurden. Die Lao füh-
ren Rituale für Feldgeister durch, die die Arbeiter 
auf den Feldern außerhalb des Dorfes, ‚wo das Le-
ben gefährlich ist‘, beschützen sollen (E 478). Bei 
den Maring unterscheiden sich Taro-Yams-Gärten, 
auf denen bestimmte Rituale durchgeführt wer-
GHQYRQDQGHUHQȌXQZLFKWLJHQȊ*¦UWHQ(
Nur auf traditionellen Reisfeldern auf Bali wird 
GHU5HLVI¾UGLH*¸WWHUVSHLVXQJDQJHSȵDQ]WXQG
mit größter Vorsicht geerntet (E 5613). Die Trob-
riander besitzen ein enges Verhältnis von Boden 
und Menschen (E 5491); die Ahnen entstammen 
bestimmten Stellen im Boden, wo dann z. B. Ritu-
ale durchgeführt werden. Zudem gelten Gärten als 
Tabuzone für Sex und Defäkierung (E 5504).
Auch einzelne Pflanzen oder Tiere können 
magisch besetzt sein. Bei den Ojibwa sind Bäume 
lebendige Wesen mit besonderen Kräften (E 5800). 
Wassertiere gelten bei den Irokesen als magische 
Wesen, die schlimme Rache üben, wenn sie aufge-
VFKUHFNWZHUGHQ((LQLJH3ȵDQ]HQXQG7LH-
re sind auch bei den Iban geschützt; z. T. werden 
sie von Geistern und Dämonen bewohnt (E 13). In 
Neuengland galt Mais zwar als von einer Gottheit 
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JHVFKHQNWXQGGDKHUDOVXQHUVFK¸SȵLFKH4XHOOH
von Nahrung (E 5806); zugleich war er aber unbe-
seelt und ohne spirituelle Kraft. 
Die Wahrnehmung (und Einhaltung) be-
stimmter Ordnungen wurde schon mehrfach an-
gesprochen, etwa für die Aouan (Elfenbeinküste) 
mit ihrer Unterscheidung von Kro (Dorf) und Bo 
(Wald) sowie den damit verbundenen ‚Grenzüber-
schreitungen‘ (E 60); der Wald wird von göttlichen 
Wesen und Geistern bewohnt, die den Wald und 
VHLQH3ȵDQ]HQXQG7LHUHEHVFK¾W]HQ(=ZL-
schen Bo und Kro liegt eine freie, von Bewuchs 
frei gehaltene Zone als Grenze (E 57); nicht über-
all im Bo dürfen neue Siedlungen bzw. Höfe an-
gelegt werden; der Ort muss durch den ,chief‘ der 
ältesten matrilinearen Gruppe als Kro markiert 
ZHUGHQLQGHPHLQ%DXPJHSȵDQ]WZLUGXQG2S-
fer an Assie dargebracht werden, um ihre Zustim-
mung zu erbeten (E 58). Auch die Kissia/Kuranko 
haben eine ähnliche Sichtweise von Siedlung und 
Wald (E 16); nur im Dorf darf menschliche Repro-
duktion stattfinden; außerhalb vermehren sich 
QXU7LHUHXQG3ȵDQ]HQ'DVVR]LDOH/HEHQLQGHU
Siedlung fördert aber die Bildung von Wald; daher 
wird auch ein Vergleich mit der sozialen Organisa-
tion der Termiten angestellt, in deren Nähe eben-
falls Wald aufwächst: männliche und weibliche 
ȌFKLHIVȊXQGYHUVFKLHGHQH$UWHQYRQ$UEHLWHUQ
(E 19). Die Dogon mit ihrer starken Arbeitsethik 
sehen ihre Aufgabe vor allem in der Kultivierung 
der Natur durch Arbeit. Nicht sie, die Dogon, sind 
für die Umwelt und die Auffüllung der Ressour-
cen verantwortlich (E 54). Die Felder sind von sich 
aus überreich; d. h. bei umweltbedingten Proble-
men muss einfach mehr Arbeit investiert werden 
(E 53; E 109). Die Sukuma betrachten die Welt als 
eine Art grenzenloses Universum, weshalb auch 
Überweiden und Weiterziehen als normales Vor-
gehen praktiziert wird (E 540); trotz kleinmaßstä-
bigem Getreideanbau ist man nicht an eine Loka-
lität gebunden; Überschüsse werden in neues Vieh 
und nicht in die Landwirtschaft oder die Siedlung 
investiert.
Einige Aspekte von Wahrnehmung beziehen 
sich auf prinzipiell eher praktische ‚Anwendun-
gen‘. So wird etwa das Wetter vorhergesagt oder 
besondere ‚Regeln‘ für die Aussaat etc. beach-
tet. Anhand von Witterungsabläufen erstellen 
die Senoufo eine Art ‚Bauernregeln‘, nach denen 
der Agrarkalender modifiziert wird (E 574). Die 
Tlaxcala beobachten das Wetter in den ersten 
zwölf Tagen des Jahres und leiten daraus das Wet-
ter des übrigen Jahres ab (E 629); die Milchpro-
GXNWLRQGHU.¾KHRGHUGHU6DIWVWDQGHLQHU3ȵDQ-
ze dienen der Vorhersage von Niederschlägen. 
Schädlingsplagen werden einerseits auf das Kli-
ma zurückgeführt, aber auch Mondphasen oder 
schlechtes Benehmen (das bestraft werden muss) 
kann die Ursache sein; durch Rituale werden 
Schädlinge von Priestern ‚bekämpft‘. Die Pawnee 
YHUJOHLFKHQGLH:DFKVWXPVVWDGLHQGHU0DLVSȵDQ-
ze mit den menschlichen Reifestadien von Geburt 
über Jugend bis Mutterschaft usw.; Priester beob-
DFKWHQGLHKHLOLJH0DLVSȵDQ]HXQGHQWVFKHLGHQ
wann der Zeitpunkt für das „Ritual der jungen 
0DLVSȵDQ]HȊJHNRPPHQLVW('LH,URNHVHQ
SȵDQ]HQ.¾UELVVH0DLVXQG%RKQHQLQGLHVHOEHQ
Hügelbeete (E 5773; E 5780); dies erspart zum ei-
nen Arbeitszeit; zum anderen steht aber der Glau-
be dahinter, dass drei untrennbare Schwestern die 
GUHL3ȵDQ]HQEHJOHLWHQ'DV:LVVHQGHU9RUIDKUHQ
über Naturerscheinungen und deren Deutung für 
die Saat, die Ernte, Dürren usw. sind in Átány nur 
noch zu einem Bruchteil vorhanden (E 5671).
Manche Veränderungen werden von bäuerli-
chen Gruppen verstanden, von anderen nicht. Be-
völkerungswachstum als Ursache für die Abnah-
me des Waldes und Erosion wird von den Aouan 
und den Maasai erkannt (E 65; E 562). Die Land-
verteilungsmechanismen der Askolepong min-
dern die Risiken (E 385); als Ursache wird aber das 
Anwachsen der Bevölkerung und die somit not-
wendige Feldausdehnung gesehen. Die Übernut-
zung von Agaven auf gemeinschaftlichem Land 
(durch menschliche Eingriffe) wird von einigen 
als Auswirkung von Dürre und Frost interpretiert 
(E 597). Die Populationsprozesse der Wildschwei-
ne werden von den Iban nicht verstanden; sie 
nehmen einen Rückgang der gesamten Populati-
on auch dann an, wenn lediglich der Tiefpunkt 
des Reproduktionszyklus erreicht ist und weichen 
dann auf andere Wildtiere aus (E 119).
Schließlich sei noch der Grund für das Schei-
tern eines Aufforstungsprogramms auf Madeira 
angesprochen (E 5221). Die Bauern hatten eine Ab-
QHLJXQJJHJHQ%¦XPHGLHGLHNOHLQH$QEDXȵ¦FKH
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einschränkten; zudem waren es die Bauern seit 
Generationen gewöhnt, Bäume nicht einzeln, 
sondern zu mehreren auf größeren Flächen ganz 
oben in den Bergen zu sehen.
Gerade die hier versammelten Wahrnehmun-
gen von Ressourcen und ihrer Nutzung sowie von 
8PZHOWGHPRQVWULHUHQGHQ(LQȵXVVȈLUUDWLRQDOHUȆ
oft magisch-religiöser oder generell weltanschau-
licher, traditioneller Sichtweisen. Sie haben Res-
sourcennutzungen zur Folge, die ganz praktische 
$XVZLUNXQJHQKDEHQN¸QQHQHWZD3ȵDQ]]HLWHQ
$QSȵDQ]XQJVDUWHQDEHUDXFK]XHLQHU1LFKW1XW-
zung führen (etwa bei Wald und Holz oder einzel-
QHQ3ȵDQ]HQXQG7LHUHQ'HU*ODXEHDQ*HLVWHU
in Wäldern, auf Feldern, in Bäumen oder anderen 
3ȵDQ]HQLVWEHLYLHOHQ%DXHUQJHVHOOVFKDIWHQZHOW-
weit anzutreffen. Eine von der Archäologie gefun-
dene auffällige Nutzung – und dies wurde ja in 
den vorherigen Kapiteln bereits betont – kann also 
DQDORJGD]XGXUFKDXVDXIVSH]LȴVFKH:DKUQHK-
mungen und Vorstellungen zurückzuführen sein, 
die aus unserer Sicht unökonomisch sind.
Kulturell bedingte Nutzung
Archäologie
Für die Archäologie wurde 34mal ‚kulturell be-
dingte Nutzung/Auswahl‘ als alleinige Kategorie 
vergeben. Hinzu kommt die 80mal vorhandene 
Kombination mit ‚bewusstem Umgang‘, auf die 
hier – wo sie relevant ist – ebenfalls eingegangen 
wird. Ein Großteil der Informationen (rund 20) 
bezieht sich dabei auf die Stellung einzelner Haus- 
und Wildtierarten bzw. kulturelle Eigenarten in 
Bezug auf ihre Nutzung. Vor allem die Verwen-
dung von Zähnen oder einzelnen Knochen, wie 
etwa Unterkiefern, als Anhänger oder als eine Art 
$PXOHWWȴQGHWVLFK6R LVW I¾UGLHQHROLWKLVFKHQ
Siedlungen von Zürich auffällig, dass Bärenkno-
chen und besonders entsprechende durchlochte 
Knochen und Zähne regelmäßig in allen Schich-
ten vorkommen (Z 134). Auch in Hüde I/Dümmer 
kommen bearbeitete Bärenknochen (Z 42) vor; ein 
Anhänger aus einem Braunbäreneckzahn stammt 
aus Zug (Z 311); Bären- und Seeadlerkrallen mit 
Lochung liegen aus dem Spree-Havel-Gebiet vor 
(Z 584). Eichhörnchenknochen sind in Zürich 
in den Zeitabschnitten Cortaillod und Horgen 
K¦XȴJHU=]XGLHVHQ=HLWHQZDURIIHQVLFKW-
lich das Fell als symbolischer Wert im Sinne von 
Luxus und die Unterkiefer als Amulette von Be-
deutung. Ähnlich ist der Befund für Zahnanhänger 
der Fundstelle Arbon Bleiche 3; aus Horgener Zeit 
stammen mehr als aus Pfyner Schichten. Anhand 
der Funde aus Nidau bzw. Sutz-Lattrigen wird aus-
geführt, dass Eckzähne und Knochen als Anhän-
ger ebenfalls nicht zu allen Zeiten und Kulturen 
gleich beliebt waren (Z 320), gleiches gilt für Wild-
schweineckzähne und andere durchbohrte Zähne 
und Knochen, wie für Chalain 3 ausgesagt wird 
(Z 254; Z 259). In Künzing-Unternberg fanden sich 
durchbohrte und polierte Hundeeckzähne und ein 
zugespitzter und durchlochter Hausschweineck-
zahn (Z 456; Z 464). Igelunterkiefer sind in Twann 
K¦XȴJ==,QYLHOHQ)¦OOHQȴQGHQVLFK
Glanz- bzw. Abnutzungsspuren, die auf ein Tragen 
in einer Tasche o. Ä. schließen lassen (etwa auch 
in Motte-aux-Magnins V, Burgäschisee und Feld-
meilen-Vorderfeld an Igelunterkiefern: Z 32; Z 423; 
Z 432). Durchbohrte Heilbutt- und Hechtwirbel 
aus Haithabu werden ebenfalls als Talismane 
gedeutet (Z 66; Z 67). In Kastanas könnten Dam-
hirschgeweihe als Trophäe gedient haben, wie 
ganz erhaltene Schaufeln vermuten lassen (Z 368). 
Ähnliches wird für Arbon Bleiche 3 beschrieben, 
wo Schädel verschiedener Tiere an den Hauswän-
den befestigt waren und wo eine „unheilabweh-
UHQGH)XQNWLRQȊDOVGLH1DKHOLHJHQGVWHEHWUDFKWHW
wird (Z 734). Rinder könnten deshalb hier auch re-
ligiöse Symbolträger gewesen sein (Z 733). Weitere 
Auffälligkeiten, die mit kulturellen Vorlieben oder 
Besonderheiten gedeutet werden, sind etwa der 
für Gebirgslagen hohe Rinderanteil in Eppan in 
Südtirol (Z 513), die Vorliebe für Hasen in den pro-
vinzialrömischen Gebieten gegenüber dem freien 
Germanien (Z 226) oder die hohen Rothirschantei-
le am Ende des Mittelneolithikums am Fundplatz 
Bajuwarenkaserne (Z 440). Warum Pferdeunter-
kiefer in Haithabu durchlocht waren, ist im Ge-
gensatz zu den Schulterblättern (Fleischnutzung) 
nicht klar (Z 54).
Kommen Tiere, etwa Hunde (Z 414: Picardie; 
Z 449: Kyffhäuser; Z 366 Kastanas) in Gräbern 
oder Höhlen vor, so wird ebenfalls eine besondere 
Bedeutung der Tiere vermutet. Dies gilt auch für 
Hundeskelette unter Türschwellen und vor Häu-
sern oder einem Pferde- und Schweineskelett im 
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Haus wie auf der Feddersen Wierde (Z 94; Z 245; 
Z 246; Z 247; Z 248); für die Hunde wird eine Art 
Ȍ:¦FKWHUIXQNWLRQȊLP7RGHDQJHQRPPHQ$XFK
in Twann fand sich ein komplettes Schweines-
kelett, ein altes Muttertier, unter dem Herd eines 
Hauses (Z 289); Schweine waren die wichtigsten 
Haustiere und daher wird ein kultisches Verhalten 
für wahrscheinlich erachtet. Ebenso auffällig sind 
auch durchbohrte Tierzähne und Metapodien in 
Kindergräbern (Z 512: Berlin-Rahnsdorf), wobei 
hier anhand volkskundlicher Analogien an eine 
9HUZHQGXQJDOVȌ%HL¡ULQJȊRGHUȌ=DKQOXWVFKHUȊ
für Kinder gedacht wird (ähnlich Z 536: Niederer-
lbach). Juvenile Tier- und Menschenopfer in den 
Höhlen des Kyffhäuser werden mit einem Frucht-
barkeitskult in Verbindung gebracht (Z 450); dazu 
werden Analogien bei Griechen und Römern ge-
nannt. Hornzapfen von Schafböcken und Ziegen 
aus einem Brunnen werden ebenfalls als mögliche 
Tieropfer interpretiert (Z 358: Messene); Bauopfer 
könnten zwei Ziegen in Zambujal oder Hunde in 
Herzsprung gewesen sein (Z 503; Z 577). Viele Ra-
benknochen aus der Siedlung von Danebury so-
wie auch aus einigen Gräbern werden mit der kel-
tischen Mythologie verknüpft (Z 618). Stieropfer 
und Pferdebestattungen sind auch für das griechi-
sche Archanes belegt (Z 650; Z 652).
In einer Reihe von Fällen werden von den 
Autoren kulturelle Ursachen für bestimmte Be-
funde angesprochen. So könnten die großen Vor-
ratsgruben (für Getreide etc.) in Stillfried auf ein 
Redistributionszentrum hinweisen (B 335); Über-
schussproduktion in Nordengland könnte für die 
lokale Elite bestimmt gewesen sein (B 359). Jagd im 
Spree-Havel-Gebiet (Z 583) oder im ungarischen 
Fundort Százhalombatta-Földvár (Z 542) wer-
GHQPLWȈ6SRUWȆRGHUVR]LDOHU6LJQLȴNDQ]VWDWWPLW
Fleischversorgung in Zusammenhang gesehen. 
Für den Verzehr bzw. ,Gebrauch‘ des Fleisches und 
GHV)HWWVYRQ+XQGHQZLUGGLHȌ9RONVPHGL]LQȊDOV
Analogie angeführt, in der etwa die inneren Orga-
ne von Hunden für medizinische Zwecke dienten 
(Z 186); solche abergläubischen Vorstellungen sei-
en auch für Haithabu nicht auszuschließen.
Allgemein kulturelle Traditionen stehen hin-
ter der im Vergleich zu Bauweise und Sachgut nur 
langsamen Etablierung römischer Ernährungsge-
wohnheiten und Gartenkultur (B 363). Der sehr 
kleine Haustieranteil in Polling könnte evtl. mit 
besonderen Lebenseinstellungen zu tun haben, 
wobei traditionelle, auf der mesolithischen Kul-
tur beruhende Gesichtspunkte eine Rolle gespielt 
hätten (Z 399). Die Ursache der Bevorzugung von 
Rothühnern bei der Jagd in Cerro de la Encina lie-
JH LQGHPȌVFKPDFNKDIWHQ:LOGEUHWȊEHJU¾QGHW
(Z 516).
Die hier versammelten Informationen zeigen 
DOVRGLHMHZHLOVVSH]LȴVFKH%HGHXWXQJYRQ7LHUHQ
wie sie sich an der Verwendung einzelner Teile 
(Zähne, Knochen) spiegelt. Zweifellos werden be-
stimmte Vorstellungen, gerade im Bereich Amu-
lett usw. damit verbunden. Tiere als Grabbeiga-
ben zeigen ebenfalls, geht man nicht von reinen 
Fleischspeisebeigaben aus, ideelle Werte, die mit 
den Tieren assoziiert werden. Auch Traditionen 
der Ernährung oder der Subsistenz allgemein 
ZHLVHQDXINXOWXUVSH]LȴVFKH%HVRQGHUKHLWHQKLQ
Die anderen Beispiele zeigen ebenfalls kulturelle 
Eigenheiten, die von den Bearbeitern bereits ent-
sprechend gedeutet wurden, etwa mit einer sozia-
len Bedeutung von Jagd, Eliten und Redistribution 
usw.
Ethnographie
Die 75 ethnographischen Beispiele, bei denen ‚kul-
turell bedingte Auswahl‘ allein steht, beziehen sich 
vor allem auf die Wertschätzung bestimmter Tie-
UHRGHU3ȵDQ]HQVRZLH%HVRQGHUKHLWHQGHU/DQG-
wirtschaft, des Anbaus, der Feldstrukturen, der 
Besitzverhältnisse usw. Während in einigen Fällen 
wiederum ökonomische Absichten mit kulturellen 
verknüpft sind, spielen in vielen anderen spezi-
elle religiöse oder soziale Aspekte die ausschlag-
gebende Rolle. Einige von ihnen wurden für die 
jeweiligen Gruppen, Dörfer usw. schon in ande-
rem Zusammenhang weiter oben angesprochen. 
Außerdem seien hier die Kombinationen von ‚be-
wusstem Umgang‘ und ‚kulturell bedingter Aus-
wahl‘ angesprochen.
Hunde sind bei den Iban sehr hoch geschätzt 
und werden für die Jagd eingesetzt (E 124); auf 
Bellona ist die Jagd auf Tauben mit Netzen mit 
Prestige verbunden und einige gefangene Exem-
plare werden als Trophäe aufgespießt (E 164); 
zugleich bilden Tauben auch eine Nahrungsre-
serve. Für die Tibeter sind Rinder, ebenso wie 
Menschen, beseelte Wesen (E 172); ihre Tötung 
bringt ein schlechtes Karma; sie werden daher 
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nur zur Selbstversorgung geschlachtet, z. T. wird 
das Fleisch sogar lieber in den Städten gekauft, um 
ein Töten eigener Tiere zu vermeiden. Bei einigen 
Gruppen spielen Tiere für Opfer, Zeremonien und 
Feierlichkeiten eine wichtige Rolle. Die Gelupka 
etwa halten Pferde für religiöse Zeremonien, aber 
auch für den Handel (E 404); die Lepchas mit ih-
rer großen Zahl an Feiern usw. benötigen für alle 
Zeremonien Tieropfer, wobei besonders Bullen, 
aber auch Ziegen und Schweine beliebt sind; das 
Fleisch von Tieren wird nur gegessen, wenn die-
se bei Zeremonien getötet wurden (E 256). Die 
Bedeutung männlicher Ziegen für Opfer und Fes-
te führt am Hindukusch dazu, dass die Herde aus 
mehr männlichen Tieren besteht, die zugleich als 
Prestigezeichen und eine Art ‚Währung‘ dienen 
(E 5554). Bei den Luhya spielen die einheimischen 
alten Viehrassen etwa für den Brautpreis eine 
wichtige Rolle; neu eingeführte, exotische Rassen 
werden hierfür nicht eingesetzt (E 528). Die Hal-
tung einer Büffelart ist bei den Apatani mit Status 
verbunden (E 610); die Tiere werden nur alle 10–
15 Jahre geschlachtet; ihre Haltung ist somit einer-
VHLWVLQHɚ]LHQWDEHUZHJHQGHU:DOGZHLGHDXFK
mit vergleichsweise wenig Aufwand verbunden. 
6FKZHLQHXQG6FKZHLQHȵHLVFKVLQGLQ1HXJXLQHD
von großer Bedeutung. So unterhalten die ,Central 
Enga‘ praktisch nur deshalb reziproke Beziehun-
gen mit den ,Fringe Enga‘, weil diese die als bes-
ser gefüttert erachteten Schweine halten (E 642); 
ansonsten sind die naturräumlichen Bedingungen 
im Gebiet der Central Enga besser und sie verfü-
gen über mehr Ressourcen. Auf Sumatra ist eben-
IDOOV6FKZHLQHȵHLVFKZLFKWLJI¾UDOOH)HLHUQXQG
Beratungen (E 5608); bei wichtigen Anlässen wer-
den ganze Herden geschlachtet, wobei die Tiere 
dann auch von außerhalb, also von Verwandten, 
Schuldnern und Abhängigen besorgt werden; die 
Schädel der Schweine werden z. T. aufgehängt und 
demonstrieren den Wohlstand. Vögel werden von 
den Maring vor allem wegen ihrer Federn für den 
Kopfschmuck gejagt (E 290).
3ȵDQ]HQZHUGHQQLFKWVHOWHQJH]LHOWI¾UPH-
dizinische Zwecke gesammelt, etwa bei den Iban, 
wo eine bestimmte Baum-/Strauchart deshalb 
auch nicht gefällt werden darf (E 112). Während 
GLH/HSFKDV:LOGSȵDQ]HQDOV0HGL]LQHLQVHW]HQ
(SȵDQ]HQGLH$FKXDU]%,QJZHUXYP
für alle möglichen therapeutischen Behandlungen 
an (E 317). Auch für rituelle Zwecke kommen 
Pflanzen zum Einsatz, etwa Wacholderzweige 
für Rauchopfer in Tibet (E 178), Farn am Eingang 
von Ritualplätzen zum Schutz vor Krankheiten 
bei den Maring (E 275) oder die rituelle „Rum-
ELPȊHLQH6WDXGHDOV$Q]HLJHGDVVGLH*UXSSH
nicht an kriegerischen Auseinandersetzungen teil-
nimmt (E 202). Bei den Virginia Indianern diente 
die Blutwurzel für Körperbemalung (E 5807), sie 
ZXUGHKRFKJHVFK¦W]WXQGK¦XȴJGHQ*¸WWHUQJH-
opfert. Wieder andere Bäume, Sträucher usw. die-
nen sogar nur dekorativen Zwecken und werden 
neben Häuser und Straßen gesetzt (E 282: Maring; 
E 230: Chimbu) oder dienen als Besitzmarkierung 
(E 379: Philippinos). Bei den Kanuri wird Pennise-
tum-Hirse nur nachgeordnet angebaut (etwa 10 % 
der Gesamtmenge) und spielt für die Ernährung 
nur eine geringe Rolle, während Sorghum-Hirse 
dominiert (E 358); jedoch spielt Pennisetum für 
Rituale (etwa bei Hochzeiten) eine sehr wichti-
ge Rolle. Bei den Achuar werden von Frauen und 
Kindern praktisch täglich Wildfrüchte gesammelt 
(E 330); sie ersetzen aber nicht andere Nahrungs-
mittel, sondern bereichern lediglich den Spei-
seplan; das Sammeln bildet daher eher eine Art 
‚Freizeitbeschäftigung‘; Männer essen keine Sam-
melfrüchte, da es für sie nicht ‚angebracht‘ ist, Sü-
ßigkeiten zu sich zu nehmen.
'LHVSH]LȴVFKH$QODJHRGHU1XW]XQJYRQ)HO-
dern und Gärten, ihre Lage und die Nutzung der 
Feld- und Gartenfrüchte wird immer wieder von 
kulturellen Faktoren mitgesteuert. Für die Beda-
muni und Kubo-Konai wurde bereits der gene-
relle Zusammenhang von sozialer Organisation 
und Landwirtschaft angesprochen (s. o.). Auf den 
Trobriand-Inseln spielen diverse magische Riten 
eine Rolle bei der Gartenbestellung (E 5514). So 
wird etwa der Boden mit verschiedenen Blättern 
bestreut, die die Fruchtbarkeit erhöhen sollen 
(E 5526); das Anbringen von speziellen Palmen-
blättern soll den Reifeprozess der Taytuknollen 
vollenden (E 5526); magische Gartenrituale mit 
einem festlichen Aufzug der Männer (E 5500) 
und der Bau eines Holzgerüsts, des magischen 
Prismas (E 5507), sind ebenfalls anzuführen. Die 
gesamte Landwirtschaft ist so organisiert, dass 
jeweils für den Haushalt der Schwester die Ver-
sorgung mit Taytu übernommen wird und zwar 
den besten Knollen und mindestens 50 % des 
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Gesamtverbrauchs (E 5530); dabei kommen in der 
Praxis diverse Wechselfälle und Zusatzregeln zur 
Geltung. Im amerikanischen San Ildefonso hängt 
praktisch die gesamte Religion mit der Landwirt-
schaft zusammen (E 5746); Zeremonien für die 
Fruchtbarkeit im Frühjahr und später für das 
Wachsen, Reifen und Ernten existieren. Verschie-
dene Rituale und Opfer für die Felder sind bereits 
für die römische Zeit über Schriftquellen überlie-
fert (E 5308). Bei den Miskito werden die Mond-
SKDVHQEHLGHU%HSȵDQ]XQJGHU)HOGHUEHU¾FNVLFK-
tigt (E 5083); man glaubt u. a. an Schutz vor Fäule 
und höheren Ertrag bei Einhaltung der Regeln. 
Auf Bellona werden spezielle Gärten nicht für die 
Subsistenz angelegt, sondern um für große Feste 
Nahrung bereitzustellen (E 157). Dies gilt auch für 
die Irakia Awa, wo Initiationsriten der Anlass für 
die Anlage großer Gärten sind (E 469). Auch bei 
den Tsembaga werden besondere Flächen anläss-
lich des Kaiko-Rituals gerodet, von Gras befreit 
und, wenn nötig, eingeebnet (E 207); hier werden 
auch Schweine geschlachtet und Häuser für das 
Ritual aufgebaut. Im mexikanischen Zinacantan 
wird Überschuss ebenfalls nicht zum Verbrauch 
RGHU+DQGHOHUZLUWVFKDIWHWVRQGHUQȵLH¡WLQ)HL-
ern (E 5033); dahinter steht das sogenannte ,Car-
go-System‘: je mehr Überschuss produziert wird, 
desto mehr kann für Feste usw. eingebracht wer-
den und desto größer sind Ansehen und Presti-
ge. Der kleine, von den Gaddis erarbeitete Über-
schuss geht an die Priester oder als Bezahlung an 
Handwerker (E 303). Bei den Achuar wird im Falle 
der Heirat der Tochter ein eigener Garten in der 
Nähe des Hauses der Eltern angelegt, da die Frau 
im Haushalt der Eltern verbleibt (E 315); es wird 
bereits bei der Anlage der Felder darauf geachtet, 
dass dieser Platz für das neue Feld vorhanden ist 
und die Flächen nicht zu verstreut liegen. Generell 
hätten die Achuar gute Voraussetzungen den An-
EDXYRQ0DLVXQGDQGHUHQ3ȵDQ]HQ]XLQWHQVLYLH-
ren (E 325); sie tun das aber nicht, wofür kulturell 
bestimmte Konsumgewohnheiten verantwortlich 
gemacht werden. Eine vergleichbare Beobach-
tung liegt aus Palozen in Ungarn vor (E 5107); hier 
findet trotz eines Bevölkerungswachstums kei-
ne Intensivierung der Landwirtschaft statt; die 
Menschen halten eher an der mit der herkömm-
lichen Wirtschaftsweise verknüpften Großfamilie 
fest und schränken ihre Bedürfnisse ein. Bei den 
Huli werden große, fruchtbare Flächen nicht ge-
nutzt, da um die Nutzungsrechte gestritten wird 
(E 466); ein Bevölkerungswachstum verschärft 
GHQ.RQȵLNWQRFK%HLGHQQHXJXLQHLVFKHQ,UDNLD
Awa waren die Schweine früher von solch großer 
Bedeutung, dass die Lage der Gärten sich nach 
ihnen richtete; sie mussten in großer Entfernung 
und verstreut liegen, so dass die Schweine keine 
Gefahr bildeten (E 643). Felder sind sowohl Privat-
EHVLW]ZLH LQGHU5HJHQIHOG]RQHYRQ0LUDȵRUHV
(E 426) oder werden, je nach Familiengröße, vom 
Dorfchef zugewiesen, wie bei einigen Gruppen in 
Nordost-Indien (E 512). Zuweilen wird die günsti-
ge Möglichkeit des Transports, etwa in Flußnähe, 
über die Fruchtbarkeit des Bodens gesetzt, wie bei 
den Piquiá (E 453) oder bei einem anderen Bei-
spiel aus Brasilien, wo möglichst Land in der Nähe 
einer Straße bebaut wird, ungeachtet der Boden-
qualität (E 402). Eine altersspezifische Nutzung 
im Rahmen eines Wandels zeigt sich bei den Susu 
(E 36); junge Männer tendieren dazu, relativ fri-
VFKHXQGGDPLWZHQLJHUIUXFKWEDUH%UDFKȵ¦FKHQ
erneut für den Anbau zu verwenden, da hier we-
niger Arbeit investiert werden muss.
Einige Informationen betreffen die Besitzrege-
lung von Feldern sowie die Arbeitsteilung. Bei den 
Irokesen sind die Maisfelder nicht nur in Klanbe-
sitz, sondern es gibt auch individuelle Felder, so-
lange sich die Besitzer auch bei den Klanfeldern 
einbringen; ‚private‘ Felder werden mit Totem 
und individuellem Zeichen markiert (E 5774). Die 
Frauen der Irokesen wählen jährlich eine ‚chief‘, 
die die Arbeit auf den gemeinsamen Feldern orga-
QLVLHUW3ȵDQ]HQ.XOWLYLHUHQXQG(UQWH(
der Ertrag bestimmter Felder ist dabei für Konzile 
und Feste reserviert. Bei den Pueblo und Navajo in 
New Mexico teilt sich eine Lokalgruppe, die sich 
aus Kernfamilie und erweiterter Familie (andere 
Haushalte) zusammensetzt, die wesentlichen Res-
sourcen, etwa ein gemeinsames Weidegebiet und 
eine gemeinsame Schafherde (E 5775); die Zusam-
menarbeit beruht auf Gegenseitigkeit. In Minneso-
ta gehören die Reiserntefelder allen Mitgliedern 
des Stamms, wobei ein ‚Reiskomitee‘ und ein ‚Reis-
häuptling‘ die Einhaltung von Regeln überwachen 
(E 5803); jedoch können auch Familien vor der 
eigentlichen Ernte bereits ihren eigenen Reis ho-
len. Auf Roti/Savu existieren sogenannte „fencing 
FRUSRUDWLRQVȊ ( ,QQHUKDOEHLQHU VROFKHQ
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sind die Landstücke individueller Besitz, wobei 
jedoch ein Beitrag zur allgemeinen Arbeit zu leis-
ten ist; tut man dies nicht, gibt es Sanktionen, wie 
etwa den Verlust des Feldes; die Quellen für die 
bewässerten Felder sind in Klanbesitz; damit ver-
bunden sind Opfer durch eine ausgewählte Per-
son; kleinere Gärten in Hausnähe wiederum sind 
in privatem Besitz. Auf Haiti geht der Grundbesitz 
im Erbfall nicht an den Erstgeborenen, sondern 
an alle Kinder über (E 5561); das Land ist in klei-
ne Besitzstände unterteilt, die jeweils eine Sub-
sistenz ermöglichen sollen. Im Wallis verwalten 
die sogenannte Bürgergemeinde (nach dem Ab-
stammungsprinzip) und die Einwohnergemeinde 
(nach dem Territorialprinzip) die jeweiligen Güter 
(E 5539).
Ein reziproker Arbeitstausch unter Freunden 
XQG9HUZDQGWHQȴQGHWEHLGHQ0LVNLWRVWDWWDO-
lerdings nur für die Subsistenzfelder, nicht die 
‚cash-crop‘-Felder (E 5076). Bei den Irokesen wird 
das ‚Ringeln‘ der Bäume und das Abbrennen von 
Männern erledigt (E 5771); die Reinigung des Fel-
des, das Entfernen von Unkraut gilt jedoch als 
Frauenarbeit. Feldarbeit wird bei den Pueblo und 
Navajo von Männern durchgeführt, wobei früher 
offensichtlich auch Frauen daran beteiligt waren 
(E 5761). Mangelnde Zusammenarbeit wird durch 
,lächerlich machendes‘, Gerede, Hexereibeschul-
digung usw. sanktioniert (E 5756); die Arbeit wird 
in sozialen Gruppen, die kleiner als Klans, aber 
größer als die Lokalgruppe sind, geleistet; bei 
größeren Vorhaben wird dann darüber hinaus 
kooperiert.
Einige Informationen betreffen die Anlage von 
Siedlungen. Diese werden bei den Paharia eher 
auf Hügelkuppen angelegt, obwohl hier die Was-
serversorgung und die Landwirtschaft problema-
tisch sind (E 210); zugleich ist hier aber Schutz vor 
$QJULIIHQDXVGHP7LHȵDQGJHJHEHQ'LH&KLPEX
meiden das offene Grasland als Siedlungsgebiet 
(E 241); auch hier spielt die Angst vor kriegeri-
schen Überfällen eine Rolle. Bei den Kofyar be-
ziehen sich wegen ihres Wasserreichtums Grün-
dungslegenden auf die dicht bewaldeten kleinen 
heiligen Wäldchen (E 5002). Die Gegend um die 
Haine waren daher begehrtes Siedlungsgebiet. 
Angeschlossen sei hier eine Beobachtung zum 
Verhältnis von Wohn- und Speicherhäusern bei 
den Trobriandern (E 5545); die Speicher werden 
nämlich deutlich aufwendiger, komplizierter und 
stabiler gebaut als die Wohnhäuser; auch Repara-
turen sind sorgfältiger ausgeführt; dies hängt mit 
der speziellen Vorstellung zur Ernte, Zurschau-
stellung der Ernte usw. zusammen (siehe auch 
E 5534 zu Ressourcen und Status und E 5536 zum 
Erntefest).
Götter, Geister und Dämonen spielen immer 
wieder eine Rolle und wurden ebenfalls weiter 
oben z. T. schon angesprochen. So sind bei den Kis-
sia/Kuranko bestimmte Landschaftsformen (z. B. 
Felsen) bevorzugte Ruheplätze für Geister (E 18); 
ganze ‚Geisterstädte‘ sind meist an Waldstücke 
gebunden; auch einzelne Bäume können Wohn-
stätten von Geistwesen sein; sie dürfen nur mit 
einem Opfer und einer Erlaubnis des Wesens ge-
fällt werden. Auf Bali wird hinsichtlich der Boden-
fruchtbarkeit einer Fruchtbarkeitsgöttin geopfert 
(GLH4XLQHQRVRSIHUQYRUGHU%HSȵDQ]XQJ
der Felder dem Berggott (E 351).
Schließlich sei die Jagd bei den Cashinahua an-
gesprochen (E 337). Das dort, ausschließlich von 
Männern, erbeutete Fleisch hat den höchsten Stel-
lenwert; Jagd gilt als harte Arbeit und Erfolg bei 
der Jagd ist mit hohem Prestige verbunden; Gär-
WHQXQG3ȵDQ]HQVLQGGHPJHJHQ¾EHUYRQJHULQ-
gem Wert; Fleisch von Wildtieren wird gegessen, 
ȌZHLOHVGLH9RUIDKUHQVFKRQWDWHQȊZHLOHVȌJXW
VFKPHFNWȊXQGGLHVR]LDOHQ%H]LHKXQJHQDXIUHFKW
erhält, so die Meinung der Cashinahua. Bereits 
Kinder lernen die Jagd, indem sie in den Gärten 
die Pfeiljagd üben und die so erbeuteten kleinen 
Tiere selbst verspeisen (E 339).
Der Vergleich von Ethnographie und Archäo-
logie zeigt insofern Übereinstimmungen als hier 
wie da einzelne Tierarten besondere Wertschät-
zungen genießen können; der völkerkundliche 
Befund hat hier allerdings weniger materielle Bei-
spiele in Form von Amuletten u. Ä., sondern eher 
%HLVSLHOHI¾UGLH+¦XȴJNHLWLQ5HODWLRQ]XDQGHUHQ
Tieren. Ursache ist nicht selten eine Verwendung 
für Feste und Rituale, wie sie zweifellos auch in 
der Vergangenheit anzunehmen sind. Die ethno-
graphisch beschriebenen Gesellschaften zeigen 
ein Spektrum an verschiedenen Subsistenzweisen, 
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etwa Betonung von Jagd oder von Anbau oder von 
Haustierhaltung. Dies ist auch für die archäolo-
gischen Gemeinschaften zu beobachten; häufig, 
aber nicht immer spielen naturräumliche Gege-
benheiten eine Rolle, etwa wenn in Gebieten mit 
schlechten Böden eher Viehhaltung oder in wald-
reichen Gegenden vor allem Schweinehaltung 
betrieben wird. Wie sich Traditionen der Jagd, 
der Tierhaltung und des Anbaus entwickelten, ist 
mit den ethnographischen Informationen kaum 
auszusagen; hier scheinen zuweilen die archäo-
logischen Befunde über längere Zeiten zu zeigen, 
wie sich z. T. über Jahrhunderte Vorlieben entwi-
ckeln können, etwa durch steigende Anteile einer 
Tierart.
Bewusster Umgang 
‚Bewusster Umgang‘ wurde mehr als 170mal als 
alleinige Kategorie für Informationen gewählt. 
Dabei dominiert die Archäozoologie mit fast 130 
Aussagen. Wie bereits oben beschrieben, bildete 
die gezielte, absichtliche Auswahl das Kriterium. 
Nicht immer tauchen dabei diese oder ähnliche 
Worte auf, aber aus dem Kontext lässt sich ent-
sprechendes erschließen. Das Bild, das sich aus 
der Summe dieser Aussagen ableiten lässt, ist je-
nes werkstoffkundiger, technisch versierter, hand-
werklich geschickter Menschen, die die von ihnen 
JHQXW]WHQ5HVVRXUFHQSȵDQ]OLFKHUXQGWLHULVFKHU
Art, seien sie wild oder domestiziert, sehr gut 
NDQQWHQXQGK¦XȴJRSWLPDOQXW]WHQ1LFKWVHOWHQ
werden auch eine entsprechende gemeinschaft-
liche Organisation und Regelung der Vorgänge, 
etwa bei Schlachtungen, angenommen. Selbst 
wenn man berücksichtigt, dass die Quellenüber-
lieferung und die Möglichkeiten der Auswertung 
gerade diese Aspekte, etwa bezüglich Rohmateri-
alnutzung, fördern und somit überrepräsentieren, 
bleibt die große Anzahl dieser Aussagen bestehen. 
Der Abgleich mit den ethnographischen Informa-
tionen wird verdeutlichen, inwieweit dieses Bild 
tatsächlich auf bäuerliche Gruppen in diesem Aus-
maß zutrifft.
Nachfolgend seien die Informationen zum ‚be-
wussten Umgang‘ summarisch zusammengefasst.
Die Bewohner von Bentumersiel seien „über 
GLH(LJHQVFKDIWHQGHU+RO]DUWHQJXWXQWHUULFKWHWȊ
gewesen und nahmen für die verschiedenen Ver-
wendungszwecke das jeweils am besten geeig-
QHWH+RO] %KQOLFKH$XVVDJHQȴQGHQVLFK
auch für andere Fundstellen, etwa Haithabu (B 19; 
B 51). Dabei geht es um die Holzauswahl für die 
Palisade (B 93: Clairvaux III), das gezielt ausge-
wählte Brennholz (B 102: Chalain 3), Buchenholz 
für Geräte (B 109: Ödenahlen), Gehölzbaste für 
Textilien und Seile (B 116: Hornstaad-Hörnle IA; 
B 153; B 165: Zürich) oder die Fütterung der Tiere 
mit Laub spezieller Bäume (B 188; B 200: Arbon 
Bleiche 3; B 370: Pestenacker). Zweige von einzel-
QHQ6WU¦XFKHUQRGHU%¦XPHQI¾U*HȵHFKWHRGHU
Körbe sind ebenfalls hier zu nennen (B 207; B 210: 
Arbon Bleiche 3).
In einigen weiteren Fällen sind Ernte, Lage-
UXQJ9RUU¦WHYRQ.XOWXUSȵDQ]HQDQJHVSURFKHQ
Die Reinigung des Getreides (B 171: Arbon Bleiche 
3; B 394: Heilbronn-Klingenberg; B 410: Ganglegg), 
die Lagerung in ungedroschenem Zustand bzw. 
als bespelzte Ähren (B 280: Fiavé; B 307: Hessen/
Mainfranken) oder die Bevorratung in Scheunen 
oder Gruben (B 334: Stillfried; B 342: Flögeln), z. 
T. getrennt nach Arten, sind zu nennen. Gedörrte 
Äpfel als Wintervorrat (B 242: St. Blaise), die Be-
deutung des Mohnanbaus (B 321: Amöneburger 
Becken), die Verarbeitung ganzer Leinkapseln in 
der Siedlung (B 172: Arbon Bleiche 3) und der An-
bau der gut haltbaren, aber schädlingsanfälligen 
und daher Kontrolle erfordernde Hülsenfrüch-
te (B 253: Kastanas) gehören hierher. Die geziel-
te Ernte des Getreides mit einer Sichel unterhalb 
der Ähre ergänzt das Spektrum der Informationen 
(B 319: Amöneburger Becken).
Schließlich sind Aussagen zur geregelten 
Landwirtschaft bzw. Wiesen- und Weidewirt-
schaft möglich. Eine gemeinschaftliche Versor-
gung der großen Herde und der Felder wird für 
Arbon Bleiche 3 vermutet (Z 730; B 415). Insge-
samt wird hier ein gemeinschaftliches Planen und 
Handeln angenommen, da die vielen Tätigkeiten 
nur so durchzuführen gewesen seien (B 228). Auf 
Archsum sei mit Maßnahmen zu rechnen, die die 
Viehweide regelten, da das Grünland begrenzt 
war (B 90). Ähnliches gilt für Bentumersiel (B 12). 
Auch für Stillfried wird eine „ausgeklügelte Ver-
teilung der landwirtschaftlichen Arbeiten auf die 
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NXU]H9HJHWDWLRQVSHULRGHȊYHUPXWHW%'DV
zu einer Warft gehörenden Land wurde bis ins 
20. Jahrhundert (und wohl auch in frühgeschicht-
licher Zeit) gemeinschaftlich bewirtschaftet, was 
durch die herrschenden Umweltverhältnisse be-
dingt sei (S 1: Elisenhof). Weitere hier anzuführen-
de Aspekte sind die allgemein „gezielte Sammel- 
XQG-DJGDNWLYLW¦WȊ6=¾ULFKGLH7UHQQXQJLQ
JU¸¡HUH:LUWVFKDIWVȵ¦FKHQXQG:¦OGHUPLW9RU-
formen von Stockwaldwirtschaft (B 135: Wallhau-
sen/Dingelsdorf), der Mischanbau von Getreide 
(B 395: Heilbronn-Klingenberg) bzw. Sommer- und 
Wintergetreideanbau (B 391: Niedererlbach) und 
die Unterbringung des Viehs aller Bewohner in ge-
meinsamen Pferchen (S 10: Elisenhof).
Mit der Aussage über die Siedlung Cresta in 
Graubünden ist ausnahmsweise auch eine be-
wusste, aber auch ungewöhnliche Siedlungsplatz-
wahl aufgenommen worden. „Dass die Gründer 
des Dorfes ihre Behausungen in eine viele Meter 
tiefe, schluchtförmige und nach Norden abfal-
lende Spalte mit nahezu senkrecht aufsteigenden 
Felswänden gebaut hatten, hätte wohl niemand 
HUZDUWHWȊ6
Die Archäozoologie stellt eine große Auswahl 
an Aussagen zur gezielten Auswahl von Jagdtieren 
sowie den damit verbundenen Rohstoffen. So wird 
die gezielte Jagd auf überwiegend ausgewachsene 
Rothirsche, seltener auch Rehe oder Damhirsche 
bzw. die entsprechende Verwendung des Geweihs 
und der Knochen für Artefakte für viele Fund-
stellen angesprochen (Z 232; Z 268; Z 272; Z 309; 
Z 338; Z 349; Z 395; Z 396; Z 463; Z 471; Z 493; 
Z 550; Z 551; Z 569; Z 720). Die Nutzung von Wild-
schweineckzähnen (Z 312; Z 435) sowie Zähnen 
oder Unterkiefern von Bibern (Z 270; Z 373; Z 459) 
geschah ebenfalls ‚bewusst‘. Für die Biber aus Kas-
tanas wird auch eine Verwendung des Bibergeils 
im Rahmen einer „bodenständigen Volksmedizin 
LQGHUVS¦WHUHQ%URQ]H]HLWȊ LQ%HWUDFKWJH]RJHQ
(Z 373). Andere Tiere, denen gezielt nachgestellt 
wurde, sind der Seeadler (wegen der Federn, 
Z 585) sowie Vögel, aus deren Knochen Artefak-
te hergestellt wurden (Z 720). Bei der Fischerei 
auf Störe in Elisenhof wurden gezielt große Tiere 
ausgesucht (Z 199); für die Jagd auf Wölfe in Hait-
habu wird die Bedrohung als Ursache angesehen 
(Z 235). Auch die Auswahl adulter Auerochsen in 
Chalain 3 (Z 6), ausgewachsener Bären in HüdeI/
Dümmer (Z 45) oder die Bevorzugung von klei-
nen Wildschweinen, evtl. Bachen in der Station 
See (Z 73) ist zu nennen. Im Übrigen wird auch die 
$XVZDKOVSH]LȴVFKHU6NHOHWWHOHPHQWHRGHU+¸UQHU
von Haustieren für jeweilige Artefakte angespro-
chen (Z 213; Z 478; Z 479; Z 484; Z 593).
Ein häufig genannter ‚bewusster‘ Umgang 
ist die Schlachtung von Haustieren im optimalen 
Schlachtalter. Das heißt, dass vor allem Schweine 
dann getötet werden, wenn sie voll ausgewachsen 
sind, aber nicht mehr weiter an Gewicht zulegen. 
'LHVH$QJDEHLVWVRK¦XȴJLQGHU/LWHUDWXUHWZD
Z 37; Z 74; Z 88; Z 329; Z 412; Z 436; Z 453; Z 475; 
Z 496; Z 547; Z 573), dass sie im Laufe der ‚Daten-
aufnahme‘ schließlich nicht mehr als einzelne In-
formation aufgenommen wurde. Sie kann fast als 
ein Allgemeinplatz gelten. Auch für Rinder, Scha-
fe und Ziegen gibt es Angaben zum Schlachtalter. 
Wird ein Großteil der Stierkälber bzw. der Jungtie-
re getötet, wird etwa eine verstärkte Milchnutzung 
angenommen (Z 202; Z 622), was aber methodisch 
nicht als gesichert gelten kann. Schlachtungen 
zur Regulierung des Bestands werden ebenfalls 
genannt (Z 108; Z 122; Z 474), etwa durch Herbst-
schlachtungen, um für die übrigen Tiere die Ver-
sorgung mit Futter im Winter zu gewährleisten 
(Z 250; Z 300). Eine Schlachtung älterer, aber 
nicht alter Rinder spricht für eine überwiegende 
Fleischnutzung (Z 70; Z 106; Z 661; Z 717); dies gilt 
auch für Schafe und Ziegen, die bevorzugt als Zick-
lein bzw. als Lämmer oder zwischen zwei und drei 
Jahren geschlachtet wurden (Z 452). Gibt es vie-
le ältere Tiere, wie etwa bei den Rindern auf der 
Heuneburg, wird sogar ein mit dem Besitz vieler 
Tiere verbundenes Ansehen als Ursache angeführt 
(Z 481). Weitere Angaben betreffen die Betäubung 
vor dem Schlachten, die bei den gut erhaltenen 
Schädeln in Haithabu für Schweine, Pferde und 
Rinder festgestellt wurde (Z 215; Z 216; Z 219). 
Auch der Ort der Schlachtungen lässt sich zuwei-
len erschließen, etwa am Bach in Haithabu (Z 217), 
oder außerhalb der Siedlung in Zürich (Z 165) und 
für Arbon Bleiche 3 für Ure und Wisente (Z 683). 
Wiederkehrende Schlacht- und Zerlegungstradi-
tionen werden aufgrund der Verwendung feiner, 
scharfer Messer für eisenzeitliche Siedlungen Sü-
denglands angenommen (Z 623).
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Schließlich werden verschiedene Aspekte 
der Haltung und Nutzung von Haustieren als ‚be-
wusst‘ angesprochen. Für Arbon-Bleiche 3 wird 
im Zusammenhang mit der Schaf- und Ziegen-
haltung ausgesagt, dass diese nur als Bestandteil 
einer auf Vielseitigkeit und geringe Anfälligkeit 
ausgerichteten Wirtschaft Sinn habe (Z 731). Eine 
gute Zuchtkenntnis wird etwa aus den immer 
selteneren Einkreuzungen von Wildschweinen 
in Zürich abgeleitet (Z 135); Kenntnisse über Hal-
tungs- und Zuchtmaßnahmen von Rindern hat 
man vermutlich in Messene besessen (Z 356); auch 
für Haithabu wird eine mehr oder weniger gere-
gelte Schweinezucht angenommen (Z 210); eine 
ausgeprägte, aber keine einseitige Viehwirtschaft 
soll in Ödenahlen stattgefunden haben (Z 324). 
Große Hütehunde auf der Feddersen Wierde und 
in Elisenhof (Z 93; Z 123), Hühner als Luxustiere 
im Viesenhäuser Hof (Z 333) und Kastration von 
Pferden in Cerro de la Encina (Z 506) sind weitere, 
hier versammelte Informationen. Auch Kenntnis-
se um die Eigenschaften verschiedener Lederar-
ten (Z 243; Z 654) sowie die ‚absichtliche‘ Haltung 
(und Schlachtung) von Haustieren an bestimmten 
Orten, etwa innerhalb oder außerhalb der Sied-
lung (Z 57; Z 297; Z 400; Z 653; Z 694) kommen hin-
zu. Weiterhin sind eher allgemeine Aussagen über 
Haustiere als „unverzichtbare und im Gegensatz 
zu Wildtieren jederzeit verfügbare ‚Bausteine‘ des 
/HEHQVȊ==¾ULFKRGHUGLHKRKH:HUWVFK¦W-
zung des Rindes über die Jahrtausende hinweg 
(Z 152: Zürich) vertreten. Eine vorsichtigere Stra-
tegie in Bezug auf die Reproduktion von Rindern 
wird für Cortaillod und Horgen in Zürich ange-
nommen (Z 160). Kastration von Rindern sei im 28. 
Jh. in Zürich gängige Praxis gewesen (Z 161). Für 
Zug wird ausgeführt, dass Hunde deshalb nicht als 
Fleischlieferant dienten, weil bei einem Verzehr 
von Fleischfressern das Protein nicht direkt, son-
dern über einen Umweg genutzt werden könnte 
(Z 315). Milchnutzung bei den Schafen wird aus 
der hohen Zahl weiblicher, adulter Tiere in der 
Station See abgeleitet (Z 304).
Insgesamt zeigt sich zwar die oben beschrie-
bene ‚bewusste‘, rationale, ökonomische usw. 
Nutzung, aber es ist auch deutlich, dass dennoch 
zahlreiche Unterschiede vorkommen; selbst das 
Schlachtalter mit einer optimalen Fleischausbeute 
bei Schweinen oder Rindern wird nicht immer 
eingehalten, wenn andere Ziele ebenfalls oder 
hauptsächlich eine Rolle spielen. Das heißt gute 
Kenntnis der Ressourcen bedeutet oft auch ‚gute‘, 
im Sinne effektiver, Nutzung, aber auch hier be-
HLQȵXVVHQNXOWXUHOOH7UDGLWLRQHQXQGQDWXUU¦XP-
OLFKH6SH]LȴNDGLH(QWVFKHLGXQJHQGHU0HQVFKHQ
Die Ethnographie hat mit ihren 199 Informati-
onen, bei denen ,bewusster Umgang‘ als Kategorie 
alleine steht, wie auch für die anderen Kategorien, 
die meisten Informationen im Bereich ‚Kultur-
SȵDQ]HQȆXQGȈ)HOGHUȆVRZLHȈ+DXVWLHUHȆ]XU9HUI¾-
gung. Kaum vertreten sind die Themen Sammeln, 
Wildtiere und Auswahl von Werkstoffen u. ä. Auf-
genommen wurden auch einige Angaben zum Be-
reich Siedlung bzw. Haus.
Praktische Aspekte sind etwa das Roden von 
Feldern in Sekundärwäldern, da dort der Arbeits-
aufwand kleiner und die Trocknungszeit kürzer 
ist (E 253). Landparzellen werden nach Frucht-
barkeit, Hanglage und Entfernung ausgesucht 
(E 5036). Das Schmelzen der Schneedecke wird 
durch Bestreuen mit Asche und Erde beschleu-
nigt (E 5462). Abbrennen der Stoppelfelder ver-
nichtet Ungeziefer und Unkraut (E 5240); Abbren-
nen von Gras bei der Umwandlung von Weide- in 
Ackerland „säubert die Erde von Wald und Ge-
VWU¾SSȊXQGPDFKWGLH(UGH IUXFKWEDU (
Die Brandrodung in den Karpaten folgte einer 
Ordnung beginnend mit dem Entfernen kleiner 
Sträucher über das Herausreißen größerer Bäu-
me mit Pferden und Ketten bis hin zum Verbren-
nen der Reste (E 5163). Insgesamt existierten aber 
verschiedene Formen von Roden, das stufenartig 
erfolgen konnte (E 5158). Auch auf den Trobri-
and-Inseln, wo beim Roden die Musterparzellen 
zuerst in Angriff genommen werden, folgt man ei-
ner praktischen Ordnung, die mit dem Fällen klei-
ner Bäume beginnt (E 5499). Süßkartoffeln und 
Getreide werden in frostanfälligen Gebieten Neu-
guineas mit Hilfe von Erdhügeln angebaut, die die 
3ȵDQ]HQVFK¾W]HQ( ,Q1HXIXQGODQGZLUG
GLH$QEDXȵ¦FKHXQGGDPLWGHU$XIZDQGDXFKI¾U
Umzäunung usw., reduziert, indem Kartoffeln eng 
QHEHQHLQDQGHUJHSȵDQ]WZHUGHQ($EEUHQ-
nen zur Reduzierung von Gestrüpp und Förde-
rung des Graswachstums wird bei den Kitksan in 
British Columbia praktiziert (E 609). Regenwasser 
Auswertung der Informationen198
wird bei den Kanuri in Nigeria auf den Feldern 
gehalten, indem Erdwälle entlang der Höhenlini-
en angelegt werden (E 360). Bäume und Büsche 
auf den Feldern werden gefällt, da sich hier Vö-
gel niederlassen, die die Ernte fressen könnten 
(E 361). Die räumliche Auswahl der zu rodenden 
Felder orientiert sich in Brasilien an der Feuchtig-
keit bzw. der Dauer der Regenzeit (E 403). Ein Test, 
I¾UZHOFKH3ȵDQ]HQGHU%RGHQJHHLJQHWLVWZLUG
in Neuguinea von den Maring bei der Wiederver-
wendung alter Felder durchgeführt (E 293). Das 
Ziel beim Roden in Malaysia durch Chinesen ist 
es, beim Abbrennen die Erde mit dem Rauch und 
GHU$VFKH]XVFKZ¦U]HQGLHVEHHLQȵXVVWGLH%R-
denqualität (E 133). Bestimmte ‚Regeln‘ für Felder 
XQG*¦UWHQȴQGHQVLFKHWZDLP0¾QVWHUODQGZR
Größe und Lage der Beete und Sträucher sowie die 
$QRUGQXQJXQG0HQJHGHUDQJHEDXWHQ3ȵDQ]HQ
offensichtlich bestimmten Vorstellungen folgten 
(E 5702). Auch im ungarischen Átány gab es eine 
Art ‚Platzmanagement‘ für die Gärten (E 5633). Bei 
den Trobriandern teilen hohe Pfähle und Grenz-
stäbe die Gärten ein und bestimmen dadurch den 
Verwendungszweck einzelner Quadrate und auch 
den vorgesehenen Empfänger der Feldfrüchte 
(E 5506). Störende Steine werden hier jährlich aus 
den Gärten und Feldern herausgelesen und zu 
Wällen oder Hügeln zusammengetragen (E 5505).
Bewässerung von Feldern ist in vielen Teilen 
der Welt durch Ordnungen und Systeme geregelt. 
Somit wird die Anlage und Instandhaltung von Ka-
nälen sowie die gleichmäßige Verteilung des Was-
sers gewährleistet (E 5143: Georgien; E 5298: Por-
tugal; E 5329: Wallis; E 504: Peru; E 5450: Ägypten; 
E 5615: Bali).
Auch Schutz der Felder vor Tieren durch ge-
pflanzte Dornenbüsche (E 603: Luo) oder durch 
Umzäunung und Gräben bei den Chimbu (E 236) 
zählt zum ‚bewussten Umgang‘.
Der ‚bewusste Umgang‘ mit Kulturpflanzen 
betrifft den kompletten Ablauf von der Auswahl 
und Behandlung des Saatguts, über den Ort der 
$QSȵDQ]XQJXQGGHQ$QEDXVHOEVWGLH(UQWHXQG
die Bevorratung und schließlich auch die Verwen-
dung bzw. den Konsum der Pflanzen. Pilz- und 
schädlingsfreies Saatgut wird etwa bei den Kanu-
ri ausgewählt (E 363) und durch Heranziehen und 
8PSȵDQ]HQDQJ¾QVWLJH6WHOOHQVSH]LHOOEHKDQGHOW
(E 362; E 367); in Mexiko werden zahlreiche Mais-
varianten ausgesucht und gezüchtet (E 591); früh- 
und spätreifende Reissorten werden von den 
Apatani unterschieden und näher bzw. entfernter 
vom Dorf angebaut (E 612). In Átány werden die 
Samen in der Erde bei Frost/Schnee ‚belüftet‘ und 
die Saat genau beobachtet (E 5671). In New Mexi-
co werden die Samen sehr vorsichtig in den Boden 
gelegt, z. T. vorgekeimt und mit einem Stein vor 
Wind geschützt bzw. auf die Feuchtigkeit geachtet 
(E 5768). Harte Samen sind bei der Lagerung weni-
ger anfällig (E 592: Mexiko).
Gezielt im Schatten von alten Bäumen (E 146: 
Bellona), auf sehr alten, fruchtbaren Brachen 
(E 147: Bellona) und auf besonders nährstoffrei-
FKHQ%¸GHQ(%UDVLOLHQZHUGHQ.XOWXUSȵDQ-
zen angebaut. Auf Bellona werden auch Bäume 
beim Roden stehengelassen, damit der Yams an 
ihnen hochwachsen kann (E 158). Bestimmte Sor-
ghumarten mit Bitterstoffen werden in Nigeria in 
Nähe des Buschlandes ausgesät, da hier vorhande-
ne Vögel die bittere Hirse meiden (E 357). Frucht- 
und Palmbäume tragen bei den Achuar sehr spät, 
meist erst nach Verlassen der Felder; sie werden 
GDKHULQGHU1¦KHGHU6LHGOXQJDQJHSȵDQ]WGD-
mit sie leichter erreichbar bleiben (E 322). Essbare 
:LOGSȵDQ]HQZHUGHQEHLP5RGHQLQ0H[LNRVWH-
hengelassen bzw. gefördert (E 588).
Der Anbau beginnt in den Alpen damit, dass 
im Frühjahr der Schnee auf den Äckern mit 
Erde und Ruß bestreut wird, damit er schneller 
schmilzt (E 5369); zudem wird das Saatgut ange-
feuchtet. Taytu wird auf den Trobriand-Inseln 
bewusst horizontal in die Erde gelegt (E 5513); 
schlechte Knollen werden ausgedünnt. In der Stei-
ermark wurden Weinreben auch in schlechten 
Lagen angepflanzt, da Wein das hier ungenieß-
bare Wasser ersetzte (E 5695). Weizen wurde auf 
Madeira in den höheren Lagen wenig angebaut, 
da auf den provisorischen Tennen viele Körner 
verloren gingen (E 5228). In den Karpaten wurde 
nach der Brandrodung eine bestimmte Fruchtfol-
ge eingehalten, bevor das Stück Land wieder ver-
wilderte (E 5153). In Átány wurde ‚gezielt‘ Hirse 
wegen des Strohs (für Besen) angebaut (E 5650); 
außerdem war Wickhafer, der dem Boden nicht 
so stark die Nährstoff entzieht, als Viehfutter im 
Rahmen der Dreifelderwirtschaft beliebt (E 5651). 
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Grünfuttermais war für die Rinderfütterung nö-
tig, wurde jedoch nicht so geschätzt, da der Mais 
den Boden auslaugt (E 5656). Mischanbau mit Rü-
ben, Melonen usw. oder mit Safran am Ende von 
Melonen-/Kartoffelfeldern ist ebenfalls für den 
ungarischen Ort belegt (E 5658; E 5662). Melonen 
stellen hier überhaupt eine umfangreich ange-
baute Frucht dar (E 5666); sie dienten der Selbst-
versorgung und als Tierfutter. Melonen werden 
bei den Irokesen auf besitzmarkierten Feldern 
DQJHSȵDQ]W(%HZXVVWHU0LVFKDQEDXPLW
optimaler Ausnutzung des Bodens wird auch auf 
Haiti praktiziert (E 5578). In New Mexico wird der 
Mais in bestimmten Abständen in Reihen oder ei-
QHU6SLUDOHQDFKEHVWLPPWHQ3ȵDQ]]HLWHQDQJH-
baut (E 5766); hier erfolgt auch eine gemeinsame 
Feldbestellung durch die Lokalgruppe. Schädlings-
bekämpfung auf dem Feld durch Vogelscheuchen, 
Insektenvernichtung (E 5510) oder durch die Aus-
wahl bestimmter Sorten von Baumwolle (E 5570) 
erfolgen ebenfalls gezielt. Sogenannte Zusatzpro-
dukte, die – im Gegensatz zu den anderen Früch-
ten – beim Erzeuger verbleiben, werden von den 
Trobriandern auf speziellen Parzellen angebaut 
(E 5532). Kinderreiche Familien der Kofyar bauen 
die Fingerhirse an, die als gute Nahrung für Kin-
der gilt (E 5014). Cassava bei den Miskito (E 5082) 
bzw. Taytu auf Trobriand (E 5502; E 5511; E 5537) 
sind jeweils die wichtigsten Kulturpflanzen, de-
nen daher der meiste Aufwand gilt; so werden 
HUVWQDFKGHU3ȵDQ]]HLW5HLVHQXQG)HLHUQXQWHU-
nommen und die Früchte sichern Wohlstand und 
Macht der Besitzer.
Auch die Ernte zielt ‚bewusst‘ auf bestimmte 
Aspekte, etwa Reifestadien usw., ab. Nur vollreife 
Knollen (E 162: Bellona) oder die besten Taytuk-
nollen (E 5528: Trobriand) belegen dies. Auch ein 
sehr vorsichtiges Ausgraben von Süßkartoffeln 
(E 5752: Haiti) oder die Einhaltung einer bestimm-
ten Abfolge bei der Ernte kommen vor (E 5752: 
Pawnee). Die Wildheuernte folgt gewissen Re-
geln; die Lagerung erfolgte jeweils unterschied-
lich (E 5421: Alpen). Das auf kleinen Parzellen 
angebaute Getreide wurde auf Madeira entwe-
der von Hand ausgerissen oder mit der Sichel ge-
schnitten (E 5229); beim Schnitt wurde das Stroh 
danach verfüttert oder zum Dachdecken verwen-
det. Die Ernte von wildem Wasserreis erfolgte in 
Minnesota vom Kanu aus, wobei ein Teil der Kör-
QHULQV:DVVHUȴHOXQGDOV6DDWI¾UGDVQ¦FKVWH
Jahr diente (E 5794). Reift das Getreide nicht auf 
den Feldern wird es auf verschiedene Arten ge-
trocknet und gedörrt (E 5368: Alpen). Indigene 
Nordamerikas trocknen die Getreideähren (auch 
E 5797: Ojibwa), reiben von Hand die Spreu aus 
und lagern die Körner in Körben (E 5812). Vorrä-
te an Babassu werden für die Regenzeit (E 443: 
Brasilien), von Frauen und Mädchen gesammelte 
Beerenfrüchte für den Winter gelagert (E 5785: 
Irokesen; E 606: Gitksan). Speichergebäude für 
Reis (E 484: Isan), Vorratsgruben für Mais (E 5775: 
Irokesen) und Reis (E 5796: Ojibwa) sind angespro-
chen. Auch eine Aufbewahrung von Getreide in 
Vorratskrügen kommt vor (E 5439: Ägypten). Der 
Mais wird zur Lagerung an Pfählen aufgehängt, 
die mit Metallringen gegen Ratten geschützt sind 
(E 5575: Haiti). Weizen wird in New Mexico von 
speziell zu diesem Zweck zusammengetriebenen 
Pferden ausgedroschen (E 5764); die Reste der Erd-
nussernte werden auf Haiti nach dem Ölpressen 
als Dünger oder Rinderfutter verwendet (E 5581).
Schließlich ist auch die Ernährung von 
Mensch und Tier angesprochen, etwa die Maiszu-
EHUHLWXQJ(RGHUGDV.RFKHQPLW:LOGSȵDQ-
zen (E 5444). Roggen als besonders gutes Vieh-
futter (E 5637), Kürbis als Futter für Pferde und 
Schweine (E 5647), Sonnenblumenreste für das 
Vieh (E 5648), Luzerne nur für Pferde (E 5655) und 
Runkelrüben als Kraftfutter für Kühe und gutes 
Verdauungsmittel für Schweine (E 5705) seien ge-
nannt. Tabak wird als Heilmittel und Schädlings-
schutz eingesetzt (E 5660).
Bezüglich der Haustiere wird in einer Reihe 
von Fällen die gezielte Auswahl bzw. Zucht be-
schrieben. So werden bei den Maring Schweine 
kastriert (E 285), für Ungarn werden die wenig 
erfolgreichen Bemühungen bei der Schafzucht ge-
schildert (E 5117). Im Wallis liefert eine bestimm-
te Rinderrasse sehr viel Milch, ist aber zugleich 
sehr aggressiv (E 5552); die Kühe gelten aber, 
einschließlich ihres ‚Charakters‘ auch als Presti-
geobjekt, so dass bei der Zucht sogar die Aggres-
sivität selektiert wird. In der Lüneburger Heide 
wurden schwache Lämmer wegen des schlechten 
Nahrungsangebots getötet (E 5193); in Simbab-
we werden junge Bullen vor dem Auswachsen 
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geschlachtet, da sie für die Zucht nicht nötig sind 
und nur Stress für die Kühe verursachen (E 5551). 
Die Schweinemast erfolgt in Átány mit bestimm-
ten Rassen (E 5679); der Zeitpunkt der Schlach-
tung wird durch das Fressverhalten der Schweine 
und die Speckschicht angezeigt; Schlachtungen 
werden im Winter bevorzugt, da das Fleisch dann 
gefroren länger haltbar ist. In Mecklenburg hielt 
man zuerst viele Rinder einer schlechteren Ras-
se (E 5184); durch die Einführung neuer Tiere re-
duzierte sich die Zahl und die Ernährung wurde 
verbessert.
Andere Informationen beschreiben, z. T. all-
gemeine Aspekte der Haltung, etwa eine medizi-
nische Behandlung mit Kräutern usw. durch die 
Schafhirten in den Alpen (E 5353), die Markierung 
der Schafe ebenda durch Ohrschnitte oder Pech-
zeichen auf dem Fell (E 5351) oder die Tauben-
haltung in eigenen Häusern in Kiman (E 5437). 
Die Ordnung bei der Hühnerhaltung und dem 
Ausbrüten in Átány (E 5681), die Haltung von Gän-
sen für die Federnutzung (E 5709) oder der Bau 
und Schutz von Bienenkörben im Münsterland 
(E 5712) sind ebenfalls zu nennen. Außerdem wä-
ren abgerichtete Hirtenhunde in den Alpen oder 
in Ungarn (E 5352; E 5688), die Schweinefütterung 
XQG+DOWXQJLQW£Q\(XQGGDV*Hȵ¾JHOLP
selben Wohnraum wie die Menschen in Marokko 
Beispiele ‚bewussten‘ Umgangs.
In einigen Fällen wird das Sammeln des Dungs 
der Tiere durch Pferch- und Stallhaltung (E 633: 
Quechua; E 5597, E 5598, E 5599: Europa) beschrie-
ben; in anderen Beispielen geht es darum, wie der 
Dung gesammelt und ausgebracht wird (E 5026/
E5106: Kofyar; E 5212: Marokko) oder Brachefel-
der und Winterweiden genutzt werden, um die-
se zu düngen (E 5113: Ungarn; 5354: Alpen; 5349: 
Alpen).
Schließlich ist mit einigen Informationen le-
diglich die Bedeutung der Haustierwirtschaft, 
etwa hinsichtlich der Fleisch- (E 5202: Slowenien) 
und Milchproduktion, aber auch Zug- und Trans-
portkraft angesprochen (E 306: Gaddis; E 5203: 
Marokko; E 5593: Haiti; E 5697: Steiermark). Tiere 
als Bezahlung für verpachtetes Land (E 552: Xa-
vante), für die geheiratete Frau (E 5549: Simbab-
we) oder als Ausgleich für das Erntegeschenk auf 
den Trobriand-Inseln (E 5531) sind weitere Bei-
spiele des ‚bewussten‘ Einsatzes von Haustieren. 
Schafe treten Samen besser ein und sind daher für 
die Umwandlung von Ödlandschaft in Weide bes-
ser als Rinder geeignet (E 5601: Europa). Bei den 
0DULQJZLUGK¦XȴJQDFKGHU=HUVW¸UXQJYRQ*¦U-
ten durch Schweine eine Jagd auf diese begonnen. 
Dabei werden sowohl wilde als auch entlaufene 
Hausschweine getötet, da nach einigen Monaten 
kein Besitzanspruch mehr besteht (E 289).
Die Auswahl an Materialien für verschiede-
QH=ZHFNHLVWHEHQIDOOVDOVȈEHZXVVWȆNODVVLȴ]LHUW
Dattelpalmenblätter für Matten (E 5441), Stroh 
für vielerlei Zwecke (E 5636), Mauskolbenstrün-
ke zum Heizen, als Pfropfen, Reiniger und Spiel-
zeug (E 5643), Maisstengel für Zäune und einfache 
Wände (E 5649), Maisblätter für Garn und Seile 
(E 5645), Weinreben als Brennstoff und Weinran-
ken als Viehnotfutter (E 5664), Kürbisse für Tas-
sen, Schalen, Rasseln usw. (E 5811) verdeutlichen 
das Spektrum. Für die indigene Bevölkerung Vir-
ginias ist eine Palette an Gebrauchsgegenständen 
und den jeweils dafür verwendeten Materialien, 
etwa Bögen aus Ahorn, aufgeführt (E 5809). Die 
Susu wählen ihr Holz sorgfältig für Gebäude und 
für Werkzeuge aus (E 42). Je spezielles Holz für 
6WLHOH6FK¦IWH6W¸FNH'UHVFKȵHJHOXVZZLOGZD-
chsendes Rutenholz für viele Zwecke sowie Schilf 
für Dächer und Wände werden für Átány be-
schrieben (E 5668; E 5669; E 5670). Stiele wurden 
im Münsterland aus Nussbaum oder Weide gefer-
tigt (E 5703); der wichtigste Nutzbaum für die Ojib-
wa war die Papierbirke, deren Rinde für Kanus, 
Dächer, Körbe, Becher usw. diente (E 5801). In den 
Alpen wurden Öfen aus anstehendem, wärmespei-
cherndem Speckstein gebaut (E 5413). Im ungari-
schen Átány waren Bäume knapp (E 5667); Tan-
QHQKRO]PXVVWHKHUJHȵ¸¡WZHUGHQQXUI¾UQLFKWV
mehr zu gebrauchendes Holz wurde verheizt. Die 
Pawnee sammeln gezielt Gräser und Schilf, um 
YHUVFKLHGHQH0DWWHQ]XȵHFKWHQ(
Eine genaue Abfolge beim Baumfällen wird 
von den Amahuaca eingehalten (E 101); bei Bäu-
men mit giftigem Kautschuksaft wird zuerst die 
Rinde eingeritzt, der Saft abgelassen und der 
Baum dann gefällt (E 101). Auf den Philippinen 
SȵDQ]WPDQ0DQJURYHQ]XP6FKXW]GHU+¦XVHU
und Dämme vor Wind und Wellen (E 378).
Schließlich sind Siedlungslage und Bauweise 
als gezielt usw. aufgenommen. Die Lepchas woh-
nen etwa auf Hügelkuppen und Berghängen, da es 
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in den feuchten, tiefergelegenen Wäldern Seuchen 
gibt (E 244). Für die Alpen werden verschiedene 
Wohnhaus-, Speicher- und Stallhäuser beschrie-
ben, etwa archaische Formen (E 5401), Rundbau-
ten (E 5404) und andere (E 5283; E 5400; E 5405). 
Kaminlose Wohnstuben (E 5407), Zeitwohnungen 
an den Feldern (E 5442: Kiman) und spezielle Spei-
cherbauten auf den Trobriand-Inseln (E 5542) ge-
hören ebenfalls in die Kategorie ‚bewusster‘ Bau. 
Für letztere ist anzumerken, dass sie in der Regel 
aufwendiger und solider als die Wohnhäuser ge-
baut sind (E 5445).
Viele ‚praktische‘ Aspekte der Ressourcennut-
zung, also des Anbaus von Kulturpflanzen, der 
Tierhaltung oder der Materialauswahl, folgen 
effektiven, ökonomisch sinnvollen Zielen. Aber 
nicht alle, hier unter ‚bewusstem Umgang‘ ver-
sammelten Informationen sind danach ausgerich-
WHW$XFKNXOWXUVSH]LȴVFKH9HUKDOWHQVZHLVHQEHL
Anbau, Ernte usw. können gezielt und im Sinne 
der Menschen für ihre Zwecke ökonomisch oder 
NXOWXUHOOVLQQYROOVHLQ(LQK¦XȴJDQ]XWUHIIHQGHU
und aus den vielen Informationen zu erschließen-
der Grundbestand an quasi rein wirtschaftlichen 
Verhaltensweisen zur Subsistenzsicherung ist fast 
immer vorhanden. Schon die archäologischen 
Beispiele haben aber gezeigt – und die ethnogra-
phischen bestätigen dies –, dass schon auf einer 
‚unteren Ebene‘ von Subsistenz diverse Mechanis-
men kultureller Besonderheiten, auch z. T. auf na-
turräumlicher Grundlage, eine bewusste und im 
Verständnis der jeweiligen Menschen bzw. Grup-
SHQVFKHLQEDUUDWLRQDOH1XW]XQJEHHLQȵXVVHQXQG
bestimmen.
7.3. Zwischen Ökologie und Kultur: Ar-
chäologische und ethnographische 
Befunde in der Gegenüberstellung
Die oben beschriebenen, zusammengefassten und 
kommentierten archäologischen und ethnographi-
schen Befunde sollen hier noch einmal in ihrem 
Aussagewert vergleichend gegenübergestellt wer-
den. Dabei geht es letztlich um das analogische 
Potential der ethnographischen Beobachtungen 
für den archäologischen Befund. Einige der Kate-
gorien lieferten einen umfangreichen Bestand an 
Aussagen zum Umweltverhalten und sind daher 
nachfolgend auch ausführlicher besprochen. An-
dere sind eher zusammenfassend beurteilt, für ei-
nige kann auf die knappen Ausführungen weiter 
oben verwiesen werden.
Im Anschluss werden die Ursachen des Um-
weltverhaltens noch einmal subsumiert. Die ge-
nerellen Unterschiede zwischen archäologischem 
Befund und ethnographischer Realität werden so 
deutlich.
a) Die relevanten Kategorien
Anpassungen an den Naturraum
Ein den ökonomischen Notwendigkeiten und den 
leicht verfügbaren Ressourcen in der Umwelt ent-
sprechendes Verhalten bei gleichzeitiger Auslese 
und kulturspezifischer Berücksichtigung einzel-
QHU3ȵDQ]HQXQG7LHUHVWHOOWQLFKW]ZLQJHQGHLQHQ
Widerspruch dar. Die an sich eher ‚einfache‘ Ka-
tegorie ‚Anpassung Ökologie‘ zeigt bereits mit den 
archäologischen Beobachtungen, dass auch hier 
nicht immer nur simple Adaptionen der mensch-
lichen Ressourcennutzung an die umgebende 
8PZHOWVWDWWJHIXQGHQKDEHQ+¦XȴJVSLHOHQ9HU-
änderungen der Umwelt eine Rolle und die Nut-
]XQJGHUHLQ]HOQHQ3ȵDQ]HQXQG7LHUH LVWQLFKW
vollständig, sondern eher ‚tendenziell angepasst‘. 
Ist der Naturraum für Schweine oder Ziegen ext-
rem ungünstig, wie bei Marschensiedlungen, so 
werden in der Regel dennoch einige Schweine 
und Ziegen gehalten usw.149 Die vorhandenen Tie-
UHXQG3ȵDQ]HQZHUGHQYHUZHQGHWDEHU]XZHL-
len auch mehr als nötig oder weniger als möglich. 
Das heißt, auf die eine oder andere Art spielen 
bestimmte Traditionen oder kulturelle Vorlieben 
immer wieder eine Rolle. In diesem Sinne ist etwa 
auch die Aussage zu werten, dass es die Bewohner 
GHU)HGGHUVHQ:LHUGHLQIROJHLKUHVȵRULHUHQGHQ
$FNHUEDXVȌQLFKWQ¸WLJKDWWHQȊ6DPHQYRQ:LOG-
SȵDQ]HQ]XUȌ%HUHLFKHUXQJȊLKUHU(UQ¦KUXQJ]X
149 Die Archäozoologin (M. Doll) verweist hier auf ganz 
praktische Aspekte: die Haltung einiger Ziegen ist zur 
Führung einer Schafherde sinnvoll, die Milch hat Vortei-
le, liefert schmackhaften Käse und das Ziegenhaar ist gut 
verwendbar. Was als Vorteil und als schmackhaft gesehen 
wird, ist jedoch kulturell höchst unterschiedlich.
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sammeln (B 72).150 Die Tatsache, dass nur die vor-
handenen Ressourcen genutzt wurden und nicht 
aus einiger Entfernung sinnvolle, da schmackhaf-
te und konservierbare Früchte geholt wurden, 
kann auch auf bestimmte Einstellungen oder Tra-
ditionen verweisen. Solche Normen bestärken z. B. 
die Menschen in ihrem Verhalten und wirken u. U. 
auch identitätsbildend.
Nicht alle gesammelten Aussagen zu ‚Anpas-
sung Ökologie‘ implizieren jedoch kulturelle As-
pekte. Bei den überwiegend ‚einfachen‘ Aussagen 
sind oft keine entsprechenden Konnotationen 
vorhanden. Wie die Ausführungen zur Siedlungs-
platzwahl weiter oben gezeigt haben, wird auch 
hier in den meisten Fällen von einer Anpassung 
an die naturräumlichen Bedingungen ausgegan-
gen. Die Entscheidung etwa für Lössstandorte 
usw. als günstigste Siedelplätze ist hier zu nennen, 
wobei auch abweichende Siedlungslagen vorkom-
men, die nicht mit ökologischen Determinanten 
erklärt werden können. Der bereits angesproche-
ne ‚Zeitgeist‘ kann natürlich dafür verantwortlich 
sein, dass einfache Anpassungen an den Natur-
UDXPUHFKWK¦XȴJLQGHU/LWHUDWXU]XȴQGHQVLQG
Ein gewisser Naturdeterminismus hat lange Zeit 
(und z. T. bis heute) die archäologische Umweltfor-
schung geprägt. Entsprechend wurden solche Be-
REDFKWXQJHQDXFKK¦XȴJHUJHPDFKWE]ZJH]LHOW
gesucht und besonders betont.
Die in den ethnographischen ‚Befunden‘ be-
obachteten ‚institutionellen Regelungen‘ beziehen 
sich sowohl auf explizite Vorschriften als auch 
ȂZHVHQWOLFKK¦XȴJHUȂDXI1RUPHQXQG LQGHQ
Traditionen festgelegte Bräuche bzw. nicht nieder-
geschriebene Verhaltensmaßstäbe einer Gemein-
schaft. Die Dörfer der Dogon liegen, wie oben an-
gesprochen, in den feuchteren Gebieten, wo auch 
mehr Bäume und Baumarten vorkommen (E 55). 
Jedoch spielen auch bestimmte kulturelle Regeln, 
die den Besitz und den Gebrauch von Bäumen 
im Umfeld der Dörfer betreffen, für den höheren 
Baumbestand eine Rolle. Bestimmte Absprachen 
oder Regelungen dürften auch hinter der Land-
aufteilung der Bellonesen stehen (E 167). Nur so 
ist ein gleichartiger Zugang zu allen Ressourcen 
150  Hingegen wurde etwa Heidekraut von der Geest geholt 
(B 70).
gewährleistet. Die Schweinehaltung der Tsembaga 
auf Neuguinea überschreitet die Tragfähigkeit des 
Naturraums bzw. der Nahrungsproduktion nicht 
(s. o. E 204) Dies wird durch das Kaiko-Ritual un-
terstützt, das umfangreiche Schweineschlachtun-
gen für die Festivitäten beinhaltet. Im indischen 
Himalaya-Gebiet können die landwirtschaftlich 
genutzten Flächen nicht erweitert werden. Dies 
wird auch durch die sozialen Strukturen und die 
Institution des Erbrechts verhindert. Ein Bevölke-
rungswachstum und damit eine Überlastung des 
NRV\VWHPVȴQGHQVRPLWQLFKWVWDWW ('LH
Anpassung an die Ökologie ist quasi indirekt kul-
turell verankert. Der Beginn des Jahres und der 
Aussaat wird bei den Kofyar durch den ersten Re-
genfall bestimmt (E 5008). Die Landwirtschaft ist 
also den ökologischen Bedingungen (hier: Regen) 
angepasst, zugleich aber ist diese Regelung auch 
als feste Norm verankert, ebenso wie der Zeit-
punkt für andere landwirtschaftliche Tätigkeiten 
Z¦KUHQGGHV-DKUHV,QZLHIHUQVSH]LȴVFKHU¦XP-
OLFKEHVWLPPWH3ȵDQ]DEIROJHQEHLGHQ0LVNLWRWDW-
sächlich als allgemeingültige Norm gesehen wer-
den und damit unter den Begriff ‚institutionelle 
Regel‘ fallen ist unklar (E 5081). Für die Bewohner 
der Alpen wird einerseits die Anpassung an die 
Umwelt hervorgehoben, andererseits aber auch 
die von Tal zu Tal unterschiedlichen ‚Regelungen‘, 
die die Siedlungsform, Brauch und Tracht usw. be-
treffen (E 5341). Auch für die den Hochlagen ange-
passte Transhumanz bzw. Alpwirtschaft und den 
Weidewechselbetrieb werden feste Regeln vermu-
tet (z. B. E 5343; E 5355). Das oben angesprochene, 
gemeinschaftliche Laubsammeln im Kanton St. 
Gallen (E 5429) wurde von den Behörden auf ei-
nen bestimmten Tag festgesetzt. Im Unterengadin 
bestanden für die Verteilung der genutzten Wie-
senstücke über verschiedene Höhenstufen sowie 
die Umwandlung von Wiesen in Ackerland kom-
munale Vorschriften und Statuten (E 5457; E 5460). 
Die oben angesprochene Organisation der Garten-
arbeit der Trobriander, die den Jahreszeiten an-
gepasst ist, schließt klare Regeln, was getan und 
nicht getan werden darf ein (E 5484). Dies betrifft 
auch nicht-landwirtschaftliche Tätigkeiten. In Àtà-
Q\ZHUGHQYRQGHQ%DXHUQȌ+DXSWUHJHOQȊHLQJH-
halten (E 5634). Diese betreffen etwa die Fruchtfol-
JHGLH$XVVDDWRGHUGLHDQJHEDXWHQ3ȵDQ]HQ
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In diesen Beispielen greifen somit auch sozia-
le Regeln in die Nutzung der Ressourcen ein. Die-
se wiederum trägt insgesamt den ökologischen 
Gegebenheiten Rechnung und kann als den spezi-
ȴVFKHQ%HGLQJXQJHQȈDQJHSDVVWȆEH]HLFKQHWZHU-
den. ‚Kulturelle‘ und andere ‚nicht-ökologische‘ 
Aspekte sind auch bei einigen weiteren ethnogra-
phischen Beispielen verzeichnet. Hier ist dann in 
der Regel die Kategorie ‚kulturell bedingte Aus-
wahl/Nutzung‘ zugewählt, auf die jetzt eingegan-
gen werden soll.
In einigen Fällen werden für geeignete Bö-
den bzw. günstige Lagen der Felder auch höhe-
re Entfernungen (mehrere Dutzend Kilometer) 
von der Siedlung aus in Kauf genommen (E 435; 
E 5055). Das heißt eine ‚Anpassung‘ an den Na-
turraum hat sozusagen eine ‚Nicht-Anpassung‘ 
im anderen Bereich zur Folge. Die beiden im fast 
gleichen Naturraum ansässigen Kubo-Konai und 
Bedamuni (Neuguinea, E 21) haben leicht unter-
schiedliche Subsistenzstrategien entwickelt, die 
den natürlichen Bedingungen angepasst sind. In-
teressanterweise sind auch die sozialen Struktu-
ren unterschiedlich und scheinen indirekt mit der 
jeweiligen Wirtschaftsweise zusammenzuhängen. 
Wenn die Siedlungsplatzwahl wie im Falle der 
Amahuaca (E 106) nicht in erster Linie der Boden-
fruchtbarkeit folgt, sondern den Jagdressourcen, 
so spielen hier zwar einerseits naturräumliche 
Faktoren eine Rolle, jedoch auch die durchaus 
kulturell bestimmte ‚Vorliebe‘ für die Jagd. Ver-
gleichbar ist der Fall bei den Achuar, wo gute Jagd-
, Fisch- und Sammelressourcen den Ausschlag für 
den Siedlungsort geben (E 314; E 323). Eine „Ver-
DUPXQJGHU(UQ¦KUXQJȊZLUGDOVGXUFKDXVNXO-
WXUVSH]LȴVFKHU*UXQGDQJHJHEHQ3UHVWLJHLVWEHL
den Bellonesen (E 153) damit verknüpft, nur eine 
einzige Pflanzenart auf einem Feld anzubauen. 
Üblich und den Bedingungen angepasst ist eine 
Mischkultur. Die Tsembaga legen keine Gärten 
in Primärwäldern an, da diese zu weit entfernt 
sind und als Quelle für andere Rohstoffe genutzt 
werden (E 201). Zugleich sind diese Wälder aber 
auch mit Tabus belegt und/oder liegen zu nahe bei 
feindlichen Gruppen; somit spielen soziopolitische 
und magische Gründe eine ebenso große Rolle wie 
die ökonomisch-ökologischen. Dieselbe Gruppe 
siedelt nicht unter Meereshöhen von ca. 1000 m. 
Ursache ist zwar im Prinzip die dort vorkommen-
de Anopheles-Mücke als Malaria-Überträgerin, 
dies wird aber so nicht wahrgenommen. Vielmehr 
handelt es sich in einheimischer Sicht um Geister, 
die Fieber verbreiten. In verschiedenen Dörfern 
einer Region im Senegal haben die unterschiedli-
chen schweren Böden und Hangneigungen einer-
seits zu verschiedenen Feldformen, andererseits 
aber auch zu abweichenden Arbeitsteilungen ge-
führt (E 226). Im einen Dorf bearbeiten praktisch 
nur Frauen die lockereren Böden, während ander-
norts Männer und Frauen tätig sind. Die Chimbu 
sammeln – ökologisch angepasst – die wildwach-
senden Pandanusnüsse, die in der Ernährung ei-
nen hohen Stellenwert besitzen (E 235). Zugleich 
werden aber solche Bäume gezielt auf geeigne-
WHP%RGHQDQJHSȵDQ]W'DV*UHQ]ODQG]ZLVFKHQ
zwei Stämmen im neuguineischen Hochland ist 
durch gezielte Waldbrände und Verwüstungen zu 
Busch- und Grasvegetation reduziert (E 242). Das 
durch kulturelle Faktoren veränderte Gebiet wird 
in friedlichen Zeiten als Weideland und für tem-
poräre Gärten genutzt. Die Siedlungen der Achuar 
werden u. a. aufgrund der Moskitos nicht an grö-
ßeren Flussläufen angelegt (ökologischer Grund). 
Entscheidender ist aber die Verteidigung des Plat-
zes, weswegen die mit einem Kanu befahrbaren 
Wasserwege gemieden werden. Nicht nur ökolo-
gische Gründe geben den Ausschlag für die Lage 
der Gemüsefelder der Frauen in Nordostnigeria 
(E 372). Neben der Bodengüte spielt die Nähe zu 
den Feldern der Männer und zum Dorf eine eben-
so wichtige Rolle. Die Entstehung des Schwend-
baus in Nordostindien wird als Anpassung an die 
naturräumlichen Bedingungen gesehen, anderer-
seits auch mit den soziokulturellen Traditionen 
XQGGHUȌNRQRPLHȊXUV¦FKOLFKYHUNQ¾SIW(
Bei den Miskito bestimmen die Faktoren Wasser-
nähe, Bodenfruchtbarkeit und die Entfernung 
vom Dorf eine Rolle bei der Auswahl der Felder 
(E 5088). Ebenso von Bedeutung ist aber auch der 
$XVWDXVFKYRQ$UEHLWVYHUSȵLFKWXQJHQGHUGDQQ
leichter zu bewerkstelligen ist, wenn die Felder 
LQGHU1¦KHEHVWHKHQGHU$QEDXȵ¦FKHQDQJHOHJW
werden. Die Schafhaltung über eine Waldweide, 
wie sie für das traditionelle Nordostungarn betrie-
ben wird, ist eher ungewöhnlich (E 5114). Zwar 
ȴQGHQ6FKDIHLP:DOGJHQ¾JHQG]XIUHVVHQXQG
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können mit Laub gefüttert werden, jedoch gel-
ten Schafe und Ziegen im Wald als zerstörerisch, 
da sie durch das Abfressen von Schösslingen und 
Blättern die Regeneration des Waldes verhindern. 
Dies kann bis zur Vernichtung des Waldes führen. 
Hier müssen demnach auch kulturelle Traditio-
nen eine Rolle spielen, die die Beibehaltung der 
Schafhaltung in Waldgebieten förderte. In der 
Steiermark gab es in einigen Gegenden viele Zeid-
ler (Bienenzüchter) (E 5698). Dies lag an den güns-
tigen naturräumlichen Bedingungen (Weiden, 
Wiesen, Berghänge, Felder usw.). Zugleich waren 
aber genau diese Gebiete von Slowenen bewohnt. 
Offensichtlich bestand hier ein Zusammenhang 
zwischen Herkunft und Tätigkeit. Hier können 
aber auch ökonomische Gründe eine Rolle spielen, 
etwa wenn für ‚Ausländer‘ die Arbeitsmöglichkei-
ten eingeschränkt waren. Die Bauern in Àtàny fol-
gen zwar Regeln, etwa bei der Fruchtfolge, jedoch 
gibt es auch Ausnahmen, also keine vollständige 
Anpassung (E 5634). So werden etwa auch Arten 
DQJHSȵDQ]WGLHGHU%RGHQȌQLFKWOLHEWȊ+LHUZXU-
den dann eher die Anteile verschoben. Sogar der 
Krautanbau auf den württembergischen Fildern 
beinhaltete Anpassungen und Veränderungen 
(E 5699). So gedeiht zwar das Kraut auf den Böden 
besonders gut, jedoch ist auch eine konstante Dün-
gung notwendig, was wiederum einer intensiven 
Viehhaltung bedurfte. Dafür waren jedoch auch 
DXVJHGHKQWHJHSȵHJWH:LHVHQȵ¦FKHQQRWZHQGLJ
Diese Beispiele zeigen, dass ‚Anpassungen‘ 
nicht vollständig sein müssen, dass partielle Ab-
weichungen oder auch weniger bzw. nicht-an-
gepasstes Verhalten im Zusammenhang mit Ad-
aptionen an die naturräumlichen Bedingungen 
vorkommen. Außerdem bestimmen kulturelle 
Faktoren z. T ebenfalls die Ausprägung der ‚Anpas-
sung‘ bzw. gehen kulturelle und ökologische Fakto-
ren Hand in Hand. So kann etwa eine ökologische 
Anpassung auch sozial oder religiös sanktioniert 
oder geregelt sein. Es kann vermutet werden, dass 
insgesamt hierüber weniger ethnographische In-
formationen vorliegen als tatsächlich vorhanden 
wären. Die entsprechende Quellenbasis scheint 
hier wenig Auskunft darüber bieten zu können, da 
solche Betrachtungen weniger im Fokus der Eth-
nologen lagen als andere Aspekte der untersuch-
ten Gesellschaften.
Wandel der Ressourcennutzung
Insgesamt geht es darum, auf Basis der bereits 
weiter oben gestellten Fragen für bestimmte ar-
chäologische Phänomene (etwa Ausdehnung des 
genutzten Landes) sowie den archäologischen Ein-
zelbefund nach Analogien, Erklärungen oder Mus-
tern in der Ethnographie zu suchen. Die ethnogra-
phischen Informationen bieten aber noch mehr. 
Sie bringen Aspekte der Ressourcennutzung und 
ihres Wandels ins Spiel, die überhaupt nicht im 
archäologischen Befund zu fassen sind. So spielen 
etwa Nutzungsrechte, Besitz, Allmenden usw. eine 
Rolle. Damit können zwar nicht Erklärungen jedes 
einzelnen archäologischen Befunds unmittelbar 
wahrscheinlich gemacht werden. Es ist aber mög-
lich, unter Berücksichtigung des archäologischen 
Befundes und seines naturräumlichen, sozialen 
und technischen Kontexts innerhalb des ur- und 
frühgeschichtlichen Zeitabschnitts ein Szenarium 
an Möglichkeiten und evtl. auch an wahrschein-
licheren und unwahrscheinlicheren Deutungen 
zu erstellen. Einige Punkte wären für die Beurtei-
lung archäologischer Ressourcenveränderungen 
grundlegend:
  – Welche Möglichkeiten bietet der Naturraum 
bezüglich Ausdehnung des genutzten Rau-
mes (sowohl Felder als auch Wald; so ist 
z. B. mehr Jagd in den meisten Fällen nur 
dann möglich, wenn auch große intakte 
Wälder vorhanden sind). Hier besteht auch 
ein Zusammenhang mit der Besiedlungs-
dichte, der Nähe zu Nachbarn, Grenzen, 
Zugang zu Ressourcen usw. Kann aufgrund 
der Bodengüte und weiterer Faktoren eine 
Verkürzung von Brachezeiten vorgenom-
men werden? Ist ausreichend Wasser/Nie-
derschlag, Wärme etc. vorhanden?
  – :LHLVWGHU6WDQGGHUȈ7HFKQLNȆ3ȵ¾JH'¾Q-
gung, Feldbewirtschaftung, etwa Brachen 
und Fruchtwechsel)?
  – Gibt es Märkte und Austausch und in wel-
chem Umfang?
Dabei kann hier nicht ausführlich auf einzel-
ne archäologische Befunde und die Deutung des 
dort erfassten ‚Verhaltens‘ eingegangen werden. 
Dazu wäre eine eingehendere Beschäftigung mit 
dem jeweiligen naturräumlichen, ökonomischen 
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und sozialen Umfeld (soweit Anhaltspunkte gege-
ben sind) notwendig. Anhand einiger archäobo-
tanischer und archäozoologischer Informationen 
seien jedoch die Möglichkeiten und das Potential 
angesprochen.
Im Folgenden wird zusammenfassend be-
schrieben, inwiefern es typisches Verhalten bei 
bestimmten Situationen des Wandels (sozusagen 
bei Bauern weltweit) gibt und ob hier ‚Erklärun-
gen mittlerer Reichweite‘ oder höherer Abstrak-
tion vorhanden sind. Weiterhin ist festzuhalten, 
welche Ursachen oder komplexe Zusammenhän-
ge bei der veränderten Ressourcennutzung eine 
Rolle spielen, die auch für die archäologischen 
Befunde vermutet werden und ob hier unter Be-
rücksichtigung des Gesamtkontextes (wie eben an-
gesprochen) Analogien möglich und sinnvoll sind. 
Schließlich ist es von nicht zu unterschätzendem 
Nutzen, wenn die ethnographischen Informatio-
nen ein Spektrum an Möglichkeiten des Verhal-
WHQVLPMHZHLOVVSH]LȴVFKHQ.RQWH[WDXI]HLJHQ'D-
raus können zwar keine statistisch untermauerten 
Regelhaftigkeiten formuliert werden, es ergeben 
sich aber bestimmte Vorstellungen darüber, wel-
che Faktoren bei bäuerlichen Gruppen eine Rolle 
spielen. So sind bestimmte Szenarien über den 
Wandel des Umweltverhaltens bzw. der Nutzung 
der Ressourcen erstellbar, die einen ganzheitliche-
ren Blick auf Gesellschaft, Traditionen und Nor-
men bereitstellen. Eine Darstellung, die bei einer 
reinen Beschränkung auf archäologische Quellen 
und ihre unmittelbaren Aussagen bzw. ableitba-
ren ad hoc-Vermutungen kaum möglich ist. Darü-
ber hinaus existieren einige wenige Aussagen zur 
Wahrnehmung veränderter Umwelt bzw. ihrer 
Nutzung.
Prinzipiell können bestimmte Hauptursachen 
für einen Wandel der Ressourcennutzung ausge-
macht werden. Insgesamt handelt es sich um Vor-
gänge der Veränderung der Wirtschaftsweise. In 
erster Linie sind es diese, die über die materiellen 
Relikte auch der Archäologie zugänglich sind. Als 
‚prime mover‘ können angesprochen werden:
  – Bevölkerungswachstum
  – soziale und politische Veränderungen (Herr-
VFKDIW*UHQ]HQ.RQȵLNWH5HOLJLRQ
  – Migration (fremde Einwanderer oder eige-
ne Arbeitsmigranten mit Rückkehr)
  – Technische Entwicklungen (Pflüge, Dün-
gung, Terrassierung, Bewässerung usw.)
  – Klima
Von Seiten der Archäologie wäre zudem nach 
‚langsamen‘ Veränderungen zu fragen. Solche 
‚Komplexe‘ wären etwa ein allmählicher Wandel 
des Naturraums, eine über Jahrhunderte hinweg 
zunehmende Entwaldung, ein langsames Bevölke-
rungswachstum, nach und nach weniger verfüg-
bare Fläche für Feld- und Siedlungsverlagerung, 
langsame soziale Entwicklungen hin zu einer stär-
NHUVWUDWLȴ]LHUWHQ*HVHOOVFKDIWPLW]XQHKPHQGHQ
zentralen Gewalten bzw. Zentren mit Redistributi-
onsfunktion, Handelsplätzen usw. Für die Archäo-
ORJLHVWHOOWGLHVHLQHQUHFKWK¦XȴJDQJHQRPPHQHQ
kausalen Prozess dar. Dabei ist im Einzelfall aber 
auch die Quellenproblematik zu bedenken, insbe-
sondere die Lückenhaftigkeit der Überlieferung. 
Solche Vorgänge sind durch die Ethnographie 
schwer zu fassen, da hier eher kürzere Zeiträume 
und Entwicklungen, etwa über mehrere Jahrzehn-
te hinweg verfolgbar sind.
Die Darstellung der ethnographischen Infor-
mationen zu Veränderungen macht deutlich, dass 
kaum quantitative Generalisierungen möglich 
sind. Die jeweiligen Einzelbeispiele ergeben auf 
den ersten Blick ein relativ disparates Bild von 
sozialem und wirtschaftlichem Wandel in ver-
schiedensten Naturräumen, soziopolitischen Kon-
stellationen usw. Die ‚qualitative‘ Datensammlung 
bietet aber dennoch die Möglichkeit zusammen-
fassender Beschreibungen zu Arten und Mecha-
nismen veränderter Umweltnutzung.
$PHKHVWHQPLWHLQHPTXDQWLȴ]LHUEDUHQ$UJX-
ment kann bei der Ursache ‚Bevölkerungsanstieg‘ 
argumentiert werden.151 Die völkerkundlichen 
Informationen zeigen als quasi typische Reaktion 
eine Ausdehnung des genutzten Landes, vor allem 
der Felder und Gärten, und darüber hinaus damit 
zusammenhängende Erschließungsmaßnahmen 
wie das Roden oder Schwenden von Wald bzw. 
loser Baumvegetation. Dabei ist je nach ökologi-
schen Bedingungen ein Ausgriff in ungünstige Ge-
biete wie Höhen, schlechte Böden etc. notwendig. 
In diesem Sinne würde man demnach vor allem 
151 Einige grundlegende Überlegungen zu „Umwelt, Bevöl-
NHUXQJXQG7HFKQRORJLHLQSULPLWLYHQ*HVHOOVFKDIWHQȊȴQ-
den sich bei Boserup 1988.
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auf archäobotanischem Wege ermittelte Beobach-
tungen wie in Sipplingen (B 293), wo die Anbauf-
lächen für Wintergetreide zunehmen, als Indika-
tor für ein Bevölkerungswachstum sehen. Diesem 
wäre man also mit einer Ausdehnung der Anbauf-
lächen begegnet. Weitere Hinweise ergeben sich 
über die Unkräuter, die für eine Intensivierung 
des Anbaus sprechen (B 56). Es wären auch noch 
archäozoologische Funde, soweit diese existie-
ren, und der Kontext jung- bzw. spätneolithischen 
Siedlungswesens am Bodensee, zu befragen. So 
könnte sich ein stimmiges Bild ergeben; ansonsten 
blieben die Hinweise aus der Archäobotanik mit 
analogischer Unterstützung aus der Ethnographie. 
Für die ebenfalls horgenzeitliche Siedlung Allens-
EDFKZLUGDXFKHLQH$XVGHKQXQJGHU)HOGȵ¦FKHQ
angenommen (B 131). Für die jungneolithische 
Siedlung Chalain 3 (B 3 und B 5) wurde aufgrund 
verschiedener Hinweise auf ein Bevölkerungs-
wachstum geschlossen. Eine Ausdehnung der 
)HOGȵ¦FKHQ+RO]HLQVFKODJLQ3ULP¦UZ¦OGHUQ9HU-
kürzung der Brachezeiten, intensivierte Nutzung 
des Siedlungsumfeld, etwa durch Beweidung sind 
Faktoren, die so alle auch bei heutigen oder histo-
risch dokumentierten Bauern als Reaktionen auf 
einen Bevölkerungsanstieg zu beobachten sind. 
Die in Chalain als Ursache vermuteten ‚Menschen 
von außen‘ lassen sich sicher schwer nachweisen. 
In den ethnographischen Befunden sind hinzu-
kommende Bevölkerungsteile oft durch eigene, 
den Ansässigen fremde Traditionen der Ressour-
cennutzung gekennzeichnet. Es wäre somit Aufga-
be, nach solchen veränderten Nutzungen, anderen 
Arten, Sammel- oder Jagdgewohnheiten zu schau-
en. Andererseits ist es nicht zwingend, dass neue 
Bevölkerungsteile auch völlig andere Ressourcen-
nutzungen besitzen, was ein Erkennen erschwert.
Nicht jeder Naturraum bzw. jedes Besiedlungs-
muster erlaubt ohne weiteres eine Ausdehnung. 
Entsprechend sind in der Ethnographie auch an-
dere Maßnahmen bei einem Bevölkerungswachs-
tum belegt. Dies ist vor allem die Intensivierung 
des Anbaus durch verkürzte Brachezeiten, Be-
wässerung, Terrassierung, Düngung und ertrag-
reichere Arten. Auch ein Mehr an Arbeitsleistung 
kommt vor. Im spätbronzezeitlichen Kastanas 
wurden etwa Hirse und neue Ölpflanzen einge-
führt, der Weizenanbau intensiviert und Einkorn 
als angepasstes Getreide evtl. auch für den Handel 
bevorzugt (B 249 bis B 252 und B 254). Auch diese 
Hinweise decken sich somit gut mit den ethnogra-
phischen Beobachtungen.
In einigen Informationen der Archäozoologie 
und Archäobotanik wurde eine Intensivierung der 
Viehhaltung (vor allem Rinder und Ziegen) ange-
nommen, etwa im bronzezeitlichen Troia (Z 389), 
im schnurkeramischen Zürich (Z 155; Z 171), im 
latènezeitlichen Acy-Romance (Z 708) oder dem 
germanischen Hessen und Mainfranken (B 311). 
Dabei wird u. a. die Öffnung der Landschaft, Bo-
den- und Vegetationsdegradation als Ursache 
angeführt. Für Troia wird direkt auf ein Bevöl-
kerungswachstum hingewiesen; aber auch in 
den anderen Fällen könnte dies die mittelfristige 
Ursache oder ein wichtiger Teil eines Ursachen-
komplexes gewesen sein. Verstärkte Viehhaltung, 
Übernutzung durch intensivierten Anbau und 
Weidewirtschaft gehen in den ethnographischen 
%HLVSLHOHQK¦XȴJ+DQGLQ+DQGPLWGHP$QVWLHJ
der Bevölkerung und dem Versuch der angemes-
senen Versorgung.
Es seien noch einige weitere Möglichkeiten 
veränderter Ressourcennutzung zusammenfas-
send und auch vor dem Hintergrund der archäo-
logischen Informationen dargestellt. So sind Fälle 
dokumentiert, in denen in einer hierarchischen 
bzw. feudal oder staatlich organisierten Gesell-
VFKDIWGHU$QEDXYRQEHVWLPPWHQ3ȵDQ]HQRGHU
die Feld- und Weidenstruktur vorgeschrieben 
oder angemahnt wurde (z. B. in den Beispielen auf 
Madeira, in Brasilien, Kenia oder Mecklenburg) 
oder auch umgekehrt Nutzungen eingeschränkt 
oder untersagt wurden (etwa Waldrodung). Auch 
unterschiedliche religiöse Vorstellungen können 
über den Umweg der Arbeitsteilung oder Ge-
schlechterrollen Auswirkungen auf die Bewirt-
schaftung nehmen. Für die Einführung des flä-
chigen Roggenanbaus in Archsum und Haithabu 
wird ein Zusammenhang mit weiteren Neuerun-
gen wie der Ausbildung der Grundherrschaft, der 
Christianisierung und der Plaggenwirtschaft gese-
hen (B 24 und B 81). Hier könnte sich also aus den 
archäologischen Befunden ein Bild abzeichnen, 
GDVLQGHU(WKQRJUDSKLHGXUFKDXV%HVW¦WLJXQJȴQ-
det. Völkerkundliche Beispiele zeigen aber auch, 
GDVVVLFKYHU¦QGHUWH3ȵDQ]HQXQG7LHUQXW]XQJ
Geräte oder Anbauweisen trotz Drucks ‚von oben‘ 
nicht, nur teilweise, langsam oder unterschiedlich 
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schnell durchsetzen. In einigen Tälern oder Ge-
JHQGHQZXUGHO¦QJHUDQSȵXJWHFKQLVFKHQ(LJHQ-
heiten festgehalten, in einem sehr traditionellen 
Gebiet setzten sich moderne Programme zur Um-
strukturierung der Landwirtschaft nicht durch. 
Solche ‚Diversitäten‘, wie sie auch für ur- und 
frühgeschichtliche bäuerliche Gemeinschaften 
angenommen werden, sind unter einer eigenen 
Kategorie erfasst und an anderer Stelle noch aus-
führlich besprochen.
Auch für einige ur- und frühgeschichtliche Zei-
ten (Eisenzeit, Frühmittelalter) wird eine gewisse 
Spezialisierung und damit verbundene partielle 
Aufgabe der subsistenzorientierten Vollzeitland-
wirtschaft angenommen. Zumindest Teile der Be-
völkerung arbeiteten neben der Landwirtschaft 
etwa als Handwerker (z. B. Töpfer), in einigen Ge-
bieten auch im Bergbau (z. B. am eisenzeitlichen 
Dürrnberg). Prozesse dieser Art wurden etwa im 
Alpengebiet (Kippel: E 5292; E 5294; E 5295) be-
obachtet, wo die zunehmende Lohnarbeit zum 
Rückgang der Weidewirtschaft und des Anbaus 
führte, jedoch bestimmte Traditionen und das alte 
Selbstverständnis fortgesetzt wurden. Die Auf-
gabe von Feldern oder Umwandlung in weniger 
arbeitsintensive Weiden ist etwa in den USA oder 
in Peru dokumentiert (E 5745; E 431). Es können 
somit ganze Traditionen der Tierhaltung und des 
Anbaus verändert werden, wenn Teile der Be-
völkerung als Arbeiter mit anderen Normen und 
Konsummustern konfrontiert sind, wie etwa in 
Neuguinea bezüglich der Schweinehaltung und 
des Gartenbaus (E 472–474).
Bereits im Zusammenhang mit dem Bevöl-
kerungswachstum wurden Immigranten ange-
sprochen. Unabhängig davon, ob sie zu einem 
spürbaren Anstieg der Bevölkerung führen, sind 
ethnographisch für sie andere wirtschaftliche Tra-
ditionen belegt. Dies reicht von verkürzten Bra-
chezeiten (Indien: E 509) bis hin zu einer gänzlich 
anderen Feldbewirtschaftung, etwa Reisanbau 
statt Landwechselwirtschaft (Indien: E 209) oder 
Feldbau anstatt Weidewirtschaft (Masaai: E 559). 
Auch die Unkenntnis oder das Ignorieren von Ta-
EXV HWZDDXIEHVWLPPWH:¦OGHU3ȵDQ]HQRGHU
Tiere; Beispiel: Simbabwe: E 71) kommt vor und 
führt zu Einschnitten in der Nutzung. Im archäo-
logischen Befund konnten z. B. für die Besiedlung 
von Hessen und Mainfranken unterschiedliche 
Traditionen, allerdings zeitlich nacheinander 
für ‚keltische‘ und ‚germanische‘ Siedler belegt 
werden.
Einige Beispiele neuzeitlicher und heutiger 
Bauern machen deutlich, dass unterschiedlich 
‚reiche‘ bzw. wirtschaftlich und/oder sozial besser/
höher gestellte Personen oder Höfe auch jeweils 
andere Veränderungen vollziehen können (z. B. 
E 5157; E 5677). So erlaubt eine größere Menge an 
bewirtschaftetem Land eher Spielraum für Rotati-
onen und Brachen (siehe etwa E 524). Ein gewisser 
ökonomischer ‚Puffer‘ ermöglicht es zudem Risi-
ken, wie verstärkten Anbau einer Art oder Innova-
WLRQHQZLHQHXH3ȵDQ]HQRGHUDQGHUH7LHUDUWHQ
einzugehen (siehe etwa E 5185). Verallgemeinert 
gesagt wären wirtschaftlich weniger gut gestell-
te Bauern tendenziell konservativer. Dies hängt 
einerseits mit den verfügbaren Ressourcen bzw. 
dem Potential des Naturraums zusammen, ande-
rerseits mit den jeweiligen sozialen Hierarchien. 
Für ur- und frühgeschichtliche Zeiten ist erste-
res noch vergleichsweise einfach feststellbar; der 
zweite Aspekt kann nur aus dem Kontext des je-
weiligen gesamten Siedlungs- und Grabbefundes 
einer Zeit und Region erschlossen werden.
Im Zusammenhang mit dem Wandel von Wirt-
schaft und Umweltnutzung werden immer wieder 
Besitzrechte und deren Veränderung erwähnt. Es 
besteht der Eindruck, dass in traditionellen Ge-
meinschaften eher Allmendnutzungen u. ä. vor-
kommen. Das heißt, dass das gesamte Dorf Wiesen 
und Felder gemeinschaftlich und in Absprache be-
ZLUWVFKDIWHW(LQLJH)¦OOHVSUHFKHQGLH$Xȵ¸VXQJ
dieser Allmende bzw. die Einführung von Privat-
besitz sowie andere Besitzfragen an (E 108; E 416; 
E 454; E 561; E 5112). So werden aufgrund neuer 
Rechte und Regeln etwa die Tierhaltung aufgege-
ben bzw. weniger umfangreich betrieben, Felder 
an anderen Orten angelegt oder Bäume gefällt. 
Vorgänge dieser Art mit Besitz- und Nutzungsrech-
ten im Hintergrund sind für die Archäologie wohl 
nicht aus den Befunden zu erschließen. Besitz und 
Abgrenzung von Nutzungen bzw. Regelungen des 
Zugangs zu Ressourcen dürften eher in dicht be-
siedelten Gebieten oder Gebieten mit beschränk-
ten Ressourcen auftreten. Entsprechend wird man 
Veränderungen in diesem Zusammenhang weni-
ger für das europäische Frühneolithikum als etwa 
für die späte Eisenzeit annehmen dürfen.
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Wie bereits angesprochen hält der ethnogra-
phische Fundus eher Veränderungen parat, die 
sich über Jahre und Jahrzehnte abspielen. Deut-
lich wurde aber auch, dass ‚Anpassungen‘ auch in-
nerhalb kurzer Zeit vorgenommen werden, wenn 
die ökonomischen Vorteile deutlich sind oder an-
dere Bestrebungen dahinter stehen. So können in-
dividuelle Aktionen (Einfuhr fremder Arten: z. B. 
E 5713), kurzfristige Klimaereignisse (Trocken-
zeiten: E 9; E 191; Regen: E 365) oder auch simple 
Notwendigkeiten (etwa bei einer Neubesiedlung: 
E 401) Anbau oder Tierhaltung in Art und Umfang 
verändern.
Von Interesse ist auch die Frage, wer über 
eine Veränderung entscheidet bzw. ob überhaupt 
Entscheidungen im normalem Sinne getroffen 
werden. Bei einem sich über Jahrhunderte ste-
tig vollziehenden Wandel, z. B. immer mehr Rin-
der statt Schweine zu halten, ist nicht unbedingt 
an einen beabsichtigten, willentlich vollzogenen 
Vorgang zu denken. Jedoch ist gerade bei den ar-
chäologischen Fallbeispielen auch aufgrund einer 
lückenhaften Überlieferung nicht immer deut-
lich, wo Lücken und Brüche bestehen. So sind 
durchaus Zeiten vorstellbar, in denen innerhalb 
des Lebenslaufs einer Person aufgrund natur-
räumlicher oder sozialer Veränderungen bewuss-
te Entscheidungen getroffen werden, etwa mehr 
Schweine zu schlachten und dafür mehr Rinder zu 
behalten u. Ä. Gerade bei einer Feld- oder Acker-
ZLUWVFKDIWRGHUJU¸¡HUHQ:HLGHȵ¦FKHQVFKHLQHQ
gemeinschaftliche Regelungen einer (Dorf-)Ge-
meinschaft von Bedeutung zu sein, wie die Ethno-
graphie zeigt. Entscheidungen über Veränderun-
gen (Weide statt Feld: E 431) oder andere Hinweise 
auf Entscheidungen durch eine Gruppe (Nutzung 
YRQ:HLGHȵ¦FKHQ(JHPHLQVDPHV/DXEVDP-
meln: E 5429; gemeinsame Lagerung von Getreide: 
E 5672) geben Hinweise darauf. Individuelles Vor-
gehen ist, wie gesagt, für die Einführung neuer Ar-
ten und Techniken eher für ‚besondere‘ Personen 
belegt. Hinzu kommen die eher modern wirksa-
men politischen Ordnungsinstrumentarien.
Insgesamt entsteht mit den ethnographischen 
Informationen zur veränderten Ressourcennut-
zung das Bild einer relativen Flexibilität. Um-
strukturierungen von weniger Anbau zu mehr 
Viehwirtschaft und umgekehrt, Ausdehnungen 
und Schrumpfen von Wirtschaftsflächen, mehr 
oder weniger Jagen und Sammeln bis hin zum fast 
vollständigen Wechsel der Lebensweise, etwa von 
produzierender zu jägerisch-sammelnder oder 
reiner Vieh- zu Feldwirtschaft kommen vor. Da-
bei ist aber quellenkritisch anzumerken, dass hier 
nur Veränderungen und keine Beharrung und 
lange währenden Traditionen versammelt sind. 
Hinzu kommt die angesprochene ethnographi-
sche ‚Kurzsichtigkeit‘ der zeitlichen Perspektive, 
die selten über Jahrzehnte hinausgeht. Immerhin 
machen ja einige Beispiel auch deutlich, wie trotz 
PDVVLYHUPRGHUQHU(LQȵ¾VVHEHVWLPPWH7UDGLWL-
onen noch oder eine Zeit lang wirksam bleiben. 
Für ältere Zeiten dieser ethnographisch dokumen-
tierten Gruppen und ebenso für die ur- und früh-
geschichtlichen Bauern müssen wohl noch mehr 
Konstanten angenommen werden. Deutlich ist 
jedoch auch, dass ‚Traditionen‘ nicht unveränder-
lich sind. Vorstellungen über ‚richtiges Verhalten 
bzw. Wirtschaften‘ werden den Umständen ange-
passt oder müssen sich veränderten Bedingungen 
anpassen. Vom Zeitpunkt oder der Dauer des Wan-
dels abgesehen werden sie auch in veränderter 
Form im Selbstverständnis der Menschen vermut-
lich als ‚Normen‘ aufgefasst.
Im Zusammenhang mit diesem Selbstver-
ständnis stehen auch Wahrnehmungen eines 
gewandelten Ressourcenumgangs bzw. von Vor-
gängen der Veränderung. Einige wenige solcher 
Wahrnehmungen liegen in den ethnographischen 
Informationen vor; teilweise wurden sie bereits 
im Zusammenhang oben erwähnt. Die Aouan in 
Westafrika sprechen von der Vergangenheit als 
Ȍ=HLWGHV'LFKWHQ:DOGHVȊ($OV*UXQGI¾UGLH
Abnahme des Waldbestandes werden Eingriffe 
aufgrund der wachsenden Bevölkerung genannt. 
'LH%HOORQHVHQLP:HVWSD]LȴNVLQGVLFKEHZXVVW
dass das Land auf der Insel knapp wird und dass 
kein neues, kultivierbares Land gefunden wer-
den kann (E 142). Auch die Landknappheit wird 
erklärt, nämlich durch die Umsiedlung in neue 
Dörfer. Da alte Dorfgebiete als nicht mehr kulti-
vierbar betrachtet werden, fehlt somit Land. Ob 
diese Wahrnehmung (der Unfruchtbarkeit) auch 
den Tatsachen entspricht, scheint allerdings frag-
lich zu sein. In einem anderen Fall (Kenia: E 520) 
werden gerade ehemalige Dorfbereiche mit ihrem 
hohen Eintrag an organischer Substanz als frucht-
bares Ackerland genutzt. Die Dogon in Mali sehen 
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LKUH)HOGHULP3ULQ]LSDOVȊLQKHUHQWO\SOHQWLIXOȊDQ
(E 109). Ebenso als Teil einer bestimmten Wahr-
nehmung kann ihre Einstellung gesehen werden, 
dass durch mehr Arbeit Probleme der Versorgung 
zu lösen sind (E 53). Die Ojibwa im amerikani-
schen Minnesota nutzen aufgrund ihrer Umsied-
lung zwar die Früchte von Bäumen; das Holz wird 
aber nicht im großen Maßstab verwendet, da der 
Baum als ‚beseelt‘ gilt (E 5800). Die Iban verstehen 
den Rückgang der Wildschweine nicht als ‚natür-
liche‘ Schwankung (im Rahmen des Reprodukti-
onszyklus) (E 119). Hinsichtlich der Vergangenheit 
wird ausgesagt, dass nur die bevorzugten Schwei-
ne gejagt wurden und sich die Iban keine Mühe 
gaben, andere Tiere zu erlegen (E 126). Man möch-
te dies fast für den Normalfall einer auch jägerisch 
aktiven bäuerlichen Subsistenzgesellschaft halten. 
Jedoch liegen hierzu keine weiteren Informatio-
nen vor.
Die wenigen Informationen zum Bereich Wan-
del und Wahrnehmung zeigen, dass den Men-
schen Veränderungen durchaus bewusst sein kön-
nen und auch Ursachen vermutet werden. Diese 
entsprechen allerdings nicht unbedingt den tat-
sächlichen Kausalitäten.
Im Sinne der Fragestellung nach naturräum-
lichen/ökologischen und kulturellen Faktoren, die 
das Umweltverhalten und die Ressourcennutzung 
EHHLQȵXVVHQVLQGKLHU]ZHL3XQNWHIHVW]XKDOWHQ
Es besteht der Eindruck, dass ökonomische Aspek-
te fast immer eine Rolle spielen. Das heißt, es geht 
in der Regel um die Sicherung der Versorgung. 
Entweder ist diese durch bestimmte Veränderun-
gen knapp(er) geworden oder sie soll angesichts 
potentiellen Mangels verbessert werden. Diese 
Sicherung oder Verbesserung wird je nach Natur-
raum und je nach soziokulturell bestimmten Nut-
zungsregeln anders ausfallen. Dies wiederum be-
deutet, dass sowohl Umwelt als auch ‚Kultur‘ von 
Bedeutung sind. Im einen oder anderen Falle kann 
der eine oder andere Aspekt von größerer Bedeu-
tung sein. Eine Trennung ist meist nicht möglich.
Auffällig intensive/extensive Ressourcennutzung
Die Befunde der Archäologie und Ethnogra-
phie weisen hinsichtlich besonders intensiver 
Nutzungen durchaus zahlreiche Ähnlichkeiten 
auf, gerade bei der praktischen oder funktiona-
len Verwendung von Ressourcen. Die von der 
Archäologie gestellten Fragen sind aber kaum 
eindeutig zu beantworten. Neolithische Grup-
pen nutzten Bärlauch oder Misteln also vielleicht 
weil gerade bei diesen Siedlungen große Vorkom-
men in der Nähe lagen und bei anderen nicht. 
So entstanden möglicherweise auch Traditionen 
der Nutzung, die auch an bestimmte Dörfer oder 
Regionen gebunden sein können. Warum gera-
de diese oder jene Vorlieben dann zum Tragen 
kamen, erklären die ethnographischen Befun-
de nicht, sie bestätigen lediglich ihre Existenz. 
Magische Konnotationen bei der Verwendung 
von Beeren oder auch einzelner Tierarten sind 
auf Grundlage der völkerkundlichen Beispiele 
durchaus vorstellbar. Unterschiedliche Landnut-
zung, etwa Betonung des Feldbaus gegenüber 
der Viehhaltung oder permanenten Anbaus mit 
Düngung gegenüber extensiver Wirtschaft hän-
gen, abgesehen von Bodenqualität usw., auch 
von der Wertschätzung der Feldarbeit oder von 
.XOWXUSȵDQ]HQDE+LHUZLHGHUXPNRPPHQDXFK
geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen zum 
Tragen, etwa wenn Feldarbeit überwiegend von 
Frauen durchgeführt wird. Da diese auch Haus-
arbeiten durchführen, ist ihr Einsatz auf Feldern 
]ZDQJVO¦XȴJHLQJHVFKU¦QNWWHLOHQVLFK0¦QQHU
und Frauen die Feldarbeit ist also mehr und in-
tensiverer Anbau möglich usw.
Der Abgleich der ethnographischen Beob-
achtungen zu auffällig wenig genutzten Ressour-
cen mit den archäologischen Befunden offenbart 
ebenfalls viele Übereinstimmungen, auch mit den 
dort zuweilen geäußerten Interpretationen. Prak-
tisch-funktionale Ursachen, wie zu hoher Aufwand 
oder Vorhandensein gleichwertiger oder besserer 
Ressourcen oder anderweitig gesicherter Ernäh-
rung kommen hier wie dort vor. Naturräumliche 
Ursachen spielen hier wie da immer wieder eine 
Rolle, etwa wenn die ökologischen Bedingungen 
nicht gut für Wildtiere oder die Haltung bestimm-
WHU+DXVWLHUHRGHUGHQ$QEDXVSH]LȴVFKHU.XOWXU-
SȵDQ]HQVLQG'DVȈ)XQNWLRQLHUHQȆGHVMHZHLOLJHQ
Wirtschaftssystems im Sinne der Grundsicherung 
der Versorgung, kann etwa durchaus dafür ver-
antwortlich sein, dass bestimmte Ressourcen wie 
%XFKHFNHUQXQG(LFKHOQRGHUDQGHUH:LOGSȵDQ-
zen nicht berücksichtigt werden, wie dies für 
Hornstaad-Hörnle oder Clairvaux vermutet wird. 
Auch ein Schwerpunkt auf Viehwirtschaft erklärt 
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die extensive Bewirtschaftung von Feldern, wie 
im Falle des germanischen Hessen/Mainfranken. 
Jedoch kennt auch die Archäologie eine Reihe von 
Fällen, in denen offensichtlich eher bestimmte 
Vorlieben oder Abneigungen bzw. spezielle Tra-
ditionen zum Tragen kamen. Gesellschaften, die 
keinen dauerhaften, im Sinne von jahrhunderte-
langen, Bezug zum Wasser und seinen Ressour-
cen haben, können Fisch generell oder in grö-
ßerem Umfang durchaus ablehnen; die gleiche 
traditionelle Geschmacksorientierung kann auch 
für Vögel, zumindest bestimmte Arten zum Tra-
gen kommen. Wenn Wurten wie die Feddersen 
Wierde oder Niens/Butjadingen keine Sammel-
früchte aufweisen, dann kann die Entfernung zur 
Geest sicherlich eine Rolle spielen. Warum sollten 
aber nicht, wie auch andernorts und zur Holzge-
winnung ja auch realisiert, wenige Kilometer für 
gezielte Sammeltätigkeiten durchaus wichtiger 
Nahrungsergänzungen zurückgelegt werden? Ent-
fernung und anderweitig gesicherte Grundversor-
gung sind hier ökonomische Erklärungen; ebenso 
können traditionelle Vorlieben bzw. Ablehnungen 
und auch Abgrenzungen durch andere Nahrung 
als die ‚Nachbarn‘ eine Rolle spielen. Zumindest 
würden die ethnographischen Informationen eine 
solche Erklärung genauso ermöglichen; eine von 
den damals (auf den Wurten) Betroffenen nicht 
trennbare ‚Mischung‘ beider (ökonomischer und 
kultureller) Gründe stellt angesichts der nicht 
seltenen Verquickung beider Bereiche möglicher-
weise die wahrscheinlichste Lösung dar. Dies gilt 
auch für viele andere Fälle.
Nachhaltigkeit
Die Gegenüberstellung von Archäologie und Eth-
nographie zeigt Übereinstimmungen, Unterschie-
de und die Möglichkeit, Lücken zu ergänzen. 
Prinzipiell sind die mit archäologischen Mitteln 
]XȴQGHQGHQ$VSHNWHYRQ1DFKKDOWLJNHLWDXFKLP
ethnographischen Befund anzutreffen und zwar 
in verschiedensten Gesellschaften weltweit. Hege 
von Wildtieren und Fischbeständen, Schonung 
YRQ%DXPDUWHQXQGHLQSȵHJOLFKHU8PJDQJPLW
dem Boden durch Brachen entsprechen sich. In-
wiefern Erosion für den vorgeschichtlichen Men-
schen ein Problem war, ist schwer zu beurteilen. 
Es ist bekannt, dass Abtragungsvorgänge bzw. 
entsprechende Aufsedimentierungen in Tälern 
seit dem frühen Neolithikum stattgefunden ha-
ben. Mag dies bei ausreichend Platz für einen 
Ortswechsel, etwa im Neolithikum, keine Rolle 
gespielt haben, so sind in späteren Zeitabschnit-
ten und in dichter besiedelten Regionen sicher 
Erosionsvorgänge zum Tragen gekommen. Diese 
ZDUHQLQȵDFKHPELVOHLFKWK¾JHOLJHP*HO¦QGHVL-
cher nicht übermäßig, jedoch können über Jahre 
und Jahrzehnte hinweg auch hier Dezimeter Erde 
abgeschwemmt werden. Allerdings ist der Nach-
weis von Reaktionen darauf fast nicht möglich. 
Gezielter Bodenauftrag könnte festgestellt werden, 
jedoch nur bei hervorragenden Erhaltungsbedin-
gungen, was bei Mineralbodensiedlungen meist 
nicht der Fall ist. Der ethnographische Befund 
weist hier mit seiner großen Anzahl von Erosions-
gegenmaßnahmen möglicherweise darauf hin – 
selbst wenn viele auf gebirgige Regionen bezogen 
sind –, dass auch in ur- und frühgeschichtlicher 
Zeit entsprechendes Verhalten vorkam.
Ein recht schwieriges Feld für die Archäologie 
ist auch das Thema ‚Düngung‘. Sie ist so gut wie 
nie nachweisbar und nur indirekt erschließbar, 
wobei nicht immer Einigkeit über die Interpretati-
on der Befunde zu herrschen scheint.152
:DVGLH$UFK¦RORJLH]ZDQJVO¦XȴJQLFKWȴQGHQ
kann, sind die für die ethnographischen Informa-
tionen beschriebenen systemischen Aspekte sowie 
die Einbindung nachhaltigen Verhaltens in den 
gesellschaftlichen Gesamtkontext, in Traditionen 
der Sozialstruktur und der religiösen Vorstellungs-
welt. Die Zusammenschau völker- und volkskund-
licher Beispiele hat hier deutlich gemacht, dass in 
vielen, wahrscheinlich der überwiegenden Zahl 
152 Siehe die Zusammenstellung entsprechender Befunde 
und Meinungen bei Lüning 2000, 174; 182–186. Auf guten 
Böden ist demnach auch ohne Düngung ein jahre- bis jahr-
zehntelanger Anbau ohne größere Einbußen möglich. Quasi 
indirekte Düngung durch Beweiden der Brachen ist gut vor-
stellbar; für die Pfyner Siedlung Thayngen werde anhand 
von Fliegenpuppen und Darmparasiten sowie verkohlten 
Resten von Getreide in einer erhaltenen Acker(schwemm)
schicht auf Düngung aus einer „integrierten Vieh- und Feld-
ZLUWVFKDIWȊJHVFKORVVHQ$QJHOD.UHX]ȂK¦OW
im Zusammenhang mit eisenzeitlicher und römischer Land-
wirtschaft Dünger auch für Lössböden notwendig, wenn-
gleich das Problem hier nicht so gravierend wäre wie etwa 
bei den Böden Nordeutschlands. Ihre Hochrechnung der 
Dungproduktion von aufgestallten Tieren zeigt, dass tradi-
tioneller Ackerbau mit entsprechendem Düngerbedarf sinn-
vollerweise an Rinderzucht gekoppelt sein müsse (Kreuz 
2004, 190). Dünger sei demnach ein wertvolles Gut gewesen, 
das wohlüberlegt eingesetzt worden wäre (Kreuz 2004).
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von Fällen, eine solche Verknüpfung existiert. Un-
geschriebene ‚Gesetze‘, Tabus, Geister und Götter, 
die Fehlverhalten bestrafen, dürften auch in vie-
len urgeschichtlichen Gesellschaften nachhaltiges 
Verhalten bewirkt oder begleitet haben. Der öko-
nomisch-funktionale Charakter vieler dieser Ver-
haltensweisen bzw. Handlungen, also die Siche-
rung der Versorgung auf längere Frist, ist dabei 
unbenommen. Die für die rezenten und subrezen-
ten Bauern angeführte Äußerung, dass einzelne 
$VSHNWHYRQ1DFKKDOWLJNHLWQLFKW]ZDQJVO¦XȴJ]X
einem dauerhaften und vollständigen Einklang 
mit der Umwelt führen, gilt ebenso für die urge-
schichtlichen Menschen. Äußere Faktoren wie das 
Hinzukommen von Menschen anderer Tradition, 
klimatische Schwankungen, sozialer und religiö-
ser Wandel, etwa bei einem Bevölkerungswachs-
tum, haben auch in der Vergangenheit ‚stabile Sys-
teme‘, Vorstellungswelten und Normen aus dem 
Gleichgewicht gebracht.
Krisen
Sowohl in der Archäologie wie auch der Ethnogra-
phie stellt das Hauptproblem der Menschen eine 
Nahrungsknappheit bzw. ein Versorgungsproblem 
dar. Auch in den Ursachen bestehen durchaus 
Gemeinsamkeiten: Klima und Wetter oder auch 
katastrophale Ereignisse sind jeweils belegt oder 
zu vermuten. Für die Archäologie kann jedoch 
kaum einmal das im völkerkundlichen Befund 
häufige Bevölkerungswachstum oder die eben-
falls sehr oft beschriebene Landknappheit nachge-
wiesen werden.153 Dabei ist durchaus vorstellbar, 
dass Gunsträume wie die rheinischen Lössbör-
den, das Nördlinger Ries u. ä., die zu bestimmten 
ur- und frühgeschichtlichen Zeiten eine recht 
hohe Besiedlungsdichte aufwiesen, keine großen 
153 Das Bevölkerungswachstum in den mehr oder weniger 
traditionellen Gesellschaften der Ethnographie dürfte in 
HLQLJHQ)¦OOHQPLWȈPRGHUQHQȆ(LQȵ¾VVHQGHUJHVWLHJHQHQ
Gesundheitsversorgung sowie der Anbindung an westliche 
Strukturen und die damit verbundene Umstellung von Wer-
ten und Normen zusammenhängen. Diese sind natürlich 
für prähistorische Gesellschaften auszuschließen.
Ausweichmöglichkeiten mehr boten.154 Hinweise 
auf Übernutzung eines Gebiets, etwa bezüglich 
der Holzreserven oder Bodenauslaugungen, sind 
über die archäobotanischen Analysen gefunden 
worden (etwa in Hagnau: B 139 oder Kastanas: 
B 251/260). Auch die Reaktion mit einem Rückgriff 
DXIDQGHUHRGHUȈVFKOHFKWHUHȆ3ȵDQ]HQLVWEHOHJW
ebenso die Schlachtung von mehr Tieren (etwa 
am Viesenhäuser Hof: Z 330) oder eine verstärkte 
Jagd. Insofern zeigen sich hier Übereinstimmun-
gen der Reaktionen auf Knappheit und Nahrungs-
engpässe. Die ethnographischen Befunde legen 
zudem nahe, dass eine weitere typische Reakti-
on auf Versorgungsprobleme Veränderungen in 
der Anbautechnik und der Landnutzung sind. So 
ZHUGHQYRUKDQGHQH3ȵDQ]HQLQYHU¦QGHUWHQ$Q-
teilen, an anderen Standorten oder auf anderen 
)HOGW\SHQDQJHSȵDQ]W1XUZHQLJHDUFK¦RORJLVFKH
Befunde können hier entsprechende Auskunft ge-
ben, etwa das Beispiel Flögeln (B 345). Auch neue 
.XOWXUSȵDQ]HQZHUGHQDXIJHQRPPHQZHQQVLH
als Risikopuffer dienen, selbst wenn sie nicht zu 
den traditionellen Speisen gehören. Auch die Ar-
chäobotanik hat Befunde, die auf Mischanbau, 
etwa von Getreide, Fruchtwechsel usw. hinwei-
sen. Ebenso zeigen sich Veränderungen in den 
.XOWXUSȵDQ]HQDQWHLOHQRGHUȈQHXHȆ3ȵDQ]HQDUWHQ
in den entsprechenden Analysen archäologischer 
Fundplätze. Jedoch kann praktisch nie gesagt wer-
den, wie schnell der Wandel im Anbau vollzogen 
wurde. Meist liegt ein Spielraum von mehreren 
hundert Jahren vor. Die ethnographischen Beob-
achtungen gründen naturgemäß meist auf einen 
kurzen Zeitraum, oft nur wenige Jahre. Sie können 
also einerseits mit den langfristigen Prozessen der 
Archäologie nicht verglichen werden. Anderer-
seits machen sie sehr deutlich, dass Gemeinschaf-
ten, deren Subsistenz auf Feld- oder Ackerbau und 
der Haltung von Haustieren beruht, offensichtlich 
sehr schnell, nämlich im Zeitraum einer ethno-
154 Siehe dazu etwa Zimmermann et al. 2004, 68–76. Hier 
wird für Fundstellen der Bandkeramik eine Dichte von ei-
ner Siedlung in einem Abstand von je drei Kilometern bzw. 
von einem Haushalt je km2 sowie für die Urnenfelder-, 
Hallstatt- und Latènezeit eine Dichte von einer Siedlung je 
2,5 km-Umfeld berechnet. Siehe etwa auch Fries 2005, 33 
Abb. 8 mit der Kartierung hallstattzeitlicher Fundstellen im 
1¸UGOLQJHU5LHV+LHUEHȴQGHQVLFKHWZDLP6¾GHQELV]X
Siedlungsplätze in einem 5 km-Radius. Selbst wenn diese 
nicht alle gleichzeitig bestanden, so ist doch eine sehr hohe 
Siedlungsdichte anzunehmen.
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graphischen Untersuchung, auf ‚Krisen‘ reagieren 
können. Dies geschieht nicht nur mit der quasi 
sofort umsetzbaren Jagd auf Wildtiere, dem Sam-
meln von Wildfrüchten oder der Schlachtung von 
Haustieren, sondern auch mit Umstellungen in 
der landwirtschaftlichen Technik. Insofern möch-
te man auch den ur- und frühgeschichtlichen Ge-
sellschaften eine höhere Flexibilität und einen ra-
scheren Wandel ihrer Anbauweise unterstellen als 
diese bisher durch die archäologischen Befunde 
nahegelegt bzw. durch chronologische Unschärfen 
verschleiert wurden.
Eine Reihe von ethnographischen Beispielen 
zeigt, dass traditionelle landwirtschaftliche Sys-
teme z. T. per se präventiv sind, indem sie eher 
extensiv wirtschaften und nicht auf Gewinn oder 
Steigerung ausgerichtet sind. Auch der klassische 
‚Schwendbau‘ mit seinen ‚naturnahen‘ Umtrieb-
szeiten sowie die Einhaltung von Brachen bieten 
gewisse mittel- bis langfristige Sicherheiten bei 
Engpässen. So scheinen auch an vielen prähisto-
rischen Siedlungsplätzen, die nach Ausweis der 
Funde z. T. über mehrere Jahrhunderte belegt wa-
ren, solche ‚extensiven Systeme‘ benutzt worden 
zu sein.
Die Ausdehnung der Landnutzung ist für 
heutige traditionelle ‚Bauern‘ ein gängiges Mittel, 
um die Versorgung auch für eine wachsende Be-
völkerung sicherzustellen. Die Archäologie kann 
hier Beispiele der Holzbeschaffung aus größeren 
Entfernungen vorweisen; nur selten deutet sich 
eine wirkliche Ausdehnung des bewirtschafteten 
Raums an, wie etwa beim Beispiel Chalain 3 (B 5). 
Für bäuerliche Gruppen scheint dies aber durch-
aus üblich zu sein, solange überhaupt entspre-
chender Platz vorhanden ist. In vielen völkerkund-
lichen Fällen wird auch auf schlechtere Böden etc. 
zurückgegriffen. Dies stellt eine Beobachtung dar, 
die auch für ur- und frühgeschichtliche Zeiten mit 
dem generellen Ausgriff in Ungunsträume wie 
Mittel- und Hochgebirge zu beobachten ist, meist 
ebenfalls als langfristiger oder chronologisch nicht 
gut zu fassender Prozess.
Verlagerung der Siedlungen, nicht nur der 
Wirtschaftsflächen, sowie regelrechte ‚Abwan-
derungen‘ innerhalb von regional begrenzten 
Gebieten sind ethnographisch recht häufig be-
legt. Die Aufgabe von Siedlungen kann auch von 
Archäologen festgestellt und zuweilen chronolo-
JLVFKUHFKWJHQDXȴ[LHUWZHUGHQ$OOHUGLQJVVLQG
die Gründe fast immer unbekannt. Legt man die 
hier gesammelten Informationen der Ethnogra-
SKLH]XJUXQGHVRVROOWHZRKOK¦XȴJHUPLWHLQHU
Erschöpfung der Ressourcen bzw. einer proble-
matischen Versorgungslage als Ursache gerechnet 
werden, ähnlich wie dies etwa für Pestenacker, al-
lerdings aus Gründen des Holzmangels, vermutet 
wird (B 366).
Die Wahrnehmung von ‚Krisen‘ ist in der Eth-
nographie, jedenfalls in den vorliegenden Infor-
mationen, nicht gut belegt. Bedrohungen durch 
knappe Nahrung scheinen eher normal oder zu-
mindest nicht völlig ungewöhnlich zu sein. Dafür 
sprechen etwa Riten, die in solchen Situationen 
zum Einsatz kommen. Dafür spricht auch, dass 
nur selten Fälle vorliegen, wo wenig oder nichts 
unternommen wird, um die Situation zu verbes-
sern. Die bäuerlichen Gesellschaften scheinen 
vielmehr generell von einer vergleichsweise ho-
hen Flexibilität angesichts problematischer Zu-
stände gekennzeichnet zu sein. Dabei haben si-
cher nicht alle Maßnahmen den gleichen Erfolg, 
nicht zuletzt abhängig von den naturräumlichen 
und kulturellen Grenzen. Ein Ortswechsel mag für 
manche Gruppen ein dramatisches Ereignis sein, 
für andere mit einer prinzipiell höheren Mobilität 
etwas vergleichsweise Normales.
Insgesamt scheinen kurzfristige Versorgungs-
probleme meist gelöst werden zu können. Hier 
kommen Sammeln, Jagd und Schlachtung als So-
fortmaßnahme in Frage, auch gezielte Anbau- und 
Erntestrategien können innerhalb eines Jahres 
bereits greifen. Umstellungen in der Landwirt-
schaft, die über einige Jahre hinweg erfolgen bzw. 
‚erlernt‘ oder erprobt werden müssen, z. B. als 
Prävention für einen möglichen Nahrungsman-
gel, dürften ebenfalls zum Einsatz gekommen 
sein und dramatische Auswirkungen, etwa eines 
wetterbedingten Ungunstjahres, verhindert ha-
ben. Die völkerkundlichen, und zuweilen auch 
die archäologischen Beispiele zeigen darüber hi-
naus, dass oft mehrere Maßnahmen (Sammeln, 
Anbauveränderung, Landausdehnung etc.) zu-
gleich zum Einsatz kamen. Dabei ist es durchaus 
‚kulturabhängig‘, welche Strategien angewen-
det wurden. Aus archäologischen Befunden auf 
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Versorgungsengpässe zu schließen ist quellenbe-
dingt schwierig, wie oben deutlich wurde. Ob je-
GRFKGHU9HU]HKUYRQ+XQGHȵHLVFK=6WDWL-
on See), von Eicheln (B 256: Kastanas) oder mehr 
Wild alleine ausreicht, um auf einen tatsächlichen 
Mangel zu schließen, ist fraglich. Da, wie gesagt, 
in der Regel mehrere Reaktionen auf akute Nah-
rungsmittelknappheit erfolgen, müssten hier wei-
tere Hinweise vorliegen, um den Verdacht auf eine 
‚Krise‘ zu erhärten. Dies ist der Fall für Kastanas, 
ZRQHEHQ(LFKHOQDXFKDQGHUH6DPPHOSȵDQ]HQ
VRZLH:LOGWLHUHK¦XȴJHUVLQG,QGHU6WDWLRQ6HH
fehlen jedoch weitere Anhaltspunkte.
Nur wenn eine Gesellschaft im Bereich der 
Haustierhaltung ‚Vorräte‘ anlegt (und diese z. B. 
auch mit einem sozialen Aspekt wie Prestige ver-
knüpft, etwa bei den Maasai mit Rindern oder 
bei Gruppen in Neuguinea mit Schweinen) kann 
auf kurzfristige Schlachtungen zurückgegriffen 
werden. Somit liegt nahe, für das archäologische 
Krisenbeispiel des Zürichsees im 4. Jahrtausend 
anzunehmen, dass diese Gesellschaft keine solche 
Haltung und Wertschätzung von Haustieren be-
VD¡$XFKLP%HUHLFKGHV.XOWXUSȵDQ]HQDQEDXV
zeigen die archäobotanischen Befunde keine grö-
ßeren Veränderungen infolge der vermuteten Mis-
sernten. Mögen hier auch überlieferungsbedingte 
Punkte eine Rolle spielen, so kann doch mit Vor-
sicht auf eine, kulturell bestimmte, geringere Fle-
xibilität im Anbau und in der Anbautechnik ge-
schlossen werden.
Die Bewältigung der ‚Krisen‘ mag kurz-, zu-
weilen auch mittel- und seltener langfristig erfolg-
reich gewesen sein. So führt eine vorübergehende 
Verkürzung der Brachezeiten, eine räumlich und 
quantitativ begrenzte Erosion oder eine kurzfristi-
ge Übernutzung von Jagd- und Sammelressourcen 
in der Regel nicht zu dauerhaften Schädigungen. 
Werden und wurden die entsprechenden Akti-
onen aber über einen etwas längeren Zeitraum 
oder gar dauerhaft und an ein und demselben Ort 
praktiziert, so entstehen – und entstanden auch in 
der Vergangenheit – sicherlich Folgeschäden wie 
Bodenauslaugung, Ressourcenerschöpfung (etwa 
Holz) usw. Diese zwingen dann zu einer noch 
stärkeren Umstellung, etwa einen Umstieg von 
landwirtschaftlicher Lebensgrundlage auf Lohn-
arbeit, handwerkliche Zusatzaktivitäten etc. oder 
führen – wenn kein Ortswechsel erfolgen kann 
– infolge von Hunger und Krankheit zu einem 
Bevölkerungsrückgang.
Wie auch bei den anderen Kategorien sind 
auch hier wieder kulturelle Elemente, die kaum 
im archäologischen Befund überliefert werden, 
von Interesse. So zeigen einige ethnographische 
Informationen (E 28; E 530; E 639), dass bei einer 
Ausdehnung der Landnutzung, gerade in bereits 
dichter besiedelte Regionen, oder auch bei der 
Migration einzelner Individuen verwandtschaftli-
che oder allgemein ‚gute‘ Beziehungen eine wich-
tige Rolle spielen. Es ist anzunehmen, dass dies 
auch für viele andere Fälle gilt, wenngleich hier 
nicht immer Angaben dazu vorliegen. Das heißt, 
ist eine friedliche bzw. freundliche Koexistenz ge-
geben, kann durch den Gebrauch ‚fremder‘ Res-
sourcen ein Krisenausgleich geschaffen werden. 
Man müsste demnach davon ausgehen, dass ohne 
diese guten Beziehungen mehr Probleme vorhan-
den sind bzw. andere Lösungen gefunden werden 
müssen. Dazu könnte auch Aggression dienen. Re-
genmacher bei den Maasai (E 564), magische Prak-
tiken (E 5029), bestimmte Saatrituale durch „Meis-
WHUȊ XQG Ȍ+LUVHP¦GFKHQȊ ( 5HJHQW¦Q]H
und andere Rituale (E 5805) oder Wahrsager für 
das Anpflanzen und Ernten (E 5717) zeigen die 
Verbindungen von Glaubensvorstellungen, Land-
wirtschaft und letztlich auch Krisensituationen. 
Auch die Vorstellung, dass bei Krankheiten der 
7LHUH DXI HLQHQ ȌJ¾WLJHQ *RWWȊ JHKRIIW ZHUGHQ
müsse, ist hier einzuordnen (E 5201). Bei den 
Trobriandern sind Hungerkrisen bereits in den 
mythologischen Erzählungen verankert (E 5521). 
Auch die Bekämpfung von Nebel durch einen 
Feuerzauber in den Alpen kann als magische 
Krisenbewältigung angesehen werden (E 5415). 
Wenn angesichts knappen Feuerholzes bestimmte 
Kartoffelsorten mit kurzen Kochzeiten angebaut 
werden, so ist dies zuerst eine ökonomische Not-
wendigkeit (E 422). Die Tatsache, dass aber ganz 
offensichtlich auch viele andere Sorten gegessen 
(und zuvor gekocht) werden, verdeutlicht, dass ne-
ben rein wirtschaftlichen Zwängen auch kulturel-
le Vorlieben bestehen. Eigentumsverhältnisse und 
damit zusammenhängend herrschaftliche Struktu-
UHQEHHLQȵXVVHQGLH/DQGZLUWVFKDIWXQGGLH9HU-
sorgung ebenfalls, wie das Beispiel E 5179 zeigt.
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Für die Archäologie heißt dies wieder einmal, 
dass scheinbar irrationale oder schlechtere Lö-
sungen angesichts von Versorgungsproblemen, 
etwa die Nichtnutzung von bzw. das Festhalten an 
bestimmten Arten, zwar nicht ökonomisch, wohl 
aber kulturell sinnvoll gewesen sein mögen.
Zusammenfassend kann man sagen, dass 
Knappheit von Nahrung und anderen Ressourcen 
VHKUK¦XȴJGKLQYLHOHQE¦XHUOLFKHQ*HVHOOVFKDI-
ten, ein Problem ist. Dabei geht es oft um relativ 
akute Situationen, also einen Mangel, der Wochen 
oder wenige Monate betrifft. Die ethnographi-
schen Informationen haben, über die archäologi-
schen hinausgehend, gezeigt, was Menschen im 
Anbau, der Viehhaltung, der Sammelwirtschaft 
und der Jagd sowie der flächenmäßigen Land-
nutzung imstande sind zu tun. So scheint auf das 
Ganze betrachtet eine hohe Flexibilität zu beste-
hen. Diese richtet sich aber im Einzelfall sicherlich 
nach den naturräumlichen und soziokulturellen 
Bedingungen. Für eine Gruppe mögen Umstel-
lungen im Anbau ohne größere Probleme zu be-
wältigen sein, für eine andere bestehen ökonomi-
sche und soziale oder religiöse Hindernisse. Als 
übergreifende Beobachtungen dürften Haus- und 
Jagdtiere als ‚Puffer‘ und Sammeln als Ausgleich 
ebenso zum Einsatz kommen wie anbautechni-
sche Maßnahmen. Tendenziell dehnt man eher 
die genutzte Fläche mit derselben oder einer sehr 
ähnlichen Bewirtschaftung aus als das komplet-
te ‚System‘ umzustellen. Eine Verknüpfung von 
magisch-religiösen Vorstellungen mit dem Anbau 
und den Bedrohungen ist für die ur- und frühge-
schichtlichen ebenso wie für die ‚heutigen‘ bäuer-
lichen Gesellschaften vorauszusetzen.
Raumbezogenes Umweltverhalten
Die Gegenüberstellung archäologischer und eth-
nographischer Informationen zur räumlich un-
terschiedlichen Ressourcennutzung zeigt, dass 
die jeweiligen Befunde durchaus strukturell ver-
gleichbar sind und Gemeinsamkeiten aufweisen. 
So hat der völkerkundliche Teil deutlich gemacht, 
dass innerhalb einer Siedlung sozioökonomische 
8QWHUVFKLHGHȈUHLFKHȆXQGȈDUPHȇ+DXVKDOWH]XU
unterschiedlichen Nutzung führen können. Dies 
ist etwa die Bewirtschaftung und damit das ‚Aus-
sehen‘ der Felder, der Anbau unterschiedlicher 
Arten, ein abweichender Tierbestand bis hin zu 
partieller Übernutzung durch intensiven Anbau 
sein. Dies könnte durchaus auch im Tier- und 
Pflanzenbestand einzelner Häuser in einer ar-
chäologischen Siedlung überliefert sein bzw. ist in 
der Feddersen Wierde wahrscheinlich zu machen. 
Aber auch einzelne Altersklassen können einen je 
eigenen, unterschiedlichen Umgang mit den Res-
VRXUFHQSȵHJHQZLHHWZDGDV%HLVSLHOGHU0DD-
sai gezeigt hat; auch dies würde, vorausgesetzt 
die Altersklassen trennen sich auch innerhalb 
der Siedlung (etwa bezüglich Lagerung von Vor-
räten), ebenfalls überlieferungsfähig sein. Die ge-
VFKOHFKWVVSH]LȴVFKH$UEHLWVWHLOXQJNDQQVFKOLH¡-
lich auch zu je divergierenden Befunden führen 
(etwa Anbau anderer Arten oder andere Boden-
bearbeitung), wobei hier eher die Unterschiede zu 
benachbarten Siedlungen auffällig sein dürften.
Die Ethnographie hat vor allem wieder die 
kulturelle Komponente betont; so spielen durch-
aus religiöse Vorstellungen eine Rolle, etwa durch 
Tabus bei der einen, magisch sanktionierte Vorlie-
ben bei der anderen Gruppe oder allgemein reli-
giös determinierte Vorstellungen darüber, was gut 
und richtig ist. Auch Unterschiede zwischen ein-
zelnen ethnischen, aber auch kulturell verwand-
ten Gruppen, oder auch schlicht Nachbarn bzw. 
Nachbardörfern sind nicht selten. So existieren 
bestimmte Traditionen des Anbaus, der Jagd usw., 
ohne dass dafür spezifische Gründe vorhanden 
bzw. angegeben sind. Nicht selten spielen auch 
naturräumliche Unterschiede eine Rolle (etwa Hö-
henlage, Bodenfruchtbarkeit, Feuchtigkeit, Was-
serbezug usw.). Diese erklären aber nicht immer 
den gesamten ‚Traditionskomplex‘; offensichtlich 
spielen historisch gewachsene ‚kulturelle‘ Eigen-
arten, Identitäten und Abgrenzungen auch hier 
eine wichtige oder oft sogar entscheidende Rolle. 
Die Erklärungen der Archäologie mit den oben-
JHQDQQWHQ6FKODJZRUWHQȌ7UDGLWLRQHQȊȌ(UQ¦K-
UXQJVJHZRKQKHLWHQȊ XVZ VLQG DOVR GXUFKDXV
nicht falsch, im Gegenteil. In der Realität sind un-
terschiedliche Ressourcennutzungen sogar noch 
K¦XȴJHUPLWVR]LRNXOWXUHOOHQ$VSHNWHQYHUNQ¾SIW
als dies in den archäologischen Befunden zum 
Ausdruck kommt. Selbst wenn der völkerkundli-
che Informationsbestand quantitativ nicht absolut 
gesehen werden kann, so ist doch deutlich, dass 
bei drei Viertel aller Informationen kulturelle As-
pekte auf die eine oder andere Art bestimmend 
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oder mitbestimmend sind. Das bedeutet, dass 
nicht selten auch mit denjenigen archäologischen 
Beispielen, für die zuerst einmal eine rein ökolo-
gische Erklärung ausreichend scheint, kulturspe-
]LȴVFKH$VSHNWHGHU:DKUQHKPXQJGHUUHOLJL¸VHQ
Sanktionierung, der gesellschaftlichen Organisati-
on (etwa gemeinschaftliche oder individuelle Nut-
zung usw.) verbunden sein können. Damit ist viel-
leicht nicht der archäologische Einzelfall erklärt, 
aber das Bild urgeschichtlicher Ressourcennut-
zung ist wieder etwas differenzierter geworden.
Die Aussagekraft der ethnographischen Be-
funde hinsichtlich des räumlichen Umfangs der 
Naturnutzung ist einerseits eingeschränkt. So 
wird, anders als in den archäologischen Befunden, 
kaum etwas zum engeren Umfeld der Siedlungen 
gesagt. Andererseits sind aber die größeren Dis-
WDQ]HQHWZDVK¦XȴJHUDQJHVSURFKHQ ,QVJHVDPW
wird deutlich, dass nicht selten naturräumliche 
und arbeitsökonomische, ‚praktische‘ Gründe eine 
Rolle bei kleineren oder größeren Entfernungen 
hinsichtlich der Ressourcenbeschaffung eine Rol-
le spielen. Befinden sich im Umfeld einer Sied-
lung keine oder nicht in ausreichendem Maße 
YRUKDQGHQH$QEDXȵ¦FKHQVRZHUGHQGXUFKDXV
Wegstrecken zurückgelegt, die mehrere Dutzend 
Kilometer oder einen Tagesmarsch umfassen. 
Dabei spielen auch, aber nicht immer, Transport-
möglichkeiten wie Boote (und Flüsse) eine Rolle. 
Dass partiell mobile oder ‚transhumante‘ Gesell-
schaften größere Entfernungen zur Ressourcen-
bewirtschaftung zurücklegen, ist deutlich. Jedoch 
überwinden auch andere, sesshafte Gruppen, 
nicht selten weitere Distanzen. Hier spielt zum 
einen die Knappheit bzw. Notwendigkeit eine Rol-
le (etwa bei Brenn- oder Bauholz), zum anderen 
kommen aber auch bestimmte ‚kulturelle‘ Aspekte 
zum Tragen. So dürfte Wacholder kaum wirklich 
so bedeutend für die Viehfütterung in den Alpen 
gewesen sein, dass sich die z. T. extrem langen 
Wege gelohnt hätten. Auch Rohstoffe für zeremo-
nielle Zwecke fallen hierunter. Diese werden, auch 
ohne dass man sich weiter entfernt aufhält (etwa 
zur Viehweide), geholt, wenn dies in der Vorstel-
lungswelt von entsprechender Bedeutung ist. Wie 
bei den archäologisch untersuchten Siedlungen, so 
sind auch bei den ethnographisch beschriebenen 
*UXSSHQXQG6LHGOXQJHQK¦XȴJQDKHXQGIHUQH-
re Ressourcen (etwa Felder oder Sammelfrüchte) 
zugleich von Bedeutung, u. a. je nach (ökonomi-
scher) Situation und Naturraum. Die Beispiele ‚Un-
garn‘ und ‚Dogon‘ haben veranschaulicht, welche 
Vorstellungswelten hinsichtlich Arbeitsaufwand 
und Entfernung und damit ‚Ordnung der Welt‘ 
vorhanden sein können. So sind Naturraum, Res-
sourcen und ihre raumbezogene Bewirtschaftung 
DXFKKLHULQHLQHUNXOWXUHOOGHȴQLHUWHQ*HGDQNHQ-
welt verankert.
Betrachtet man sich noch einmal die archäo-
ORJLVFKHQ%HIXQGHVRȴQGHQVLFKGXUFKDXVEHU-
einstimmungen. Notwendige Rohstoffe, etwa für 
Bauzwecke (wie etwa Schilf) werden aus etwas 
größerer Distanz geholt; dies gilt aber nicht für 
eher wenig nahrhafte Früchte. Für die Existenz 
von in archäologischen Befunden fremder Früchte 
XQG3ȵDQ]HQWHLOHZLH)HOVHQNLUVFKH$OSHQHKUHQ-
preis oder Tannenzapfen werden vor dem ethno-
graphischen Hintergrund kulturelle Ursachen wie 
zeremonieller Bedarf ebenso wahrscheinlich wie 
andere Deutungen (etwa: von der sommerlichen 
Viehweide mitgebracht).
b) Ursachen des Umweltverhaltens: 
Überblick
Um einen Überblick über die Ursachen der ar-
chäologisch bzw. ethnographisch erfassten Res-
sourcennutzungen zu bekommen, wurden die 
verschiedenen Angaben zusammengefasst. An 
übergeordneten ‚Kategorien‘ ergaben sich somit 
‚ökonomisch‘, ‚naturräumlich‘, ‚kulturell‘, ‚bei-
des‘ (also sowohl kulturelle als auch ökonomisch/
naturräumliche Faktoren), ‚unbekannt‘ sowie ‚de-
mographisch‘ und ‚allgemein anthropogen‘. Da für 
die Kategorien ‚Anpassung Ökologie‘ sowie ‚kultu-
rell bedingte Auswahl‘ keine Ursachen vergeben 
wurden, ist die Anzahl derjenigen Informationen, 
denen jeweils nur diese Kategorie zugewiesen 
wurde, zu den ‚naturräumlichen‘ bzw. den ‚kultu-
rellen‘ Ursachen hinzugezählt.
Gewisse Ungenauigkeiten entstehen dadurch, 
dass einzelne Informationen mehrere Kategorien 
und damit auch mehrere Ursachen zugewiesen 
bekamen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass 
in solchen Fällen für jede Kategorie jeweils ver-
gleichbare Ursachen zugewiesen wurden. Abwei-
chungen davon gibt es sowohl im archäologischen 
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wie im ethnographischen Bestand; sie dürften nur 
gering an Zahl sein und sich quasi ‚ausmitteln‘.
Insgesamt werden Unterschiede und Ähnlich-
keiten deutlich (Abb. 8). Die unbekannten Ursa-
chen der Archäologie haben sich – wenn man das 
einmal so sehen möchte – bei den ethnographi-
schen Gründen zu knapp zwei Dritteln zu ‚beides‘ 
und einem guten Drittel zu ‚ökonomisch‘ aufgelöst. 
Rein kulturelle Ursachen überwiegen bei den völ-
kerkundlichen Informationen nur leicht. ‚Mischur-
sachen‘, also die Kombination kultureller und 
ökonomischer oder naturräumlicher Kausalitäten 
wurden in den ethnographischen Befunden we-
VHQWOLFKK¦XȴJHUHQWGHFNW:¦KUHQGDOVRGLH$U-
chäologie bzw. Archäozoologie und Archäobotanik 
GXUFKDXVNXOWXUHOOH0RWLYHLGHQWLȴ]LHUHQN¸QQHQ
ist die Verquickung mit ökonomisch/ökologischen 
Ursachen schwer zu fassen. Interessant ist aber 
auch, dass die rezenten und subrezenten Befun-
GH]XU5HVVRXUFHQQXW]XQJQRFKGHXWOLFKK¦Xȴ-
ger als die archäologischen, wirtschaftliche Grün-
de des Umweltverhaltens aufweisen. Das könnte 
man so deuten, dass in der Realität praktische, auf 
‚Wirtschaftlichkeit‘ abzielende Ursachen durchaus 
eine gewichtige Rolle spielen. Deutlich ist aber zu-
gleich, dass kulturelle Aspekte bei fast der Hälfte 
aller ‚Ressourcennutzungen‘, sei es allein oder 
kombiniert, von Bedeutung sind; die Archäologie 
KDWKLHUQXUHLQ9LHUWHOVROFKHU)¦OOHLGHQWLȴ]LH-
ren können. Somit kann zusammenfassend gesagt 
werden, dass Ökonomie und Kultur im real beob-
achteten Leben bäuerlicher Bevölkerungen eine 
wichtige, fast gleichrangige Bedeutung besitzen. 
Diese Aussage hat sicher auch für die prähistori-
sche Vergangenheit solcher Menschen Gültigkeit 
und relativiert daher die rein archäologisch er-
forschte Ressourcennutzung entsprechend. Zu-
dem hat ja die kulturökologische Forschung der 
Ethnologie insgesamt gezeigt, dass praktisch keine 
ökonomische Aktivität von Menschen ohne Ein-
bindung in spezifische kulturelle Bedingungen 
abläuft, d. h. dass annähernd alle wirtschaftlichen 
Prozesse auf die eine oder andere Art von sozia-
len u. a. Parametern abhängen (was aber zugleich 
nicht ausschließt, dass die Ökonomie von außen 
betrachtet ,rational‘ erscheinen kann).
Abb. 8. Ursachen des Umweltverhaltens (links: Archäologie, Summe= 1635; rechts: Ethnographie, Summe= 
2306).
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8. )HOGHUXQG.XOWXUSȵDQ]HQ(LQH=XVDPPHQVFKDXHWKQRJUDSKLVFKHU,QIRUPDWLR-
nen und Modelle bäuerlicher Verhaltensweisen
Die Bereiche ‚Feld‘ bzw. ‚Acker‘, ‚Garten‘ und da-
mit zusammenhängend ‚Boden‘ und ‚Anbau‘ so-
wie ‚Kulturpflanzen‘ eignen sich aus Sicht der 
Ethnographie am besten für eine synthesenartige 
Zusammenschau bzw. als Grundlage einer Mo-
dellbildung des Umgangs mit diesen Ressourcen 
in bäuerlichen Gesellschaften. Zu ihnen liegen 
schlicht die meisten Informationen vor. Zugleich 
kann die Archäologie zwar relativ viel zu Kultur-
SȵDQ]HQDXVVDJHQDEHUUHFKWZHQLJH6FKO¾VVHDXI
die Felder und Böden ziehen. Insofern ergibt sich 
hier eine sinnvolle Kombination von Ethnogra-
phie und Archäologie.
Insgesamt kann es kein allgemeingültiges Mo-
dell des Umgangs bäuerlicher Gesellschaften mit 
%RGHQ)HOGXQG3ȵDQ]HJHEHQ9LHOPHKU]HLJHQ
sich für bestimmte Aspekte immer wiederkehren-
de Verhaltensweisen und – mit unterschiedlichen 
Gewichtungen – Einflüsse, die zu Änderungen 
dieser ‚Standards‘ führen. Insofern geht es in der 
=XVDPPHQVFKDXGDUXPGHQK¦XȴJHQXQGGDPLW
auch für frühere ‚Bauern‘ wahrscheinlichen) Um-
gang mit Ressourcen darzustellen und die Palette 
an Abweichungen aufzuzeigen. Auch bei diesen 
Abweichungen gibt es, neben Einzelfällen, einen 
Umgang mit Ressourcen, der bei verschiedenen 
Gruppen zumindest strukturell ähnlich gehand-
habt wird.
Nachfolgend seien die oben, unter den je-
weiligen Verhaltenskategorien zusammenge-
stellten und ausgewerteten Informationen noch 
einmal unter anderen Fragen behandelt. Dabei 
ergeben sich bei den Antworten zwangsläufig 
Überschneidungen.
  – Wie wird Land für den Anbau (Feld, Acker, 
Garten etc.) ausgewählt? Welche Kriterien 
spielen dabei eine Rolle (Aufwand, Entfer-
nung etc.)?
  – Wem ‚gehört‘ das Land? Welche Rolle spie-
len Besitzfragen und welche Aspekte der 
Nutzung hängen damit zusammen
  – Wie wird mit Boden umgegangen? Womit 
K¦QJWSȵHJOLFKHURGHU¾EHUQXW]HQGHU8P-
gang zusammen?
  – Wie wird der Anbau/die Feldbestellung/die 
Gartenarbeit organisiert? Wie sehen Tradi-
tionen und ‚Regeln‘ des Anbaus aus?
  – :HOFKH.XOWXUSȵDQ]HQZHUGHQI¾UGHQ$Q-
bau ausgewählt bzw. bevorzugt? Welcher 
Aufwand wird beim Anbau betrieben und 
warum?
  – Welche Rolle spielen Anpassung an den Na-
turraum auf der einen und magisch-religiö-
se Vorstellungen auf der anderen Seite?
  – Wie kommt es zu Veränderungen?
  – Insgesamt: Wie ist die Gewichtung von öko-
nomisch-ökologischen und kulturellen Ursa-
chen? Bzw.: Wie hängen Ökonomie und Kul-
tur zusammen?
Die Wahl der Lage der Felder und Gärten er-
IROJWK¦XȴJDQKDQGEHVWLPPWHU%¸GHQRGHU%R-
GHQDXȵDJHQ'DEHL]HLJHQHLQLJH%HLVSLHOHGDVV
Böden anhand von Farbe, Textur, Feuchtigkeit 
oder auch anhand der darauf wachsenden spezi-
ȴVFKHQ3ȵDQ]HQXQWHUVFKLHGHQRGHUJDU ȈNODVVL-
ȴ]LHUWȆZHUGHQN¸QQHQ$XFK0LNURNOLPD+DQJ-
neigung, Feuchtigkeit oder Niederschlagsmenge 
sowie die allgemeine Topographie (etwa Hügel, 
Senke, Flussnähe) spielen durchaus eine Rolle. Das 
heißt es gibt bestimmte Kriterien, die für die La-
gewahl ausschlaggebend sind und diese werden, 
wenn möglich, eingehalten. Die eben genannten 
Gründe sind dabei insofern bedeutend, als im Ide-
alfall die möglichst besten naturräumlichen Be-
dingungen bevorzugt werden, die ein optimales 
Ergebnis, also Ertrag, liefern. Für einen Großteil 
der bäuerlichen Gesellschaften liegt eine solche 
bewusste und ökonomische Platzwahl der Lage 
der Felder zugrunde.
Dieser erste Punkt wird aber durch eine Rei-
he weiterer Aspekte eingeschränkt oder z. T. so-
gar verworfen. Der Naturraum selbst mit seinen 
unterschiedlichen Bedingungen, die Dichte der 
Besiedlung, die Entfernung und Erreichbarkeit, 
Vorstellungen zu Tod/Krankheit sowie Ahnen und 
*HLVWHUQEHHLQȵXVVHQGLH3ODW]ZDKOHEHQIDOOVHU-
heblich. So bevorzugen viele Gruppen Felder, 
Äcker und Gärten in der Nähe ihrer Siedlungen, 
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DOVR]%K¦XȴJGLUHNWDQJUHQ]HQGDQGDV'RUI-
gebiet mit seinen Gärten. Hier wird dann auch in 
Kauf genommen, dass die Böden in Dorfnähe z. T. 
nicht so gut sind wie weiter entfernte. Jedoch ist 
der Aufwand, insbesondere wenn etwa Arbeits-
verpflichtungen bestehen, geringer. Auch kann 
der Naturraum so gestaltet sein, dass in unmit-
telbarer Nähe keine guten Böden liegen. Hinter-
grund kann die Platzwahl für die Siedlung sein, 
die nach anderen Gesichtspunkten, etwa guten 
Jagdgründen oder Verkehrsgunst, ausgewählt 
wurde. Umgekehrt können sich Felder etc. dann 
HWZDVZHLWHUZHJEHȴQGHQZHQQVLHHWZD¾EHU
Flüsse, gut erreichbar sind. Nichtsdestotrotz wer-
den aber in einigen Fällen auch Fußmärsche von 
ein bis zwei Stunden oder mehr bewältigt. Besteht 
aufgrund einer hohen Siedlungsdichte wenig Frei-
UDXPLQGHU/DJHZDKO VRP¾VVHQ]ZDQJVO¦XȴJ
die nahegelegenen Flächen bebaut werden, es sei 
denn man kann aufgrund verwandtschaftlicher 
oder allgemein guter Beziehungen auch Land, das 
zu anderen Siedlungen gehört, bebauen. Gezielt 
werden auch Gebiete in verschiedenen Höhenla-
gen oder mit unterschiedlicher Feuchtigkeit zum 
Anbau ausgewählt. Diese liegen dann durchaus 
unzusammenhängend in größeren Entfernungen 
zueinander, bieten aber eine Risikominimierung 
bei Dürre, Regen, Frost usw. Böden werden nicht 
nur quasi objektiv auf ihre Fruchtbarkeit hin be-
urteilt, ihnen werden auch Eigenschaften wie 
‚reif‘, ‚angestrengt‘ oder ‚tot‘ zugesprochen. Auch 
können sie oder ganze Flächen als ‚schlecht‘ oder 
unbenutzbar gelten, etwa wenn Krankheiten von 
Mensch und Tier mit den entsprechenden Orten 
assoziiert werden. Immer wieder sind bestimmte 
Gebiete mit Geistern oder Ahnen usw. verknüpft 
und werden dann ebenfalls nicht bebaut, sondern 
als Ritualort verehrt oder schlicht nicht genutzt. 
Auch können Streitigkeiten und kriegerische Aus-
einandersetzungen dazu führen, dass geeignete 
)HOGȵ¦FKHQXQJHQXW]WEOHLEHQ6FKOLH¡OLFKI¾KUHQ
Versorgungsprobleme, etwa bei einem Bevölke-
rungswachstum dazu, dass weitere bzw. andere 
als optimale Flächen für den Anbau genutzt wer-
den. Auch veränderte Klimabedingungen können 
zur Aufgabe, Verlagerung oder Erweiterung von 
)HOGȵ¦FKHQXVZI¾KUHQ=XYRUJHHLJQHWH3O¦W]H
werden zu trocken, zu feucht etc., ungeeignete 
Flächen sind nunmehr, etwa auch für spezielle 
3ȵDQ]HQJ¾QVWLJ
Eine bäuerliche Gesellschaft wird also, vor al-
lem wenn sie einen Schwerpunkt auf Feld-/Acker-/
*DUWHQEDXKDWLKUH6LHGOXQJXQGLKUH$QEDXȵ¦-
chen zuerst nach naturräumlich günstigen Bedin-
gungen aussuchen und ist – anhand von Merk-
malen des Bodens usw. – auch in der Lage dazu. 
Eine Reihe von sozialen und religiösen Ursachen 
(im weiteren Sinne) kann jedoch zur Wahl weni-
ger gut geeigneter Flächen führen, allen voran die 
Nähe zur Siedlung.
In traditionellen Bauerngesellschaften kom-
men häufig gemeinschaftliche bzw. Allmende-
nutzungen vor. Das bedeutet, dass das Land ge-
meinschaftlich gerodet/geschwendet und bestellt 
wird, wobei meist Arbeitsteilung von Männern 
und Frauen vorkommt. Dabei existieren oft auch 
gemeinschaftliche Regeln der Nutzung, etwa über 
den Beginn des Anbaus, die angebauten Feld- oder 
Gartenfrüchte, die Ernte usw. Bei solchen Gruppen 
herrscht häufig Reziprozität, offener Zugang zu 
Land und subsistenzorientierter, eher extensiver 
Anbau. Auch Beispiele mit gemeinschaftlich und 
individuell genutztem Land kommen vor. Dabei 
kann entweder das gesamte Dorf, einzelne Klans 
oder Großfamilien gemeinsam bestelltes Land 
besitzen und darüber hinaus einzelne Familien 
eigene Stücke bewirtschaften. Für das Gemein-
gut muss Arbeitsleistung eingebracht werden. 
‚Privatbesitz‘ wird durchaus markiert und abge-
grenzt. Bei Feldarbeiten kann Kooperation statt-
ȴQGHQHWZDGXUFK)UDXHQGHVVHOEHQ.ODQVRGHU
derselben Verwandtschaftsgruppe. Bereits ange-
sprochen wurde der Anbau auf ‚fremdem‘ Land, 
etwa der Nachbarsiedlung bzw. des benachbarten 
Klans usw. Ursache ist ein Mangel an geeigneter 
$QEDXȵ¦FKHRGHUHLQORNDOHU%HY¸ONHUXQJVDQVWLHJ
und damit verbundene Knappheit. Die Umwand-
lung von Gemeinbesitz in Privateigentum ist häu-
ȴJHUEHOHJWK¦QJWDEHUVLFKHUDXFKPLWPRGHUQHQ
(LQȵ¾VVHQ]XVDPPHQ$EHUDXFKZLUWVFKDIWOLFKH
Entwicklungen, etwa Spezialisierungen, soziale 
Abgrenzung oder Zuwanderung fremder Men-
schen mit eigener Tradition können Ursache sein. 
Individueller Landbesitz folgt weniger Regeln; 
GLHVHVLQGK¦XȴJDQQDW¾UOLFKHQ9RUJ¦QJHQRUL-
entiert bzw. angepasst, etwa was Brachezeiten 
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betrifft. Auch Landrotationen können weniger be-
achtet werden. Somit sind bei Privatbesitz schnel-
ler Übernutzungen möglich. Dies gilt auch für be-
grenzte Nutzungsrechte, die von einer zentralen 
Autorität vergeben werden. Individueller Besitz 
wird weitergegeben bzw. ‚vererbt‘; dies kann Zer-
splitterung des Landes zur Folge haben, zumin-
dest aber die Größe der Felder verändern. Das 
Land kann aber auch einfach der gesamten Fami-
lie vermacht werden, die wiederum gemeinschaft-
lich alle Felder bestellt. Herrschaftliche Besitzer 
geben bestimmte Anbauregeln, etwa den Flurz-
wang, vor; auch eine Steigerung des Ertrags durch 
Ausweitung der Flächen und mehr Arbeitsleis-
tung sowie eine gesteigerte Viehhaltung für Feld-
bestellung usw. sind belegt. Regelungen können 
aber auch von der gesamten Gemeinschaft oder 
allen Landbesitzern usw. aufgestellt werden und 
gegenseitige Rücksichtnahme usw. einfordern. 
Auch hier können jedoch Ausnahmen, d. h. etwa 
individueller, abgegrenzter Besitz mit spezieller 
Nutzung vorkommen. ‚Reiche‘ Bauern mit mehr 
Landbesitz verfolgen nicht selten andere Anbaus-
trukturen oder sind zumindest in der Lage dazu. 
Es besteht mehr Spielraum für Rotationen und 
%UDFKHQXQGPHKU5LVLNREHUHLWVFKDIWQHXH3ȵDQ-
zen anzubauen und Tierrassen zu halten. Auch 
können etwa weiter entfernte, arbeitsaufwendi-
gere Felder bestellt werden, da mehr Arbeitskräfte 
zur Verfügung stehen.
Prinzipiell wird man bei subsistenzorientier-
ten Bauern eher eine gemeinschaftliche Nutzung 
oder eine Mischform mit gemeinsamen und indi-
viduellen Feldern und Gärten annehmen. Die dazu 
gehörigen Regeln sind häufig religiös-magisch 
begründet bzw. in die Vorstellungswelt eingebun-
den, aber auch mit den sozialen Ordnungen ver-
knüpft. Auch der Anbau bestimmter, etwa rituel-
OHU3ȵDQ]HQ]%*HWUHLGHI¾U5LWXDOHHWFNRPPW
vor und erfolgt auf gemeinsamem Land, während 
individuelle Bestellung hinzukommt. Sind stär-
kere soziale Hierarchien vorhanden, werden Re-
geln und Vorschriften auch von oben ‚aufgesetzt‘, 
sei es zum Nutzen des ‚Herrn‘ oder zum Nutzen 
der Gemeinschaft. Auch Veränderungen scheinen 
eher ‚von Oben‘ oder ‚von Außen‘ angestoßen oder 
angeordnet zu werden. Individuelle Nutzung löst 
sich meist mehr von Ordnungen, wobei auch hier 
innerhalb einer Gemeinschaft starke Kontrolle 
VWDWWȴQGHQNDQQXQGGLH(LQKDOWXQJYRQȈ7UDGLWLR-
nen‘ beachtet wird.
Der Umgang mit den Böden wurde z. T. weiter 
oben schon besprochen. Eine Auswahl und Klas-
VLȴNDWLRQQDFK(LJQXQJLVWZHLWYHUEUHLWHW$XFK
VSH]LȴVFKH:DKUQHKPXQJHQYRQWRWHQȆ ȈUHLIHQȆ
usw. Böden kommen nicht selten vor. Auch kann 
GHU%RGHQEHVWLPPWH3ȵDQ]HQȈOLHEHQȆRGHU ȈDE-
lehnen‘ etc. Düngung (z. T. auch Bewässerung), 
Erosionsschutz und Brachezeiten dienen dem Er-
halt der Bodenfruchtbarkeit und sind in vielen 
Fällen dokumentiert. Jedoch werden ebenfalls 
VHKUK¦XȴJ%¸GHQGDQQ¾EHUQXW]WZHQQHLQH,Q-
WHQVLYLHUXQJGHV$QEDXVVWDWWȴQGHW8UVDFKH LVW
meist der Anstieg der Bevölkerung bei gleichzeiti-
gen Versorgungsproblemen mit den bestehenden 
Ressourcen. Dann werden auch weniger frucht-
bare Böden oder solche in ungünstigen, erosions-
anfälligen Lagen bebaut. Brachezeiten werden 
verkürzt, um kurzfristig mehr Ertrag zu erhalten. 
Insgesamt muss zugleich mehr Arbeit investiert 
werden. Es können auch unterschiedliche Tra-
ditionen nebeneinander existieren, etwa wenn 
Immigranten in Gebiete kommen, die andere na-
turräumliche Bedingungen aufweisen, aber mit 
‚heimischen‘ Methoden bestellt werden. Auch hier 
sind nicht-angepasste Verhaltensweisen anzutref-
fen. Wie zuvor beschrieben, hängt der Umgang 
mit den Böden und Feldern auch mit dem sozia-
len und ökonomischen Status zusammen. Stehen 
mehr Flächen und Arbeitskräfte zur Verfügung, 
kann leichter ‚nachhaltig‘ gewirtschaftet werden. 
Auch spielt die Einstellung zur Feld- und Garten-
arbeit sowie die Arbeitsteilung eine Rolle. Sowohl 
Arbeit als positiver Wert als auch Arbeit als not-
wendiges Übel zur Sicherung des Überlebens, für 
das nur der gerade notwendige Aufwand betrie-
ben wird, kommen vor. Das Verhältnis zum Boden 
wird insbesondere auch durch religiöse Bindun-
gen und Werte bestimmt. Ahnen, die aus dem Bo-
den kamen, Fruchtbarkeitsgötter mit Bezug zum 
Boden usw. spielen in vielen Gesellschaften mit 
Bodenbau eine wichtige Rolle. Die Einhaltung von 
Regeln dieser Götter, Geister usw. wird als wichtig 
erachtet, kann aber auch außer Kraft gesetzt wer-
den, wenn die Notwendigkeit besteht. Darauf wird 
weiter unten noch ausführlicher eingegangen. 
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+¦XȴJHQWKDOWHQGLHVH5HJHOQDXFK¸NRQRPLVFK
sinnvolle bzw. den ökologischen Bedingungen an-
gepasste Verhaltensmaßstäbe. Auch eine Stützung 
der sozialen Ordnung kann darin enthalten sein. 
Nachhaltigkeit und Stabilität der Gesellschaft dürf-
ten wohl durchaus eng miteinander verknüpft 
sein.
In manchen Gesellschaften kann, wie etwa 
bei den Trobriandern, eine kulturelle bzw. religi-
öse ‚Norm‘ fast die gesamte Ressourcennutzung 
EHHLQȵXVVHQ+¦XȴJVLQGMHGRFKYRUDOOHP5HJHOQ
zur Feldgröße, zum Aussaatzeitpunkt, zum jahres-
zeitlichen Ablauf der Arbeiten, zum Erntebeginn 
und dem Ablauf der Ernte sowie zur Auswahl der 
angebauten Pflanzen zu finden. In den meisten 
traditionellen, ‚naturreligiösen‘ Gemeinschaften 
sind diese Regeln darüber hinaus mit religiösen 
oder magischen Glaubensvorstellungen verbun-
den. Bei Verstößen erlegen Priester oder andere 
Autoritäten Strafen oder Sanktionen auf, die aber 
durchaus im nicht-materiellen Bereich angesie-
delt sein können (Krankheiten, Nachrede, Flüche 
o. ä.). Aber auch ‚modernere‘ Gruppen, wie etwa 
am Beispiel Átány zu sehen war, halten gemein-
schaftliche Regeln ein, wobei die Kontrolle ge-
genseitig durch die Mitglieder der Gemeinschaft 
erfolgt. Auch wenn keine Autoritäten existieren, 
die auf die Einhaltung achten und strafen können, 
dürfte die Einhaltung der Regeln durch den sozia-
len Druck in solchen Gesellschaften gewährleistet 
sein. Solche Regeln dürften unabhängig, ob es sich 
um Gemeinschafts- oder Individualbesitz han-
delt, vorkommen. Die Ökonomie im Sinne einer 
optimalen Ausnutzung, zumindest innerhalb der 
gegebenen Umstände, spielt zwar eine wesentli-
che, aber nicht immer die entscheidende Rolle. So 
können die schon erwähnte Einstellung zur Feld-
arbeit, die Betonung von Festen und Zeremonien, 
die Arbeitsteilung und die Kooperation bei Arbei-
ten und auch die Besitzverhältnisse eine tragende 
Rolle in der Effektivität des Anbaus (oder der Ern-
te) spielen und scheinbar irrationale, da ineffek-
tive Nutzungen bewirken. Die Organisation von 
Anbau betrifft auch Wahrnehmungen und ‚Welt-
vorstellungen‘. Die Unterscheidung von ‚Dorf‘ und 
‚Wildnis‘ mit der Zwischenstufe des kultivierten 
Landes in der ‚Wildnis‘, die Betonung der Nähe 
zum Dorf für die als wichtig erachteten Felder und 
3ȵDQ]HQG¾UIWHQUHFKWK¦XȴJVHLQ'DVVVR]LDOXQG
ökonomisch verschieden gestellte Bauern (‚rei-
che‘ und ‚arme‘) abweichende ‚Normen‘ für sich 
besitzen, wurde schon angesprochen. Grundlage 
ist hier aber die Abwendung vom Gemeinschafts- 
zum Privatbesitz, zumindest familienbezogen.
%HLGHU$XVZDKODQ.XOWXUSȵDQ]HQNDQQPLW
denjenigen Arten begonnen werden, die für die 
jeweilige Bodenart und die Lage (etwa hinsicht-
lich Feuchtigkeit etc.) geeignet sind. Diese wer-
den bevorzugt, um hohe bzw. sichere Erträge zu 
bekommen oder auch um Überschüsse, etwa für 
den Verkauf, zu erzielen. Ebenso wie bei Böden 
und Feldern finden sich auch bei Kultur- und 
Wildpflanzen einheimische Unterscheidungen 
von Arten und Sorten, wie sie etwa bei Reis, Mais, 
Kürbis und Bohnen dokumentiert sind. Die zuvor 
angesprochenen ‚Regeln‘ des Anbaus gelten ent-
VSUHFKHQGI¾UGLH.XOWXUSȵDQ]HQ$XVVDDW3ȵHJH
Feldtyp, Ernte und Konsum sind meist traditio-
nell, d. h. bestimmten allgemein akzeptierten Ge-
SȵRJHQKHLWHQ]7DXFKTXDVLIHVWJHVFKULHEHQHQ
gesetzesartigen Konventionen, unterworfen. Kon-
trolle durch Autoritäten oder gegenseitige ‚Über-
wachung‘ sind belegt und abhängig etwa von der 
gesamten sozialen Organisation der Gesellschaft. 
In diesem Sinne sind auch Strategien wie Mischan-
bau, Rotation, Brache usw. als krisenpräventive 
und nachhaltige Maßnahmen einzuordnen. Nicht 
wenige Beispiele demonstrieren neben der öko-
QRPLVFKHQ5HOHYDQ]HLQ]HOQHU3ȵDQ]HQDXFKGLH
kulturelle Komponente. So werden etwa manche 
Arten vor allem wegen ihrer Bedeutung für Feste, 
Rituale usw. angebaut, spielen aber für die Subsis-
tenz praktisch keine Rolle. Allerdings können auch 
die Hauptanbauprodukte, wie etwa Taytu auf den 
Trobriand-Inseln, die wesentliche Rolle für die 
Ernährung und den ‚Kult‘ zugleich spielen. Ähn-
liches gilt für andere wichtige Ressourcen, etwa 
(halb-) kultivierte Bäume, wie Oliven und Ahorn. 
Prinzipiell sind traditionelle Vorlieben, etwa des 
Geschmacks, nicht selten von Bedeutung. Unbe-
liebte Kartoffeln bzw. Süßkartoffeln, die als Not-
nahrung gelten, ‚geschmacklose‘ Reissorten mit 
geringem ‚Status‘ oder als minderwertig empfun-
denes Roggenbrot belegen dies anschaulich. Den-
noch werden diese Pflanzen genutzt, vor allem 
aus wirtschaftlichen Gründen, wie in Krisenzeiten 
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oder wenn Bedarf für spezielle Zwecke besteht, 
wie beim Roggenstroh. Auch Prestigefragen kön-
QHQPLWHLQ]HOQHQ3ȵDQ]HQYHUEXQGHQVHLQHWZD
bei einem arbeits-, flächen- oder ernteaufwen-
digen Anbau, den sich nicht alle leisten können. 
,QVJHVDPWEHHLQȵXVVHQȈ7UDGLWLRQHQȆDOVRGXUFK
längere Zeitdauer etablierte Verhaltensweisen, 
einschließlich damit verbundener Gewohnhei-
ten, etwa des Geschmacks, den Anbau von Kultur-
SȵDQ]HQP¸JOLFKHUZHLVHIDVWHEHQVRVWDUNZLHGLH
rein ökonomischen Determinanten. Die Verände-
rung oder der Bruch solcher ‚Traditionen‘ führt 
zu Vorbehalten, Ängsten u. Ä. gegenüber Neuerun-
gen, die sich gerade deshalb nur langsam und re-
gional unterschiedlich durchsetzen. Dies gilt eher 
weniger, wenn bei einer Versorgungsknappheit 
QHXH3ȵDQ]HQRGHU$QEDXZHLVHQHLQJHI¾KUWZHU-
den, die z. B. besser an veränderte klimatische Be-
dingungen angepasst sind. Einfacher scheint hier 
die Änderung der Anteile an bestehenden Kultur-
pflanzen zu sein, da kein gravierender Wandel 
der Anbautradition oder des gesamten landwirt-
VFKDIWOLFKHQ6\VWHPVVWDWWȴQGHQPXVV+LHUVFKHL-
nen rasch greifende Maßnahmen nicht selten um-
gesetzt zu werden. Insgesamt kann eine längere 
Zeit vergehen, bis sich Neuerungen bezüglich der 
Arten durchsetzen; hier sind Jahre und Jahrzehn-
te durchaus üblich. Eine vollständige Ablösung 
findet nicht immer statt. Hier scheinen die ge-
nannten ‚Traditionen‘ über längere Zeit wirksam 
]XEOHLEHQZREHLDXFKȂZLHJHVDJWȂVSH]LȴVFKH
Glaubensvorstellungen, magische Konnotationen 
oder auch praktische Zwecke mit althergebrach-
WHQ.XOWXUSȵDQ]HQYHUEXQGHQZHUGHQ,QVRIHUQ
VLQGȈQHXHȆ3ȵDQ]HQQLFKWLPPHUDXWRPDWLVFKLQ
das religiöse System eingebunden, sondern eine 
entsprechende Tradition muss erneut wachsen. 
Auch die bereits genannte Akzeptanz bzw. ökono-
mische Möglichkeit zur Risikobereitschaft ‚reiche-
rer‘ Bauern kann von Bedeutung sein. Hauptursa-
FKHI¾UGLH(LQI¾KUXQJQHXHU3ȵDQ]HQRGHUHLQHU
Verschiebung der Anteile sind ebenfalls meist 
Versorgungsprobleme angesichts klimatischer 
und demographischer Veränderungen. Kontakte 
über Beziehungen zu Nachbarn, Reisen, Arbeits-
migration, aber wohl auch verwandtschaftlicher 
Austausch bei räumlich entfernteren Beziehun-
gen und schließlich das Hinzukommen ‚anderer‘ 
Menschen mit eigener Tradition spielen die ent-
scheidende Rolle für Neues.
Aus Sicht der Archäologie ist die Verknüpfung 
dieser hier zusammengefassten Beobachtungen 
mit den vergangenen, nur materiell überliefer-
ten Bauern einerseits schwierig, andererseits sind 
aber durchaus Bezüge herzustellen. Dabei ist es, 
wie auch bei anderen ethnoarchäologischen Deu-
tungen155 wichtig, die jeweiligen archäologischen 
Quellen und die daraus erschließbaren Grund-
strukturen darzustellen. Neolithische Bauern mit 
JHULQJHUHUVR]LDOHU6WUDWLȴ]LHUXQJHLJHQHU:LUW-
schaftsweise und mit mehr räumlichem Spielraum 
geben andere Bedingungen vor als Bauern der 
Späthallstatt- oder Latènezeit mit einer z. T. anzu-
nehmenden Einbindung in herrschaftliche Struk-
turen, stärkerer Spezialisierung der Wirtschaft 
usw. Daher ist ein jeweils spezifischer Abgleich 
notwendig. Dabei können relativ generelle Aus-
sagen der ethnographischen Fallsammlung, aber 
DXFKVSH]LHOOHUHZHQLJHUK¦XȴJEHOHJWH9HUKDO-
tensweisen und schließlich auch Einzelbeispiele 
mit ihren jeweils unterschiedlichen Analogiepo-
tentialen zum Einsatz kommen.
Diese Beispiele zeigen, dass ‚Anpassungen‘ 
nicht vollständig sein müssen, dass partielle Ab-
weichungen oder auch weniger bzw. nichtan-
gepasstes Verhalten im Zusammenhang mit Ad-
aptionen an die naturräumlichen Bedingungen 
vorkommen. Außerdem bestimmen kulturelle 
Faktoren z. T ebenfalls die Ausprägung der ‚Anpas-
sung‘ bzw. gehen kulturelle und ökologische Fakto-
ren Hand in Hand. So kann etwa eine ökologische 
Anpassung auch sozial oder religiös sanktioniert 
oder geregelt sein. Es kann vermutet werden, dass 
insgesamt hierüber weniger ethnographische In-
formationen vorliegen als tatsächlich vorhanden 
wären.
Für die meisten betrachteten Gesellschaf-
ten ist ihre Art des Umgangs mit ihren Kultur-
SȵDQ]HQ+DXVWLHUHQ)HOGHUQXVZȈQRUPDOȆ)¾U
155  Siehe hierzu die Ausführungen zur Verknüpfung eth-
nographisch beobachteter Töpferei und prähistorischer 
.HUDPLNEHL.QRSIȌ'LHVSH]LȴVFKHDUFK¦RORJL-
sche Quellensituation spielt für Eingrenzungen der Inter-
pretation eine wichtige Rolle, da sie Grundvoraussetzungen 
für Aussagen (...), etwa aufgrund der erschließbaren Wirt-
VFKDIWVZHLVHGHU0HQVFKHQYRUJLEWȊ
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Außenstehende sind es jedoch nicht selten kultur-
VSH]LȴVFKH9RUOLHEHQ9RUVWHOOXQJHQXQG:HUWH
Ungeschriebene ‚Gesetze‘, Tabus, Geister und 
Götter, die Fehlverhalten bestrafen, dürften auch 
für viele urgeschichtliche Gesellschaften nachhal-
tiges Verhalten bewirkt oder begleitet haben. Der 
ökonomisch-funktionale Charakter vieler dieser 
Verhaltensweisen bzw. Handlungen, also die Si-
cherung der Versorgung auf längere Frist, ist da-
bei unbenommen.
Regenmacher bei den Maasai (E 564), magi-
sche Praktiken (E 5029), bestimmte Saatrituale 
GXUFKȌ0HLVWHUȊXQGȌ+LUVHP¦GFKHQȊ(5H-
gentänze und andere Rituale (E 5805) oder Wahr-
VDJHUI¾UGDV$QSȵDQ]HQXQG(UQWHQ(]HL-
gen die Verbindungen von Glaubensvorstellungen, 
Landwirtschaft und letztlich auch Krisensituati-
onen. Auch die Vorstellung, dass bei Krankheiten 
GHU7LHUHDXIHLQHQȌJ¾WLJHQ*RWWȊJHKRIIWZHUGHQ
müsse, ist hier einzuordnen. Bei den Trobriandern 
sind Hungerkrisen bereits in den mythologischen 
Erzählungen verankert (E 5521).
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9. Ein archäologisches Fallbeispiel: Die neolithische Siedlung Arbon Bleiche 3
Die neolithische Siedlung Arbon Bleiche 3 bietet 
sich in mehrerlei Hinsicht für eine Zusammen-
schau an. Sie wurde modern (zwischen 1993 und 
1995) ausgegraben.156 Die Erhaltung war in den 
meisten Teilen der Siedlung sehr gut bis ausge-
zeichnet. Es konnte ein ausreichend großer Teil 
der Dorfsiedlung (etwa die Hälfte) ausgegraben 
werden, so dass repräsentative Aussagen zur 
horizontalen Verteilung möglich sind. Die Aus-
wertung erfolgte vergleichsweise rasch nach der 
Ausgrabung. Den Befunden im Jahr 2000 folgten 
2002 die Funde und schließlich 2004 die natur-
wissenschaftlichen Auswertungen zu Umwelt 
und Wirtschaft (Leuzinger 2000; de Capitani et al. 
2002; Jacomet et al. 2004a). Auf einer Fläche von 
mehr als 1000 m2 konnten die Reste von 27 Haus-
befunden aufgedeckt werden. Die dendrochrono-
logische Datierung ergab eine Dauer der Siedlung 
von insgesamt nur 15 Jahren, zwischen 3384 und 
3370 v. Chr. Acht einzelne Bauphasen konnten 
unterschieden werden, beginnend mit einem ers-
ten Haus im Zentrum der Siedlung, zwei weiteren 
im darauffolgenden Jahr und zehn Häusern zwei 
weitere Jahre später. Es folgten im nächsten Jahr 
drei Häuser und noch einmal drei Häuser weitere 
zwei Jahre später. 3376 v. Chr. wurden die letzten 
Baulücken geschlossen; danach fanden nur noch 
Reparaturen statt. Die Siedlung ist in mehreren 
(erfasst sind vier), etwa Nord-Süd ausgerichteten 
Hausreihen mit dazwischen liegenden ‚Gassen‘ 
angelegt. Die Einwohnerzahl des ausgegrabenen 
Bereichs wird (am Ende der Siedlung) auf mindes-
tens 100 geschätzt (Leuzinger 2000, 173). Die Sied-
OXQJEULFKWPLWHLQHPȌYHUQLFKWHQGHQ'RUIEUDQGȊ
(de Capitani et al. 2002, 20) ab, wobei die zahlrei-
chen Funde im Brandschutt nicht für ein gezieltes, 
sondern unbeabsichtigtes Niederbrennen spre-
chen. Durch die sorgfältige Ausgrabung und die 
gute Erhaltung konnten zu allen Fundgruppen, 
einschließlich botanischer und zoologischer Reste, 
umfassende Aussagen gemacht werden. Silices mit 
Nachweis zahlreichen Importmaterials, Keramik 
156 Zur Forschungsgeschichte und Grabungstechnik siehe 
etwa de Capitani et al. 2002, 15–21 oder Jacomet et al. 2004a, 
29–34.
mit chemischen Inhaltsanalysen, Holzartefakte 
mit interessanten Einzelstücken wie einem Wurf-
holz, Textilien und Geflechte, etwa Körbe, Tier-
knochen, darunter viele Vogel- und Fischknochen 
ELVKLQ]X)LVFKVFKXSSHQSȵDQ]OLFKH0DNURUHVWH
und Pollen, Koprolithen, Insekten und Parasiten 
wie Bandwürmer umschreiben das Spektrum. Zu-
sätzlich konnte durch die genaue Einmessung der 
Funde eine Analyse der horizontalen Fundvertei-
lung in und um die Häuser gemacht werden.
Das Umweltverhalten der Dorfbewohner von 
Arbon Bleiche 3 wurde aus den zugehörigen Pu-
blikationen in rund 100 Aussagen erfasst. Dabei 
überwiegen archäobotanische mit 60 gegenüber 
gut 40 archäozoologischen Informationen. Inhalt-
liche Überschneidungen ergeben sich aber etwa, 
wenn tierische Koprolithen auf botanische Reste 
untersucht und daraus Aussagen über die Tier-
haltung gewonnen werden. Da ältere und jün-
gere Aufsätze und Monographien herangezogen 
wurden, überschneiden sich zwangsläufig eini-
ge der Informationen bzw. es sind einige wenige 
'RSSHOXQJHQYRUKDQGHQGLHDEHUNHLQHQ(LQȵXVV
auf die mengenmäßige Verteilung der Aussagen 
haben.
Bevor die Ressourcennutzung und das Um-
weltverhalten anhand der Informationen zusam-
menfassend dargestellt werden, soll ein Überblick 
über die Kategorien einen Eindruck vermitteln. 
Für mehr als die Hälfte aller Aussagen wurde 
‚bewusster Umgang‘ gewählt. Dies ist, verglichen 
mit den anderen Siedlungen mit hoher Anzahl 
an Informationen (Haithabu, Feddersen Wierde, 
Zürich, Chalain 3, Kastanas), der höchste Wert. 
Auch ‚intensive Nutzungen‘ bilden innerhalb die-
ser Vergleichsgruppe mit 26 % (27 Informationen) 
den höchsten Wert. Vergleichbares gilt für ‚kultu-
rell bedingte Auswahl‘ (14 Informationen). Zwölf 
Aussagen zur Anpassung an die ökologischen 
Gegebenheiten entsprechen in etwa dem Durch-
schnitt. Unterschiede der Ressourcennutzung im 
Raum sind elfmal vertreten; Aussagen zum räum-
lichen Umfang der Nutzung zehnmal. Die kurze 
Belegungszeit der Siedlung dürfte dafür verant-
wortlich sein, dass nur acht Aussagen zum Wandel 
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der Ressourcennutzung vorliegen. Ebenso oft, und 
GDPLWGHXWOLFKK¦XȴJHUDOVDQGHUQRUWVLVWGHU8P-
gang mit Tieren angesprochen. ‚Nachhaltigkeit‘ 
mit sechs, ‚Krisen‘ mit vier und ‚extensive Nutzun-
gen‘ sowie ‚Abfallverhalten‘ mit je drei Aussagen 
ergänzen das Feld, gemeinsam mit vier ‚anderen‘ 
Informationen.
Allein aus der Verteilung dieser Kategorien 
ergibt sich ein bestimmtes Bild des Umweltverhal-
tens in Arbon Bleiche 3: Eine Betonung des sehr 
bewussten, planvollen und überdies sehr ökono-
mischen, da intensiv ausnutzenden Verhaltens 
gegenüber der Umwelt bzw. ihren Ressourcen. 
Zugleich ist die Gruppe in ihre natürliche Umwelt 
bzw. die ökologischen Gegebenheiten eingepasst. 
Kulturelle Aspekte spielen durchaus eine Rolle.
Die verschiedenen Autoren haben in einigen 
zusammenfassenden Darstellungen dieses Bild 
z. T. auch selbst gezeichnet. Sie sollen daher ent-
sprechend zu Wort kommen, nachdem auf Basis 
der Umweltuntersuchungen der natürliche Le-
bensraum skizziert wurde.
„Das Hinterland der Siedlung muss aufgrund 
nachgewiesener Vögel und Grasfrösche eine reich 
gegliederte Landschaft mit Baumgruppen, lich-
ten Altholzbeständen, Waldrändern, Hecken und 
$FNHUȵ¦FKHQJHZHVHQVHLQ1DKHGHV6HHV >VLF@
mögen sich offene Flächen mit Brachen oder 
IHXFKWH+RFKVWDXGHQȵXUHQEHIXQGHQKDEHQ'LH-
se Landschaft wird schließlich in Hochwälder mit 
DOWHQ%DXPEHVW¦QGHQ¾EHUJHJDQJHQVHLQȊ+¾V-
ter-Plogmann 2004, 276)
„Aufgrund der Befunde aus den Bereichen 
der Archäobotanik, aber ebenso der Insektenbe-
stimmung und Archäozoologie (...) dürfen wir im 
näheren Umkreis der Siedlung mit sehr abwechs-
lungsreichem Bewuchs rechnen, wie das Hecken, 
Büsche, Baumgruppen, lichte Wälder, Waldrand-
gebiete und Hochwälder mit alten Baumbestän-
GHQELHWHQȊ-DFRPHWHWDOD
Untersuchungen an Insekten zeigen darüber 
hinaus, dass es zwar kein ausgedehntes Grünland 
in der Umgebung gab, aber offene, intensiv bewei-
dete Flächen (B 221; B 222). „Allerdings ist es nicht 
möglich zu sagen, ob die Käfer von wirklichen 
Weiden im heutigen Sinne, oder z. B. von beweide-
ten Brachen oder besonnten Standorten im aufge-
OLFKWHWHQ:DOGVWDPPHQȊ-DFRPHWHWDOD
Brachliegende Äcker dienten jedenfalls als reiche 
Sammelgründe und vielleicht auch als Viehweide, 
ȌREZRKOVLFKOHW]WHUHVQLFKWGLUHNWEHOHJHQO¦VVWȊ
(Jacomet et al. 2004a, 8).
Die ökologischen Gegebenheiten zeigen also 
eine Art ‚intakte‘ Umwelt mit hoher Diversität und 
menschlichen Eingriffen, die sich auf kleine Räu-
me und kürzere Zeiten beschränken und somit 
per se als ‚nachhaltig‘ bezeichnet werden könnten.
Zusammenfassend zur Ressourcennutzung 
meinen Jacomet et al.: „Alle Fakten zeugen von ei-
ner sehr genauen Kenntnis des Naturraumes, der 
gezielt genutzt wurde. Arbeitsteilige Spezialisie-
rungen auf hohem Niveau und eine jahreszeitlich 
ausgerichtete, wiederkehrende und strikte Nut-
zung jeder möglichen Quelle weisen auf ein prob-
OHPEHZXVVWHV+DQGHOQKLQȊ%$XV6LFKWGHU
Kleintierfunde ließe sich sagen, dass die Strategie 
und Vorgehensweise der Siedler beim Erwerb 
proteinhaltiger Nahrungsmittel als bemerkens-
wert umsichtig und systematisch einzuschätzen 
sei. Die verschiedenen Untersuchungen zu Wirt-
schaft und Umwelt hätten Informationen zu über 
30 verschiedenen Tätigkeiten geliefert, welche 
in den verschiedenen Jahreszeiten durchgeführt 
wurden (B 228). Zu diesen Tätigkeiten kämen noch 
viele weitere hinzu, die das Überleben der Ge-
meinschaft sicherten. Daher sei klar, dass für viele 
dieser Tätigkeiten ein gemeinschaftliches Planen 
und Handeln erforderlich gewesen wäre (B 228). 
Auch die Jagd auf Fische, Grasfrösche und einige 
Vogelarten müsse Jahr für Jahr zeitlich abgestuft 
und sehr ökonomisch orientiert stattgefunden ha-
ben (Z 728). Alle Daten vermittelten eine genaue 
Beobachtung und eine sehr ökonomische Nutzung 
von Tieren in der unmittelbaren Umgebung und 
z. B. keine Vogeljagd um ihrer selbst willen (Z 726). 
Eine Abfolge von Zwergschwänen im Frühjahr, 
GDQDFKHLQHȌUHJHOUHFKWH(UQWHȊ=YRQ*UDV-
fröschen, der Fang von Hechten während des 
Laichens bzw. von adulten Welsen und die Stell-
QHW]ȴVFKHUHLDXI%DUVFKHXQG5RWDXJHQEHOHJWHQ
dies. Durch genaue Beobachtung und gezieltes Zu-
greifen hätten es die Siedler von Arbon Bleiche 3 
also geschafft, fast alle Ressourcen in erreichbarer 
Nähe für ihre Versorgung mit hochwertigen Pro-
teinen zu nutzen. Die Größe bzw. das Alter der 
erbeuteten Tiere würden darauf hinweisen, dass 
sich dieser Ablauf der Jagden jährlich wiederholt 
habe (Z 728). Insgesamt hätten die Bewohner von 
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Arbon Bleiche 3 den Naturraum in der Umgebung 
intensiv genutzt (B 224). Dies erinnere sehr an so-
JHQDQQWHȌORZOHYHOIRRGSURGXFHUVȊZLHVLHHWZD
bei der indigenen Bevölkerung Nordamerikas be-
schrieben würden.157 Solche Gemeinschaften nütz-
ten eine extreme Breite der vorhandenen Ressour-
cen und passten sich sehr gut an die herrschende 
Umweltsituation an. Zusätzlich gestalteten und 
manipulierten sie das Umfeld einer Siedlung so 
weit als möglich, damit es entsprechend mehr Er-
trag abwerfe (B 224).
Nachfolgend seien nun noch einmal die ein-
zelnen Informationen zu Arbon Bleiche 3, wie sie 
schon bei Besprechung der Kategorien immer wie-
der aufgegriffen wurden, zusammengefasst, aller-
dings ressourcen- und nicht kategorienbezogen.
Verhältnismäßig wenig ist offensichtlich zu 
.XOWXUSȵDQ]HQXQG]XU)HOGEHZLUWVFKDIWXQJDXV-
zusagen. Ausgenommen ist dabei natürlich die dif-
ferenzierte Artenbestimmung usw. Unkrautspek-
tren und entsprechendes Werkzeug deuten darauf 
hin, dass die Bodenbearbeitung in Arbon Bleiche 3 
intensiv und gründlich war (B 173). Es besteht auf-
JUXQGGHU$FNHUEHJOHLWSȵDQ]HQGLH0¸JOLFKNHLW
dass die Flächen dauerhaft, über Jahre hinweg 
bewirtschaftet wurden (B 174), was eine Art Nach-
haltigkeit bedeuten würde. Für die Äcker wur-
den vorteilhafte Böden (Parabraunerden) auf der 
ȵDFKHQ0RU¦QHKLQWHUGHU6LHGOXQJDXVJHZ¦KOW
(B 227). Die gleich hohe Zahl von Acker- bzw. Ru-
GHUDOȵXUHQSȵDQ]HQLQ5HODWLRQ]X:DOGXQG:DO-
drandpflanzen zeige, welche zentrale Rolle der 
Ȍ6WDQGRUW$FNHUȊ DOV$QEDXIO¦FKHDOV6DPPHO-
grund im Brachefall oder als Viehweide) im Leben 
der Menschen gespielt habe (B 221).
$OV8UVDFKHI¾UQGHUXQJHQLP.XOWXUSȵDQ-
zenspektrum werden in dieser Zeit vermehrt 
Einflüsse aus dem Osten angenommen (B 185). 
Getreide wurde vor Ort angebaut, in die Siedlung 
gebracht (B 192) und in mehreren Stadien ge-
reinigt, wie nicht zuletzt diverse Geräte belegen 
(B 171). Dabei hat wohl jede Hausgemeinschaft ihr 
Getreide und ihren Lein selbst bearbeitet (B 181); 
auch Mehl wurde je Haushalt hergestellt, wie die 
Funde von Handmühlen in fast jedem Haus na-
helegen. Dennoch wird davon ausgegangen, dass 
157 Hier verweisen die Autoren auf B. D. Smith, Low-Level-
Food Production. Journal of Archaeological Research 9.1, 
2001, 1–43. 
GLH)HOGHUJHPHLQVFKDIWOLFKȌEHVRUJWȊZRUGHQVLQG
(B 415).
Lein wurde als ganze Kapsel in die Siedlung 
gebracht, zur Ölgewinnung ausgepresst und die 
Reste an das Vieh verfüttert, wie entsprechende 
Exkremente belegen (B 172). Die Schnitthöhe des 
Getreides war in Arbon Bleiche eher ungewöhn-
lich, nämlich mittel bis hoch (B 175); geerntet wur-
de mit Sicheln und Erntemessern, die jeweils für 
Pfyn bzw. Horgen typisch sind.
Zu Haustieren liegen rund 30 Aussagen vor, 
die ein spezifisches ‚Umweltverhalten‘ zeigen. 
Eine Reihe von Informationen betreffen die Füt-
terung der Tiere. Im Sommer weidete das Vieh 
wohl in der unmittelbaren Umgebung des Dorfes, 
wie Dunginsekten beweisen (B 218); aber auch 
offene, beweidete Flächen sind dadurch belegt; 
sie waren vermutlich weiter entfernt, etwa in al-
pinen Gebieten in 30 km Entfernung. Während 
Schafe, Ziegen und Schweine Abfallentsorger im 
Dorf waren (B 213), wurden Rinder auch mit Kul-
WXUSȵDQ]HQUHVWHQXQGNUDXWLJHQ3ȵDQ]HQJH-
füttert, d. h. auf sie wurde mehr Sorgfalt verwandt 
(B 201). Auch Misteln, die wohl auch eine medizi-
nische Rolle spielten, wurden an das Vieh verfüt-
tert (B 209). Im Winter suchten die Tiere ihr Futter 
selbst; wenn dies nicht mehr in ausreichendem 
Maße möglich war, wurde im Sommer geschnit-
tenes Laubheu und Tannenreisig sowie im Früh-
jahr gewonnene (u. a. kätzchentragende) Zweige 
verfüttert (B 200; B 214). Für die Schweine war das 
Nahrungsangebot wohl gut, da für sie anhand von 
Isotopenuntersuchungen keine tierische, sondern 
QXUSȵDQ]OLFKH1DKUXQJQDFKJHZLHVHQLVW=
Siedlungsabfälle und saisonale Waldweide sind 
hier anzunehmen. Da in der Siedlung mehr Him-
beer- als Brombeerkerne gefunden wurden, ist die 
Vermutung sehr wahrscheinlich, dass Schafe und 
Ziegen im Winter die immergrünen Triebe der 
Brombeeren fraßen und damit die Sträucher schä-
digten, was eine geringere Ernte dieser Beeren für 
die Menschen zur Folge hatte (B 176). Offensicht-
lich wurden die Tiere nicht davon abgehalten.
Zu Haltung, Nutzung und Schlachtung sind 
ebenfalls einige Informationen vorhanden. So ist 
davon auszugehen, dass einige Muttertiere mit 
Kälbern sowie Zugtiere immer in Siedlungsnä-
he blieben (B 217). Da ein Großteil der Rinder im 
Sommerhalbjahr nicht in der Siedlung war, waren 
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zugleich die Felder und die lokale Vegetation (die 
dann für den Winter zur Verfügung stand) vor 
ihnen geschützt (B 216). Ein anderer Teil der Rin-
der wurde jedoch offensichtlich für Milch- (Kühe 
und Kälber) und Zugkraftnutzung in der Nähe der 
Siedlung gehalten (Z 653). Für die ganze Besied-
lungszeit sei zur Vermeidung von Inzesterschei-
nungen ein Austausch von Zuchtvieh denkbar 
(Z 729). Die große Rinderherde sei vermutlich ge-
meinschaftlich versorgt worden (Z 730). Da auch 
im Bereich von Gebäuden Rinderdung bzw. Mist 
gefunden wurde, hat man eventuell einen Teil 
der Tiere dort überwintert (B 212). Die weniger 
starke Fragmentierung der Rinderknochen, spe-
ziell der für die Artefaktherstellung geeigneten, 
zeigt, dass eine erschöpfende Verwendung dieser 
Knochen nicht notwendig war (Z 647); zugleich 
weist dies auf eine routinierte Tierhaltung und 
Fleischversorgung hin, bei der es nicht mehr nötig 
war, für die Markgewinnung alle Knochen stark 
zu zerkleinern. Bei den Schafen gibt es Hinwei-
se auf die Nutzung von Wolle, bei den Ziegen auf 
die Nutzung der Milch; insgesamt sei die Haltung 
von Schafen und Ziegen nur bei einer auf Viel-
seitigkeit und geringe Anfälligkeit ausgerichteten 
Wirtschaft sinnvoll (Z 731). Schweine wurden zwi-
schen Herbst und Frühjahr geschlachtet, wenn sie 
ein optimales Schlachtalter von 1,5 bis 2 Jahren 
erreicht hatten (Z 658); dabei wurden zuerst mehr 
Eber getötet, da von ihnen nur ein kleiner Teil für 
die Zucht benötigt wurde.
Selbst innerhalb des recht kurzen Zeitraums 
von 15 Jahren sei zu beobachten, dass im Laufe 
der Zeit der Anteil der Schweine zunehme und die 
Rinderzahlen, trotz zunehmender Landschaftsöff-
nung (und damit Weidemöglichkeiten), rückläu-
fig seien; eine Biotopveränderung könne damit 
als Ursache ausgeschlossen werden. Ursache war 
vielmehr die „erneute, massive Klimaverschlech-
WHUXQJȊGLH]XVFKOHFKWHUHQ(UWU¦JHQEHLGHQ.XO-
WXUSȵDQ]HQI¾KUWHXQGGXUFKPHKU)OHLVFKDXVJH-
glichen wurde (Z 732).
Die Analyse der horizontalen Fundverteilung 
erbrachte bei den Haustieren im südlichen, see-
wärts liegenden Dorfbereich eine deutlich höhere 
Funddichte an Hausschweinknochen. Knochen-
reste von Schaf/Ziege wiederum zeigten Konzen-
trationen in einzelnen Häusern verschiedener 
Dorfgebiete (Z 538; Z 725). Zusammen mit den 
ebenfalls ungleich verteilten Wildtierknochen 
wird daraus geschlossen, dass hierfür soziale Un-
terschiede bzw. zwei Gruppen von Einwohnern 
verantwortlich seien.
Auf die Bedeutung des Rindes als Tauschgut 
und religiöser Symbolträger weisen zum einen 
die vermutlich an den Hauswänden aufgehäng-
ten Rinderschädel sowie durchbohrte Zähne hin 
(Z 733). Letztere wurden als Anhänger bzw. Amu-
lette auch über längere Zeiten getragen, wie die 
Polierspuren zeigen (Z 517). Dies gilt im Übrigen 
DXFKI¾UGLHQRFKK¦XȴJHUHQ$QK¦QJHUDXV=¦K-
nen und Metapodien von Carnivoren (vor allem 
von Hunden) sowie die Bäreneckzähne (Z 517). 
Auch Schädel von anderen Haustieren (etwa Zie-
gen) und Wildtieren (etwa Hirschgeweih) wurden 
aufgehängt. Da weder Tierart noch Geschlecht, 
VRQGHUQQXUȌGLH%HGHXWXQJDOV6WLUQZDIIHȊEHL
diesen Schädeln eine Rolle spielte, scheine eine 
unheilabwehrende Funktion für die hier im Win-
ter vielleicht eingestallten Tiere am naheliegends-
ten (Z 734).
Fast genauso viele Informationen wie auf 
Haus- beziehen sich auf Wildtiere. Angesprochen 
ist die funktionale Auswahl der Wildtierarten für 
Artefakte (Z 479), vor allem die Bevorzugung von 
Rothirschmetapodien (Z 619). Im Laufe der Zeit 
wurde allerdings weniger Geweih verwendet, da 
vermutlich nach starker Bejagung weniger Hir-
sche vorhanden waren (Z 467). Die Anteile einiger 
Wildtiere (Ur, Dachs, Bär) sind insgesamt etwas 
U¾FNO¦XȴJGDVLHHYHQWXHOO LP8PIHOGGHU6LHG-
lung seltener wurden und sich in unberührtere 
Gebiete zurückzogen. Anders liegt der Fall beim 
Reh, dessen Biotope von Menschen geschaffen 
ZXUGHQXQGGDVPDQGDKHUYLHOOHLFKWK¦XȴJHUHU-
legte (Z 735). Insgesamt wurden aber im Laufe der 
Besiedlung mehr Wildressourcen genutzt, wofür 
das sich verschlechternde Klima mitverantwort-
lich gemacht wird (B 226; Z 669). Gebaut wurde 
die Siedlung in einer Gunstphase, aber schon wäh-
renddessen stieg vermutlich der Seespiegel und es 
wurde kühler und feuchter, was einen Rückgang 
der Ernte an Kulturpflanzen zur Folge gehabt 
haben dürfte (Z 669). Neben dem Rothirsch wur-
de das Wildschwein stark bejagt, was mit dem 
geeigneten Naturraum zusammenhängen dürf-
te (Z 523); das Gleiche gilt für die ebenfalls recht 
K¦XȴJHQJUR¡HQ:DVVHUY¸JHOGLHLP)ODFKZDVVHU
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nahe der Siedlung effektiv bejagt wurden (Z 726; 
siehe auch oben). Ähnlich wie Vögel wurden auch 
Frösche und Fische jahreszeitlich abgestuft gefan-
JHQE]ZȌJHHUQWHWȊ==(LQH6HOHNWLRQ
von Fischarten und ihrer Größen ist zu beobach-
ten (Z 382); dabei wird für die Felchen „eine Art 
+HJHȊDQJHQRPPHQGDNOHLQH([HPSODUHIHKOHQ
die aufgrund größerer Maschenweite der Netze 
entkamen. Die Verteilung der Fischarten im Dorf 
legt eine ufernahe Fischerei mit Sinknetzen im 
Norden und eine auf dem offenen See mit Netzen 
ohne Senker im Süden nahe (Z 736). Wie bereits 
angesprochen, sind auch Wildtierknochen unter-
schiedlich über die Siedlung verteilt (Z 725). Dachs 
XQG0DUGHUȴQGHQVLFKYRUDOOHPLQEHVWLPPWHQ
Häusern (Z 537), Bärenreste konzentrieren sich 
in Haus 13. Hier liege es nahe, ein Festmahl mit 
%¦UHQȵHLVFKDQ]XQHKPHQ=,QGHQȌ-¦JHU-
K¦XVHUQȊJHEHHV]7DXFK¾EHUGXUFKVFKQLWWOLFK
YLHOH6DPPHOSȵDQ]HQ=GLHV]HLJHGDVVGLH
Bewohner dieser nebeneinanderliegenden Häu-
ser möglicherweise wirtschaftlich, funktional und 
wahrscheinlich auch verwandtschaftlich enger 
miteinander verbunden waren. Dies gelte viel-
OHLFKWDXFKI¾UJDQ]HȌ4XDUWLHUHȊ=*HQDQQW
wurden schon die zahlreichen Anhänger aus 
Wildtierzähnen, vor allem von Bären, aber auch 
Wölfen, Dachsen und Füchsen (Z 517); ein Dachs-
eckzahn wurde sogar erneut durchbohrt, also 
repariert, was auf eine lange Verwendungszeit 
hinweist. Daneben wurden auch Unterkiefer von 
Mardern, Eichhörnchen, Igeln (beide nicht durch-
bohrt), Wildkatzen und Iltissen als Anhänger ge-
tragen (Z 521); die sehr hohe Zahl von Marderun-
terkiefern (18) legt nahe, dass einige von ihnen 
durch Handel oder als Besitz der Dorfbewohner 
in die Siedlung gelangten. Viele Unterkiefer seien 
sehr stark poliert, wurden also vermutlich länge-
re Zeit, z. B. über mehrere Generationen, getra-
gen (Z 521). Eine Reihe von Schulterblättern von 
Haus- und Wildtieren (Bär, Hirsch) zeigen Verkoh-
lungsspuren. Diese könnten entweder durch den 
Transport glühender Kohlestücke von Haushalt 
zu Haushalt, durch Verbrennen wohlriechender 
Stoffe oder zur Weissagung verwendet worden 
sein (Z 740). Schulterblätter vom Hirsch mit die-
sen Spuren fanden sich gehäuft in Häusern, die 
zugleich große Mengen an Wildtierknochen auf-
wiesen. Dies könne auf einen Jagdkult hinweisen 
(Z 741). Am häufigsten trugen Schulterblätter 
vom Bären diese Verkohlungsspuren (Z 724). Sie 
ZXUGHQGDU¾EHUKLQDXVEHVRQGHUVK¦XȴJLQGHU
Brandschicht gefunden, waren also ganz am Ende 
der Siedlung ‚in Benutzung‘. Die Vermutung geht 
dahin, dass die Bärenschulterblätter möglicher-
weise „besonders viel Symbolkraft für kultische 
+DQGOXQJHQȊKDWWHQ$XII¦OOLJLVWVFKOLH¡OLFKGDVV
Artefakte aus Biberknochen fehlen, obwohl in an-
deren Siedlungen durchaus nicht selten die Unter-
kiefer als Meißel dienten (Z 494).158
=X:LOGSȵDQ]HQHLQVFKOLH¡OLFK%¦XPHQXQG
Wald, liegen schließlich rund 40 Informationen 
YRU,QVJHVDPWPDFKHQGLH6DPPHOSȵDQ]HQPLW
einem Drittel einen bedeutenden Anteil an der 
SȵDQ]OLFKHQ1DKUXQJDXV%+LQZHLVHDXV
der Untersuchung von Koprolithen sowie von 
Zweigresten auf die Ernährung und Fütterung 
der Haustiere wurden bereits oben angespro-
chen. Dies gilt auch für Misteln, die z. T. in Lagen, 
in Haus 3 auch gehäuft, vorkamen (B 179; B 208); 
hier spielte vielleicht die Leimherstellung aus den 
Beeren eine Rolle. Auffällig ist lediglich das Feh-
len von Eschenzweigen, obwohl Esche das zweit-
wichtigste Bauholz war (B 203). Tannenäste als 
Isolationsmaterial dienten vielleicht als Unterlage 
für Liege- und Schlafplätze; Reste wurden wohl an 
das Vieh verfüttert (B 206). Die einzige Isolations-
schicht aus Zweigen, vor allem der Erle, wies einer 
der beiden Pferche auf (B 204). Moos wurde eben-
falls als Isolation verwendet, vor allem wohl auch 
um Ritzen in den Häusern zu stopfen (B 205). Die 
:LOGSȵDQ]HQZXUGHQ¾EHUZLHJHQGLQGHU1¦KH
der Siedlung gesammelt; einige, wie die Felsenkir-
sche oder der Alpenehrenpreis, stammen jedoch 
aus Entfernungen von 30–34 km (als nächstgelege-
ne Standorte in höheren, alpinen Lagen); in Frage 
kämen Handel oder saisonale Besuche mit dem 
Vieh oder bei der Jagd (B 183). Zu Perlen umgear-
beitete Kerne von Süß- und Kornelkirsche sowie 
6HOOHULHYHUZLHVHQDXIȌ)HUQKDQGHOVEH]LHKXQJHQȊ
(B 230). Die wichtigsten Sammelfrüchte (Haselnüs-
se, Eicheln und Bucheckern) waren kalorienreich 
und lagerfähig (B 178; B 225); hier wird auf nord-
amerikanische Waldindianer als Analogie für die-
ses Sammelverhalten verwiesen. Auch Bärlauch 
158 Man beachte jedoch die spätere Aussage, dass Biberun-
terkiefer als Werkzeuge Verwendung fanden (Deschler-Erb/
Marti-Grädel 2004, 213).
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ist als Pollen reichlich in der Siedlung nachgewie-
sen (B 189); er gelangte vermutlich mit den Blät-
tern bzw. den mitgeernteten Blüten in die Siedlung 
%Ȋ6LFKHUZDUGHU/DXFKLP)U¾KMDKUDOV*H-
müse willkommen. Vielleicht wurde er auch, in-
dem man ihn in Öl einlegte, haltbar gemacht und 
DOV*HZ¾U]PLWWHO YHUZHQGHW HLQH$UW Ȉ3HVWRȆȊ
)¾UZHOFKHQ=ZHFNGLHVWDXGHQDUWLJH3ȵDQ]HȈ0¦-
desüß‘ geschnitten und ins Dorf gebracht wurde, 
VHLYRUO¦XȴJXQNODU%$XFKGHUȈ1XW]HQȆGHU
Schwarzdornzweige in den beiden jüngsten Häu-
sern der Siedlung ist nicht unmittelbar ersichtlich; 
in Erwägung gezogen wird ein Auslegen, um die 
Flächen als besetzt für den Hausbau zu markieren 
%=ZHLJHI¾U+RO]DUWHIDNWH*HȵHFKWHXQG
Körbe wurden gezielt ausgewählt, etwa Hartrie-
gel für die Körbe oder dünne Zeige für Spindeln 
%%%%HLGHQ6DPPHOSȵDQ]HQEH-
stehen zwischen den Häusern mehr Unterschiede 
DOVEHLGHQ.XOWXUSȵDQ]HQ%GLHVHV3K¦QR-
men ist auch bei den Wildtieren zu beobachten. 
Anhäufungen von Schlehenkernen in Form von 
Perlenhalbfabrikaten könnten auf Hausgemein-
schaften, die auf Perlenproduktion spezialisiert 
waren, hindeuten (B 177).
Auf die Existenz durch Menschen aufgelich-
teter Wälder weisen Einzelfunde von Wacholder 
XQG%HLIX¡KLQ%'DVK¦XȴJVWH%DXKRO]ZDU
die Weißtanne, von der auch die Hälfte aller Äste 
stammen (B 202). Es wird vermutet, dass sie nicht 
nur in der Nähe des Dorfes gefällt, sondern wohl 
auch von weiter hergeholt worden sein müsse, 
da es in der Nähe der Siedlung Buchenwälder mit 
Eichen gab, in der auch die Tanne vorkam, aber 
nicht in ausreichender Menge (B 187). Es wurde 
festgestellt, dass etwa 100–150 Jahre alte Bäume 
zu Brettern verarbeitet wurden und 20–50 jährige 
Tannen als Hauspfähle dienten (B 195); aus dem 
Zeitraum dazwischen fehlen Hölzer, da aus ih-
nen weder Bretter noch Pfähle hergestellt werden 
konnten. Die älteren Tannen stammen aus Bestän-
den, die längere Zeit nicht genutzt worden waren; 
die jüngeren Bäume sind sehr homogen gewach-
sen und keimten vielleicht alle zum selben Zeit-
punkt auf ein und derselben Waldlichtung (B 196); 
es könne nicht gesagt werden, ob diese Lichtung 
durch den Holzschlag für eine ältere Siedlung ent-
standen sei. Die Eichen für das Bauholz stammen 
nicht aus einer einheitlichen Waldpartie, sondern 
aus weit auseinanderliegenden Waldbeständen 
(B 197); dies weise möglicherweise darauf hin, 
dass Eichen im näheren Umfeld der Siedlung sel-
ten waren und die Bäume nicht in geschlossenen 
Beständen gefällt werden konnten; eine systemati-
sche Eichenbewirtschaftung habe wohl gefehlt. In 
der Synthese aller Ergebnisse wird aber doch ver-
mutet, dass man die Eichen soweit als möglich als 
Nahrungs- und Futterreserve stehen ließ und nur 
bei Bedarf ab und an eine gefällt hätte (B 223).
Schließlich seien noch einige Informationen 
zum ‚Abfallverhalten‘ genannt. Fäkalien unter und 
neben den Häusern wurden bereits angesprochen; 
entsprechende Konzentrationen lassen sogar eine 
$UW Ȍ$EIDOONODSSHȊ LP %RGHQ GHU DEJHKREHQHQ
Häuser vermuten (B 229). Fundmassierungen in 
bzw. unter Haus 3 könnten auf die „Ablagerung 
YRQ%DXVFKXWWȊE]ZYRQ$EI¦OOHQ¾EHUGLHJHVDP-
te Siedlungszeit von 15 Jahren hindeuten (Z 522); 
hier spielt jedoch auch die Überlieferung eine 
Rolle, die diese Stelle besonders gut erhalten hat. 
Siedlungsabfall sei wohl auch schon während der 
Besiedlung weggespült worden.
Das Gesamtbild des Umweltverhaltens der 
neolithischen Menschen von Arbon Bleiche 3 ist 
durch die gute Erhaltung ihrer Siedlung, die mo-
derne Ausgrabung und die ausgezeichnete Aus-
wertung aller Funde gekennzeichnet. Nur da-
durch ist nämlich eine ungewöhnliche Fülle an 
Ressourcen nutzungen überliefert, die ansonsten 
vielen archäologisch erfassten Gesellschaften 
scheinbar fehlt. Es scheint so, dass gerade durch 
diese Vielfältigkeit eine vielleicht eher ‚normale‘ 
Nutzung als außergewöhnlich planmäßig, gezielt, 
arbeitsteilig (was auch immer genau damit ge-
meint ist), intensiv etc. darzustellen ist. Die Men-
schen am Bodensee hätten demnach recht ökono-
misch rational und sinnvoll gehandelt, zugleich 
die Natur aber nur vergleichsweise wenig beein-
trächtigt, ja sogar die Diversität an Arten erhöht. 
Organischer Abfall war jedoch im Dorf sicher 
omnipräsent und wurde, etwa geruchsbezogen, 
nicht als störend empfunden. Eine Art ‚grundle-
gende Nachhaltigkeit‘ dürfte dabei sicher durch 
die Kürze der Siedlungsdauer und der damit ver-
bundenen Umweltnutzung bedingt sein. Eingriffe 
über Jahrzehnte und darüber hinaus hätten den 
Lebensraum vermutlich deutlich stärker verän-
GHUWXQG7LHUXQG3ȵDQ]HQDUWHQ]XJXQVWHQGHU
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vom Menschen bevorzugten zurückgedrängt. 
Nichtsdestotrotz besteht der Eindruck, dass die 
Menschen recht gut versorgt waren, keinen we-
sentlichen Mangel litten, also ein effektives Res-
sourcenmanagement betrieben, ja die ganze 
Wirtschaftsweise als risikomindernd bezeichnet 
werden könnte. Auch die Tiere scheinen gut ver-
sorgt worden zu sein, wie die zahlreichen Nach-
ZHLVHYRQ)XWWHUSȵDQ]HQ*HWUHLGHUHVWH=ZHLJH
etc.) nahelegen, wenngleich auch hier die gute Er-
haltung einen möglicherweise üblichen Umgang 
EHVRQGHUVSȵHJOLFKHUVFKHLQHQO¦VVW
Die Menschen haben vermutlich auf das sich 
verschlechternde Klima bereits innerhalb we-
niger Jahre reagiert. Zum Kulturpflanzenanbau 
sind diesbezüglich keine Aussagen möglich; man 
geht jedoch davon aus, dass die Ernten generell 
VFKOHFKWHUDXVȴHOHQXQGVRPLWKLHUIHKOHQGH1DK-
rung durch eine gesteigerte Fleischproduktion bei 
den Schweinen und eine verstärkte Jagd ausgegli-
chen wurde.
Im Prinzip sind auch soziale und religiöse As-
pekte, vor allem durch die gute Erhaltung und 
Auswertung, vorhanden. Die Verteilung von Spei-
seresten lässt unterschiedliche Ernährungsge-
wohnheiten und Geschmacksvorlieben, aber z. T. 
auch abweichende Subsistenztechniken innerhalb 
der Siedlung vermuten. Letztlich wird der Befund 
quasi ‚ethnisch‘ gedeutet, nämlich mit der Anwe-
senheit von Menschen einer anderen ‚Kulturgrup-
pe‘, die auch andere Keramik töpferte und an sich 
in anderen, weiter entfernten Regionen ansässig 
war. Eine entsprechende Abgrenzung von Famili-
en oder Klans und verwandtschaftliche Beziehun-
gen von Hausnachbarn stehen damit in Zusam-
menhang. Ob es sich um Einheiratungen Einzelner 
oder ganze Familien handelt, ist nicht klar. Tier-
schädel als Abwehrzauber an den Haus- und Stall-
wänden, mögliche Weissagungsspuren anhand 
von Schulterblättern mit Verkohlungsspuren und 
die besondere Bedeutung von Bären zeigen einige 
wenige Spuren der religiös-magischen Lebenswelt 
der Bewohner auf.
Mit Blick auf die Ethnographie wären so-
mit nachfolgende Fragen von Interesse. Zu ih-
nen sind in unterschiedlichem Maße Antworten 
möglich. Insgesamt wird es vor allem darum ge-
hen, das soeben zusammengefasst skizzierte Le-
bensbild zu ergänzen und weniger die aus den 
archäologisch-naturwissenschaftlichen Unter-
suchungen abgeleiteten, plausiblen Annahmen 
zu verwerfen. Gewisse Relativierungen scheinen 
aber möglich zu sein.
  – War der Alltag für die Menschen tatsächlich 
so ‚planvoll‘, ‚spezialisiert‘, ‚intensiv‘ und 
auf eine ökonomische Gewinnung von Res-
sourcen ausgerichtet? Welche ‚kulturellen‘ 
Normen und Wahrnehmungen bestimmen 
das Leben der Menschen in einer solchen 
Gemeinschaft?
  – Ging die ‚risikoarme‘, auf Sicherung bedach-
te Wirtschaftsweise auch mit sozialen As-
pekten der Gesellschaft einher?
  – Wie könnte man sich die Feldbewirtschaf-
tung, die Besitzverhältnisse, die Arbeitstei-
lung usw. vorstellen?
  – Welche religiös-magischen Vorstellungen 
waren mit dem Feldbau, der Ernte etc. 
verbunden?
  – Wie wurden Probleme der Versorgung und 
Veränderungen der Ressourcennutzung 
bzw. der Wirtschaftsweise realisiert und 
wahrgenommen? 
  – Welche Ursachen – außer fremden Men-
schen – können für Ressourcenunterschiede 
innerhalb des Dorfes (mit-) verantwortlich 
sein?
  – Gibt es für einige auffällige Ressourcennut-
zungen Erklärungsvorschläge aus dem eth-
nographischen Befund?
Nach einigen generellen und zusammenfas-
senden Überlegungen sollen in der nachfolgenden 
Synthese diese Fragen aufgegriffen werden.
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In diesem Kapitel sollen nicht noch einmal alle 
Ergebnisse der Gegenüberstellung von archäo-
logischen und ethnographischen Informationen 
zum Umgang von bäuerlichen Menschen mit 
ihren Ressourcen dargestellt werden. Es sollen 
vielmehr noch einmal einige relevante generelle 
Betrachtungsweisen des menschlichen Umwelt-
verhaltens kurz rezipiert und die gesammelten 
archäologischen (mithin naturwissenschaftlichen) 
Aussagen und die ethnographischen Beobachtun-
gen vor diesem Hintergrund eingeordnet werden. 
Dazu soll auch die Darstellung einer theoretischen 
Grundlage für Aussagen über das Umwelthandeln 
in ‚traditionellen Gesellschaften‘ des Ethnologen 
Thomas Bargatzky dienen. Auf Basis der einzel-
nen Kapitel über Umweltverhaltensweisen, der 
=XVDPPHQVFKDX]X)HOGHUQXQG.XOWXUSȵDQ]HQ
sowie des theoretischen Rahmens erfolgt dann die 
Beantwortung der für das archäologische Fallbei-
spiel Arbon Bleiche 3 formulierten Fragen.
In Kapitel 5.4 wurden Theorien zum 
Mensch-Umwelt-Verhältnis aus der Ethnologie, be-
sonders der Wirtschaftsethnologie angesprochen. 
Sie haben deutlich gemacht, dass die Völkerkunde 
mit ihrem Blick auf ‚lebende‘ Kulturen einerseits 
und ihrer intensiven theoretischen Diskussion 
andererseits eine gute Grundlage für die Betrach-
tung des Umweltverhaltens auch archäologisch 
überlieferter menschlicher Gemeinschaften bietet. 
Einige wesentliche Aspekte seien hier noch einmal 
genannt. Die formalistische und substantivistische 
Betrachtung von Wirtschaft bzw. die Symbiose bei-
der Ansätze hat einige Gesichtspunkte aufgezeigt, 
die auch in der Zusammenschau archäologischer 
und ethnographischer Informationen deutlich 
wurden. Prinzipien von ökonomischer Rationa-
lität und Gewinnmaximierung bei gleichzeitiger 
prinzipieller Ressourcenknappheit können ebenso 
eine Rolle spielen wie die jeweilige soziale und na-
türliche Umwelt in traditionellen Gesellschaften. 
Letztlich sind alle Ökonomien in einen sozialen 
Kontext eingebettet und die Entscheidungsprozes-
se daher kulturbedingt, also z. B. von religiösen 
Variablen abhängig. Die Fragestellungen richten 
sich auf die Organisation der wirtschaftlichen 
Abläufe und ihren institutionellen Rahmen, die 
für die Gesellschaft maßgeblichen Versorgungszie-
le, aber auch auf die Entscheidungsprozesse selbst. 
Jede Wirtschaft folgt gewissen ‚formalen‘ Gesetz-
mäßigkeiten, die wiederum von besonderen ‚sub-
stantiellen‘ kulturellen Faktoren abhängen. Viele 
Beispiele zeigen, dass die Ressourcennutzung und 
das Umweltverhalten nicht mit universellen Ide-
en von Nutzen und Knappheit verstanden werden 
können. Unterschiede und Übereinstimmungen 
im Verhalten und Denken verschiedener Kultu-
ren sind eben nicht immer und automatisch durch 
materielle Zwänge bestimmt: Gerade jene kann 
aber die Archäologie mit ihren Quellen besonders 
gut darstellen und neigt daher zur Überbetonung. 
Jede Technik ist den jeweiligen Umweltbedingun-
gen zwar angepasst und zielt auf eine ‚optimale‘ 
Ausbeutung der vorhandenen Ressourcen, jedoch 
sind ganz verschiedene Arten von Anpassung und 
JDQ]YHUVFKLHGHQHNXOWXUVSH]LȴVFKH$XIIDVVXQ-
gen von ‚optimal‘ vorhanden. Insofern müssen 
alle wirtschaftlichen Prozesse nicht nur in ihrer 
Verbindung zu Umweltfaktoren, sondern auch in 
ihrer Verknüpfung zu sozialen und politischen 
Organisationsformen betrachtet werden. Zugleich 
zeigen viele Beispiele, dass auf der Grundlage sehr 
unterschiedlicher Weltbilder ähnliche Handlungs-
weisen mit gleichen Wirkungen erzielt werden 
können. Umwelt und soziale Strukturen sind oft 
nicht direkt aufeinander bezogen, sondern ste-
hen in einer Wechselwirkung. So können zwar 
zahlreiche Aspekte sozialer Strukturen in ihrer 
Verknüpfung mit den Wirtschaftsformen auch als 
Strategien der Ressourcenmaximierung und Res-
sourcensicherung aufgefasst werden, sie unterlie-
JHQDEHUDXFKHLQHUVWDUNHQ%HHLQȵXVVXQJGXUFK
Umweltfaktoren.
Die Analyse archäologischer Informationen 
zum Umgang mit Ressourcen hat zwar gezeigt, 
dass die ökonomische Variable stark im Vorder-
grund steht, dass aber auch der prähistorische 
Befund zahlreiche Hinweise auf kulturelle Ein-
ȵ¾VVHEHLQKDOWHWXQGVHLHVQXUGXUFKGDV)HKOHQ
vorderhand gesuchter wirtschaftlich-rationaler 
Ursachen. Die ethnographischen Beispiele haben 
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letztlich die grundlegenden, theoretischen Bemer-
kungen der Ethnologie bzw. der Kulturökologie 
und Wirtschaftsethnologie bestätigt und durch 
YLHOH)DOOVWXGLHQGLH9HUȵHFKWXQJYRQ:LUWVFKDIW
und sozialen oder religiösen Normen verdeutlicht. 
Auch in den völkerkundlich oder historisch doku-
mentierten Gesellschaften standen nicht selten die 
ökonomischen, auf die grundlegende Versorgung 
der Menschen mit Nahrung zielenden, Strategi-
en der Ressourcennutzung im Vordergrund. Die 
Ausprägung dieser Verknüpfung von Wirtschaft 
und ‚Kultur‘ ist extrem vielgestaltig. Eine einheit-
liche Analyse ist zudem durch die z. T. sehr unter-
schiedlichen Forschungsansätze bzw. Gewichtun-
gen der ethnologischen Forschung eingeschränkt. 
Es gibt eben keine 50 oder 100 Arbeiten, die die 
gewünschten Aspekte von Umweltverhalten bei 
Feldbauern usw. einheitlich und umfassend dar-
stellen. Die angestrebten ‚Modelle mittlerer Reich-
weite‘ sind daher fast nicht oder nur ansatzweise 
möglich. ‚Wie nehmen Bauern klimatische Krisen 
wahr und wie verhalten sie sich bezüglich der 
Haustiernutzung oder des Feldbaus?‘ wäre etwa 
eine Frage, für die man anhand zahlreicher (z. B. 
mehrerer Dutzend) Gesellschaften gerne Überein-
stimmungen und Abweichungen herausarbeiten 
würde. Zwar sind einige klimatische Krisen und 
die dazugehörigen Reaktionen belegt, aber nur 
bei wenigen Gruppen und mit unterschiedlichem 
Fokus der Forschung. Erst auf einer nächsthöhe-
ren Ebene der Betrachtung sind Verallgemeine-
rungen möglich und in den vorherigen Kapiteln 
dargestellt. Auch sie sind von großem Nutzen, 
wenn prähistorische bäuerliche Gruppen betrach-
tet werden, deren religiös-magische und soziale 
Lebenswelt nur in Ansätzen fassbar ist. Für ei-
nen quasi ‚engeren‘ Abgleich zwischen einzelnen 
archäologischen und einzelnen (oder wenigen) 
ethnographischen Gesellschaften benötigte man 
mehr umfassende (monographische) Studien, die 
speziell auf Wirtschaft, Landwirtschaft, Umwelt, 
Ressourcen und zugleich soziokulturelle Faktoren 
eingehen. Davon gibt es aber letztlich nur ganz 
wenige, etwa Nettings Arbeit über die Kofyar, Rap-
paports über die Tsembaga oder auch die Studie 
über Átány. Es böte sich durchaus an, eine klei-
ne Anzahl von ‚dichten Beschreibungen‘ zu ver-
ZHQGHQXPVSH]LȴVFKHUH=XVDPPHQK¦QJHYRQ
Umwelt, Nutzung und soziokulturellen Aspekten 
herauszuarbeiten. Dabei könnte dann genau auf 
die ökologischen Rahmenbedingungen und ihre 
Auswirkungen sowie landwirtschaftliche Prakti-
ken im Kontext der sozialen Struktur usw. einge-
gangen werden. Das Ziel der vorliegenden Arbeit 
war aber schwerpunktmäßig ein anderes, nämlich 
die Herausarbeitung grundlegender Mechanismen 
beim Umgang mit der Umwelt bzw. mit den Res-
sourcen sowie insbesondere das Zusammenspiel 
von ökonomischen Notwendigkeiten, ökologi-
schen Rahmenbedingungen und soziokulturellen 
(LQȵXVVIDNWRUHQ'DEHLPXVVWH]ZDQJVO¦XȴJYRQ
einzelnen Naturräumen und Anbauweisen abstra-
hiert werden. Das heißt nicht, dass die Datenbank 
in einem weiteren, hier nicht vollzogenen Schritt, 
auch für andere Auswertungen herangezogen 
werden könnte, insbesondere unter Hinzuziehung 
weiterer spezieller ethnographischer Betrachtun-
gen. Die völkerkundlichen Informationen sind 
in ihrer Fülle einerseits und in ihrer Zusammen-
schau andererseits durchaus in der Lage, das Bild, 
das wir uns von ur- und frühgeschichtlichen Bau-
ern machen, zu ergänzen oder zuweilen auch zu 
korrigieren. Mechanismen der Anpassung, Verän-
derung, Nachhaltigkeit, räumlicher Unterschiede 
usw. waren darzustellen und können analogisch 
eingesetzt werden. Dies kann aber nicht pauschal 
geschehen. Jede archäologisch untersuchte bäuer-
liche Gesellschaft ist als Ausgangspunkt für sich 
darzustellen und Grundaussagen zur Wirtschaft 
und sozialen Struktur sind darzulegen. Eine neo-
lithische, eher egalitäre Gesellschaft bietet andere 
Vergleichsgrundlagen, etwa bezüglich Besitzfra-
JHQRGHU(LQȵXVVYRQ$XWRULW¦WHQDOVHLQHVS¦WHL-
senzeitliche usw.
Thomas Bargatzky (2008) hat in einem Auf-
satz versucht, eine theoretische Grundlage für 
Aussagen über das Umwelthandeln in jenen 
Gesellschaften zu schaffen, die ‚Stammesgesell-
schaften‘, ‚traditionelle/primitive Gesellschaften‘ 
oder ‚Naturvölker‘ genannt werden.159 Seine Dar-
stellung bietet, wie er selbst schreibt, auch einen 
Rahmen für die Betrachtung „prähistorischer 
.XOWXUHQȊ%DUJDW]N\(VVWHOOWVLFKGLH
Frage, welche weltanschauliche Grundlage das 
159 Er selbst bevorzugt den Begriff „Urproduktive Gesell-
VFKDIWHQȊDOVR*HVHOOVFKDIWHQGLHJHNHQQ]HLFKQHWVLQGYRQ
dem „In-Gegenwart-Setzen maßgeblicher, urbildlicher Stif-
WXQJVWDWHQYRQ*RWWKHLWHQȊ%DUJDW]N\
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Ȍ1DWXUKDQGHOQȊLQȌ8USURGXNWLYHQȊE]ZȌ6WDP-
PHVJHVHOOVFKDIWHQȊEHVLW]W'LH:HOWDQVFKDXXQJ
dieser Menschen ist generell mythisch. Die my-
thischen Ursprungsgeschichten geben eine be-
stimmte Ordnung aller Dinge vor und werden 
quasi alltäglich in die Gegenwart versetzt. Das 
bedeutet auch, dass es keine Trennung von Geist 
und Materie gibt, sondern Ideelles und Materiel-
les eine Einheit bilden. Die Eigenschaften sakral 
und profan haften den Dingen nicht für immer 
DQVRQGHUQVLQGVLWXDWLYYHU¦QGHUEDU3ȵDQ]HQ
Tiere, Menschen sind alle auf dasselbe Substrat 
zurückzuführen; alles, auch Alltägliches, kann 
unter gegebenen Umständen sakralen Charakter 
annehmen (Bargatzky 2008, 96). Das soziale Leben 
dieser Gesellschaften ist in einen großen Komplex 
außerordentlich vielschichtiger Tatsachen verwo-
ben, wobei alle Institutionen (religiöse, rechtliche, 
politische, soziale, ökonomische usw.) gleichzeitig 
zum Ausdruck kommen (Bargatzky 2008, 93). Für 
die Thematik Mensch-Umwelt bedeutet dies also, 
dass es keine Trennung von Mensch und Natur 
oder von Wirtschaftsweise und religiösem oder 
sozialen Leben usw. gibt. Es gibt keine Natur in 
unserem Sinne und sie ist daher auch nicht aus 
dem Handlungs- und Sinnzusammenhang des Le-
bens herauslösbar bzw. von ‚Kultur‘ zu trennen. 
Das Handeln der Menschen folgt einer gewissen 
‚Liturgie‘, nämlich einer Ordnung der Dinge, wie 
sie durch die mythischen Ursprungsgeschichten 
vorgegeben sind. Im Alltag muss die menschliche 
Gemeinschaft wenigstens zeitweise die strengen 
Gebote des liturgischen Handelns ausblenden kön-
nen, um flexibel genug zu sein; sie bewegt sich 
dann aber nicht außerhalb, sondern am Rand der 
/LWXUJLH ȌSHULOLWXUJLVFKHV +DQGHOQȊ %DUJDW]N\
2008, 96). Religion ist nicht – wie im abendländi-
schen Denken – eine Gott gebührende Verehrung, 
sondern eine polytheistisch geprägte Erfahrungs-
religion. Kultus und Alltag sind miteinander ver-
woben. Der Mensch verschafft dem Wirken göttli-
cher Personen mit seinem ‚liturgischen‘ Verhalten 
Wirksamkeit. Bargatzky (2008, 101) merkt an, dass 
diese Erfahrungsreligion sogar bei rezenten Bau-
erngesellschaften, trotz der Randbedingungen 
des marktwirtschaftlichen Binnenmarktes, fort-
dauere. Das liturgische Handeln sei zwar auf die 
Gewährleistung von Dauer gerichtet, jedoch sei 
ein naturschützendes Handeln nicht das primäre 
Ziel. In einer Prestige-Ökonomie sei die Liturgie 
etwa: die Götter geben in Fülle; die Folge ist dem-
nach: auch die Menschen müssen in Fülle geben. 
Ist dies aufgrund von Sachzwängen nicht möglich, 
können die Regeln zeitweilig ‚umgangen‘ werden. 
„Der Naturausbeutung wären dann nur die durch 
die technische Ausstattung der betreffenden Ge-
VHOOVFKDIWGHȴQLHUWHQ*UHQ]HQJH]RJHQ'HPHQW-
VSULFKWGHUHWKQRJUDSKLVFKH%HIXQGȊ%DUJDW]N\
2008, 104).
Vor dem Hintergrund der oben zusammen-
gefassten Überlegungen der Ethnologie zur Ver-
knüpfung von Wirtschaft und Kultur, der grund-
legenden Betrachtung des Naturhandelns in 
‚traditionellen Gesellschaften‘ und natürlich der 
Vielzahl an Informationen zum Umgang von Men-
schen mit ihren Ressourcen und daraus abgeleite-
ten modellhaften Ansätzen seien nun die für Ar-
bon Bleiche 3 gestellten Fragen angegangen.
Auch für diese Gemeinschaft, die in der 
Jungsteinzeit am Ufer des Bodensees lebte, kann 
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit eine Wel-
tanschauung zugrunde gelegt werden, die als 
‚mythisch‘ zu bezeichnen ist. Welche Ausprägung 
diese im Einzelnen hatte, ist nur ganz ansatzwei-
se überliefert, etwa in Form der an Hauswänden 
angebrachten Schädel. Zugleich kann man die 
XQDXȵ¸VEDUH9HUZREHQKHLWDOOHU¸NRQRPLVFKHQ
sozialen, religiösen usw. Institutionen in dieser 
Gesellschaft voraussetzen. In diesem Sinne kann 
DOVRGLHȌSODQYROOHȊȌVSH]LDOLVLHUWHȊXQGȌLQWHQVL-
YHȊ1XW]XQJGHU5HVVRXUFHQQLFKWDOVDEJHWUHQQ-
te ökonomische und darüber hinaus rationale (im 
westlich modernen Sinne) Handlungsweise gese-
hen werden. Vielmehr ist eine enge Verbindung 
von Glaubensvorstellungen, magischen Handlun-
gen und zwingend notwendiger Subsistenz im 
alltäglichen Leben anzunehmen. Dass diese eine 
relativ umfassende Nutzung einer Vielzahl von 
:LOGUHVVRXUFHQVRZLH+DXVWLHUHXQG.XOWXUSȵDQ-
zenanbau umfasst, ist dabei durchaus unbenom-
men. Letztlich wissen wir aber auch nicht, inwie-
fern die Nutzung tatsächlich so effektiv für die 
alltägliche Versorgung war. Die ethnographischen 
Beispiele haben ja eine Vielzahl von bäuerlichen 
Gesellschaften gezeigt, bei denen für Rituale, Fes-
WH$XVWDXVFKYHUSȵLFKWXQJHQHWF5HVVRXUFHQȈYHU-
VFKZHQGHWȆZHUGHQ$XFKHLQHLQHɚ]LHQWH(UQWH
das bewusste ‚Verderbenlassen‘ von Nahrung usw. 
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kommen vor und sind für diese archäologische 
Gruppe weder nachgewiesen noch können sie von 
vornherein abgelehnt werden. ‚Planmäßig‘ und 
quasi ‚organisiert‘ kann die Ökonomie dennoch 
sein, indem die ‚Liturgie‘ bestimmte Arbeiten zu 
bestimmten Zeitpunkten, verknüpft mit bestimm-
ten Riten usw. vorgibt. Die ethnographischen In-
formationen haben zudem gezeigt, dass eine um-
fassende Nutzung naturräumlich in ausreichender 
bis großer Menge vorhandener Ressourcen eher 
der Normalfall ist.
Die eher ‚risikoarme‘, auf Sicherung bedach-
te Wirtschaftsweise dürfte angesichts der „Ver-
VFKU¦QNXQJGHU,QVWLWXWLRQHQȊDXFKPLWVR]LDOHQ
Aspekten der Gesellschaft verbunden sein. Die 
Gesellschaft der Kubo-Konai auf Neu-Guinea gibt 
hier ein anschauliches Beispiel, wie man sich sol-
che Zusammenhänge vorstellen kann: reziproke 
Beziehungen, unmittelbare und gleichwertige 
Tauschaktionen, Land als Gemeinschaftseigentum 
mit offenem Zugang und die grundlegende Erwar-
tung, dass das Vorhandensein von Ressourcen oft 
variabel ist. Insgesamt handelt es sich um eine 
Wirtschaftsweise, die die Ressourcensicherung be-
tont und risiko-vermindernd betrieben wird, etwa 
indem auf hohe Erträge zugunsten einer Anbau-
weise verzichtet wird, die Sicherheit und relativ 
gute Ernten in Krisenzeiten gibt. Dass hier natür-
lich keine direkte Übertragung der Verhältnisse 
möglich ist, dürfte selbstverständlich sein. Auch 
andere beispielhaft behandelte ethnographisch 
beschriebene Gruppen zeigen einen ähnlichen 
Zusammenhang zwischen Wirtschaft und sozia-
len Strukturen. Einige der auch von den Bearbei-
tern von Arbon Bleiche 3 angeführten ‚Indianern‘ 
Nordamerikas besitzen ähnliche Wirtschafts- und 
Sozialstrukturen. Hier wäre jedoch eine Spezial-
studie notwendig, um weitere, womöglich syste-
matische Zusammenhänge herauszuarbeiten.
Über die Art der Felder, die Besitzverhältnis-
se, die Arbeitsteilung etc. wissen wir aus den ar-
chäologischen Befunden heraus fast nichts. Für 
die Bestellung der Felder wird gemeinschaftliche 
Arbeit vermutet, während jeder Haushalt sein Ge-
treide selbst gereinigt und sein Mehl selbst gemah-
len habe, wie die Verteilung des Druschs und der 
Handmühlen nahelegte. In vielen traditionellen, 
ZHQLJPRGHUQEHHLQȵXVVWHQ6XEVLVWHQ]JUXSSHQ
ist das Land gemeinschaftlicher ‚Besitz‘ oder wird 
als gemeinschaftlich genutzte Fläche betrachtet. 
Das bedeutet aber nicht, dass z. B. neben gemein-
sam bearbeiteten Flächen (Schwenden, Aussaat, 
3ȵHJH(UQWHXVZQLFKWDXFK3DU]HOOHQH[LVWLHUHQ
können, die von einzelnen Familien bestellt wer-
den. Gemeinschaftliche Vorräte, die z. B. auch für 
]HUHPRQLHOOH$QO¦VVH9HUZHQGXQJȴQGHQXQGLQ-
dividuelle Bestände sind durchaus denkbar. Ent-
sprechend kann die Arbeit kooperativ und indivi-
duell (z. B. familienbezogen) durchgeführt werden 
oder insgesamt kooperativ, so dass auch bei je 
eigenen Feldern eine Zusammenarbeit (auch ei-
nes größeren Teils der Dorfbewohner, etwa einer 
ȈOLQHDJHȆVWDWWȴQGHW
In sehr vielen, vermutlich der überwiegenden 
Mehrzahl traditioneller Bauern spielen Riten, ma-
gische Vorstellungen, Fruchtbarkeitsgötter usw. 
eine wichtige Rolle beim Anbau. Solche dürfen 
also auch für die Bewohner Arbon Bleiches an-
genommen werden. Die ‚Fülle an Erscheinungen‘ 
diesbezüglich lässt kaum weitere Schlüsse zu. Hier 
kann der ethnographische Befund nur zahlreiche 
Varianten aufzeigen, die sich praktisch nicht über 
die archäologischen Quellen ermitteln lassen, aber 
dennoch in der einen oder anderen Form vorhan-
den waren.
Die ethnographische Analyse von Versor-
gungsproblemen und des Wandels von Ressour-
cennutzungen hat nahegelegt, dass bäuerliche 
*HPHLQVFKDIWHQRIWUHFKWȵH[LEHOVLQGE]ZUDVFK
auf Veränderungen der Umwelt, der Demogra-
phie usw. reagieren können. Dies geschieht – wie 
auch im archäologischen Befund beobachtet wur-
de – z. B über eine verstärkte Jagd angesichts von 
geringeren Felderträgen bei kühl-feuchterem Kli-
ma. Der ethnographische Befund hält viele Bei-
spiele parat, in denen, allerdings bei verschiede-
nen Ursachen, die Feld-/Anbaustrategien bzw. die 
Kulturpflanzenauswahl verändert werden. Dies 
geschieht oft sehr schnell, etwa innerhalb eines 
Jahres oder weniger Jahre, wenn der ‚ökonomi-
sche‘ Nutzen erkannt wird. Dies steht auch nicht 
im Gegensatz zum Modell eines ‚liturgischen Han-
delns‘, denn gerade dann kommen die erwähnten 
periliturgischen Möglichkeiten zum Tragen. Es ist 
demnach gut vorstellbar, dass auch die Siedler am 
Bodensee dementsprechend reagiert haben. Eine 
$XVZHLWXQJGHU)HOGȵ¦FKHQNOHLQU¦XPLJH9HUOD-
gerung an trockenere Standorte, Verschiebungen 
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innerhalb der Anteile der angebauten Getreide 
etc. sind im archäologischen Befund nicht zu fas-
sen, aber ethnographisch gut belegt und können 
daher auch für Arbon Bleiche in Erwägung gezo-
gen werden. Zwar sind für klimatische Verände-
UXQJHQNHLQHVSH]LȴVFKHQ:DKUQHKPXQJHQGRNX-
mentiert, aber einige Beispiele zu Krankheiten von 
Mensch und Tier und der Sichtweise vergifteter 
Böden sowie die oben beschriebene allgegenwär-
tige Verknüpfung von sakral und profan und von 
Wirtschaft, Umwelt, Religion etc. lässt vermuten, 
dass auch klimatische Krisen bzw. Wetterereignis-
se in Zusammenhang mit Geistern, Dämonen oder 
menschlichem Fehlverhalten gebracht wurden, 
was entsprechende Rituale usw. nach sich zog.
Die unterschiedliche Verteilung von Wild- und 
Haustieren, insbesondere auch Fischen sowie den 
:LOGSȵDQ]HQOHJWHLQ.RPELQDWLRQPLWȈIUHPGHQȇ
Keramikgefäßen eine unterschiedliche Ressour-
cennutzung bzw. Ernährungsgewohnheiten ein-
zelner Familien, Klans o. Ä. innerhalb der Sied-
lung nahe. Diese Hypothese ist durch den Befund 
gut begründet.160 Die ethnographischen Informa-
tionen haben hier ebenfalls gezeigt, dass ‚fremde‘ 
Gruppen, etwa als Einwanderer ins eigene Gebiet, 
andere wirtschaftliche Rahmenbedingungen und 
GDPLWYHUEXQGHQDQGHUH7LHUXQG3ȵDQ]HQVWUD-
tegien verfolgen können. Auch andere Mechanis-
men sind jedoch für Unterschiede im Raum (mit)
verantwortlich. Soziale Hierarchien dürften in der 
neolithischen Gesellschaft noch vergleichswei-
VHȵDFKDXVJHSU¦JWJHZHVHQVHLQJXWYRUVWHOOEDU
sind aber Älteste, Familienoberhäupter, Personen 
mit religiösen Funktionen und deren Familien, die 
ebenfalls andere, religiös oder prestigebedingte 
Ernährungsunterschiede aufweisen können. Hin-
zu kommt natürlich, dass nicht jedes Haus eine 
Familieneinheit und auch benachbarte Häuser 
QLFKW]ZDQJVO¦XȴJ(LQKHLWHQELOGHQP¾VVHQ)UDX-
en- und Männerhäuser, Repräsentationsgebäude 
für Vorräte usw. kommen in bäuerlichen Gesell-
schaften auch vor und warnen prinzipiell vor Ver-
allgemeinerungen. Im vorliegenden Fall scheint 
160 Zu überlegen ist hier grundsätzlich wer die ‚fremden‘ 
Gefäße getöpfert hat und was das bedeuten könnte. Wie die 
Auswertung rezenter Töpferei gezeigt hat (Knopf 2002), ist 
mit einer Frauentöpferei zu rechnen. Haben also nur Frau-
en einer anderen Töpfereitradition eingeheiratet und ihre 
Geschmackstradition den einheimischen Männern übertra-
gen oder waren ganze Familien an den Bodensee gezogen?
dennoch die Hypothese ‚fremder‘ Traditionen, 
vielleicht kombiniert mit anderen Mechanismen 
(Prestige, Hierarchie) die wahrscheinlichste.
Einige Pflanzenfunde finden keine oder kei-
ne hinreichende Erklärung. Die Verwendung von 
Schwarzdornzweigen (evtl. als Markierung) und 
Mädesüß ist ebenso unklar wie die Ursache des 
Fehlens von Eschenzweigen. Es ist nun gut mög-
OLFKGDVVDXFKGLHVFKHLQEDUȈXQQ¾W]HQȆ3ȵDQ]HQ
ganz praktische Funktionen erfüllten, für die aber 
momentan noch keine hinreichende Erklärung zu 
ȴQGHQLVWRGHUDXFKQLHJHIXQGHQZHUGHQNDQQ
Zahlreiche ethnographische Informationen zei-
gen aber auch, dass bestimmte Pflanzen immer 
wieder mit besonderen magischen Aspekten ver-
knüpft werden oder eine bestimmte Rolle in Zere-
monien spielen usw. Daher sind auch für Mädesüß 
und Schwarzdorn solche ‚Aufgaben‘ ebenso in Be-
tracht zu ziehen wie die unbekannten praktischen 
Funktionen. Eschenzweige könnten so etwa nicht 
verfüttert worden sein, weil ihnen ein besonderes 
Geistwesen innewohnt, das den Tieren Schaden 
zufügen würde usw.
Für eine Reihe von Aspekten schlägt der eth-
nographische Befund gewisse wahrscheinliche 
Vorstellungen der Ressourcennutzung und des 
Umweltverhaltens vor, für andere Gesichtspunk-
te werden schlicht mehrere Möglichkeiten bzw. 
verschiedene Alternativen aufgezeigt, die aber so 
oder so ein differenzierteres Bild der prähistori-
schen Gemeinschaft und ihrer Wirtschaft ermögli-
chen. Die Auswertungen und Interpretationen der 
Archäologie und der Naturwissenschaften werden 
dadurch in der Regel nicht zu falschen Aussagen. 
Vielmehr kann auf ihnen aufgebaut werden bzw. 
gemeinsam mit den ethnographischen Analogien 
und Ideen sind sie zu eine Art Modellvorstellung 
zu vereinigen. Dieses Modell des prähistorischen 
Lebens, im speziellen Fall des Umweltverhaltens 
anhand der Ressourcennutzung, führt zweifellos 
über das hinaus, was bisher in den Köpfen der Ar-
chäologen Bestand hatte.
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Beiträge zur Archäozoologie II. Weimarer Monographien zur Ur- und Frühgeschichte 5 (Weimar 
1982) 5–31.
M. Teichert, Die Canidenknochen aus den Kulthöhlen des Kyffhäusergebirges. In: H.-J. Barthel/M. Tei-
chert, Beiträge zur Archäozoologie I. Weimarer Monographien zur Ur- und Frühgeschichte 4 (Weimar 
1981) 5–38.
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Künzing-Unternberg
S. Ott-Luy, Die Tierknochenfunde aus der mittelneolithischen Station von Künzing-Unternberg, Ldkr. 
Deggendorf (München 1988).
Ledro
A. Riedel, The Fauna of Four Prehistoric Settlements in Northern Italy. Atti del Museo Civico de Storia Na-
turale Trieste, 30.1, 1977, 65–122.
Los Saladares
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lichen bis iberischen Siedlung in Südspanien. Tierknochen von westphönizischen und phönizisch be-
HLQȵX¡WHQ$QVLHGOXQJHQLP6¾GVSDQLVFKHQ.¾VWHQJHELHW6WXGLHQ¾EHUIU¾KH7LHUNQRFKHQIXQGHYRQ
der Iberischen Halbinsel 4 (München 1973) 9–31.
Lübbenau, Kr. Calau
M. Teichert, Zu Fragen der Haustierhaltung in einer Siedlung der Späten Lausitzer Kultur bei Lübbenau, 
Kr. Calau. Ausgrabungen und Funde 18, 1973, 134–139.
Magdalensberg bei Klagenfurt
R. Ehret, Tierknochenfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg bei Klagenfurt in Kärnten. II. Carnivo-
ra, Lagomorpha, Rodentia und Equidae. Kärntner Museumsschriften 34, 1964.
M. Hornberger, Gesamtbeurteilung der Tierknochenfunde aus der Stadt auf dem Magdalensberg in Kärn-
ten (1948–1966). Kärntner Museumsschriften 49 = Naturkundliche Forschungen zu den Grabungen 
auf dem Magdalensberg 10 (Klagenfurt 1970).
Magula Pevkaia
A. von den Driesch, Haus- und Jagdtiere im vorgeschichtlichen Thessalien. Prähistorische Zeitschrift 62, 
1987, 1–21.
B. Jordan, Tierknochenfunde aus der Magula Pevkaia in Thessalien (München 1975).
Mairy
R.-M. Arbogast, Contribution de l‘archéozoologie du site Michelsberg de Mairy (Ardennes) à l‘étude de 
l‘origine de la variabilité des faunes du Néolithique récent du Nord de la France. In: J. Biel/H. Schlich-
terle/M. Strobel/A. Zeeb (Hrsg.), Die Michelsberger Kultur und ihre Randgebiete. Probleme der Entste-
hung, Chronologie und des Siedlungswesens. Materialhefte zur Archäologie in Baden-Württemberg 
43 (Stuttgart 1998) 135–142.
Manching
J. Boessneck/A. von den Driesch/ U. Meyer-Lemppenau/E. Wechsler-von Ohlen, Die Tierknochenfunde aus 
dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen von Manching 6 (Wiesbaden 1971).
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Mauer bei Wien
K. Bauer/F. Spitzenberger, Die Tierknochen aus dem neolithischen Hornsteinbergwerk von Mauer bei 
Wien. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1970, 111–115.
Messene
G. Nobis, Die Tierreste der antiken Messene-Grabung 1990–91. In: M. Kokabi/J. Wahl, Beiträge zur Ar-
chäozoologie und Prähistorischen Anthropologie. 8. Arbeitstreffen der Osteologen, Konstanz 1993, 
im Andenken and Joachim Boessneck. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Ba-
den-Württemberg 53 (Stuttgart 1994) 297–313.
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H.-P. Stika, Approaches to Reconstruction of Early Celtic Land-Use in the Central Neckar Region in 
Southwestern Germany. Vegetation History and Archaeobotany 8, 1999, 95–103.
Molino Casarotto
M. Jarman, Prehistoric Economic Development in Sub-Alpine Italy. In: G. de Sieveking/I. H. Longworth/K. 
E. Wilson (Hrsg), Problems in Economic and Social Archaeology (Duckworth 1976) 523–548.
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Numéro Special 1987, 67–69.
Motte-aux-Magnins IV b
L. Chaix, La faune des vertébrés des niveaux V et IVb. In: P. Pétrequin (Hrsg.), Les sites littoraux Néolit-
hiques de Clairvaux-Les-Lacs et de Chalain (Jura) II. Le Néolithique moyen (Paris 1989) 369–404.
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moyen (Paris 1989) 417–439.
P. Pétrequin (Hrsg.), Les sites littoraux néolithiques de Clairveaux-les-Lacs (Jura) II. Le Neolithique moyen 
(Paris 1989).
J.-C. Rage, Les batraciens du niveau V. In: P. Pétrequin (Hrsg.), Les sites littoraux Néolithiques de Clairva-
ux-Les-Lacs et de Chalain (Jura) II. Le Néolithique moyen (Paris 1989) 404.
G. Séné, Les Coprolithes du niveau V. In: P. Pétrequin (Hrsg.), Les sites littoraux Néolithiques de Clairva-
ux-Les-Lacs et de Chalain (Jura) II. Le Néolithique moyen (Paris 1989) 407–416.
J.-L. Voruz, L‘outillage en os et en bois de cerf. In: P. Pétrequin (Hrsg.), Les sites littoraux Néolithiques de 
Clairvaux-Les-Lacs et de Chalain (Jura) II. Le Néolithique moyen (Paris 1989) 313–348.
Nidau/Sutz-Lattrigen
Ch. Brombacher, 11. Archäobotanische Untersuchungen. In: A. Hafner/P. J. Suter, -3400. Die Entwicklung 
der Bauerngesellschaften im 4. Jahrtausend v. Chr. am Bielersee aufgrund der Rettungsgrabungen 
von Nidau und Sutz-Lattrigen (Bern 2000) 155–168.
A, Hafner/P. Suter, -3400. Die Entwicklung der Bauerngesellschaften im 4. Jahrtausend v. Chr. am Bieler-
see aufgrund der Rettungsgrabungen von Nidau und Sutz-Lattrigen. Ufersiedlungen am Bielersee 6 
(Bern 2000).
M. Glass/J. Schibler, Archäozoologische Auswertung der Tierknochen. In: A, Hafner/P. Suter, -3400. Die 
Entwicklung der Bauerngesellschaften im 4. Jahrtausend v. Chr. am Bielersee aufgrund der Rettungs-
grabungen von Nidau und Sutz-Lattrigen. Ufersiedlungen am Bielersee 6 (Bern 2000) 139–154.
J. Schibler, Spätneolithische Knochengeräte. In: A, Hafner/P. Suter, -3400. Die Entwicklung der Bauernge-
sellschaften im 4. Jahrtausend v. Chr. am Bielersee aufgrund der Rettungsgrabungen von Nidau und 
Sutz-Lattrigen. Ufersiedlungen am Bielersee 6 (Bern 2000) 95–106.
Niederwil
A. T. Clason, Viehzucht, Jagd und Knochenindustrie der Pfyner Kultur. In: H. T. Waterbolk/W. van Zeist 
(Hrsg.), Niederwil, eine Siedlung der Pfyner Kultur. Bd. III. Naturwissenschaftliche Untersuchungen. 
Academica Helvetica 1, III (Bern 1991) 115–220.
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F. H. Schweingruber, Das Holz der Pfosten und Bodenkonstruktionen aus Niederwil. In: H. T. Water-
bolk/W. van Zeist (Hrsg.), Niederwil, eine Siedlung der Pfyner Kultur. Bd. III. Naturwissenschaftliche 
Untersuchungen. Academica Helvetica 1, III (Bern 1991) 41–47.
W. van Zeist/ A. M. Boekschoten-van Helsdingen, V. Samen und Früchte aus Niederwil. In: H. T. Water-
bolk/W. van Zeist (Hrsg.), Niederwil, eine Siedlung der Pfyner Kultur. Bd. III. Naturwissenschaftliche 
Untersuchungen. Academica Helvetica 1, III (Bern 1991) 49–113.
Niens/Butjadingen
K.-E. Behre, Umwelt und Ernährung der frühmittelalterlichen Wurt Niens/Butjadingen nach den Ergeb-
nissen der botanischen Untersuchungen. Probleme der Küstenforschung im Südlichen Nordseegebiet 
18, 1991, 141–168.
K. Brandt, Die mittelalterlichen Wurten Niens und Sievertsborch (Kreis Wesermarsch). Probleme der 
Küstenforschung im Südlichen Nordseegebiet 18, 1991, 89–140.
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G. Falkner, Bemerkungen zu den Molluskenfunden. In: M. Kokabi/J. Wahl (Hrsg.), Beiträge zur Archäozoo-
logie und Prähistorischen Anthropologie. 8. Arbeitstreffen der Osteologen, Konstanz 1993, im Anden-
ken an Joachim Boessneck, Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Würt-
temberg 53, 1994, 350–351.
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Nuraghe Miuddu
F. Delussu, Le faune dell‘ età del bronzo del Nuraghe Miuddu (Nu). Rassegna de Archeologia 14, 1997, 
189–204.
Oberdorla
M. Teichert/R. Müller, Vergleichende Betrachtung der Haustierreste aus dem germanischen Opfermoor 
bei Oberdorla und einer dazugehörigen Siedlung bei Niederdorla, Kreis Mühlhausen. Kühn-Archiv 
86, 1992, 85–92.
Ödenahlen
M. Kokabi, Die Tierknochenfunde aus den neolithischen Ufersiedlungen am Bodensee – Versuch einer 
Rekonstruktion der einstigen Wirtschafts- und Umweltverhältnisse mit der Untersuchungsmethode 
der Osteologie. Archäologische Nachrichten aus Baden 38/39, 1987, 61–66.
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Ödenahlen am nördlichen Federsee. In: Siedlungsarchäologie im Alpenvorland III. Forschungen und 
Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württemberg 46 (Stuttgart 1995) 307–346.
U. Maier, Moorstratigraphische und paläoethnobotanische Untersuchungen in der jungsteinzeitlichen 
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und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württemberg 46 (Stuttgart 1995) 143–253.
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W. Torke, Die Fischerei am prähistorischen Federsee. Archäologisches Korrespondenzblatt 23, 1993, 
49–66.
Ostalpen
A. Schmidl/K. Oeggl, Subsistence Strategies of two Bronze Age Hill-Top Settlements in the Eastern Alps – 
Friaga/Bartholomäberg (Vorarlberg, Austria) and Gangless/Schluderns (South Tyrol, Italy). Vegetation 
History and Archaeobotany 14, 2005, 303–312.
Ostrovul Corbului
C. Becker, Domesticated and Wild Animals as Evidenced in the Eneolithic-Bronze Age Cultures Cotofeni 
and Monteoru, Romania. In: N. Benecke (Hrsg.), The Holocene History of the European Vertebrate 
Fauna. Archäologie in Eurasien 6 (Rahden/Westfalen 1999) 91–106.
P14, Noordoostpolder
E. F. Gehasse, The Response of Man to Environmental Changes at P14 (Noordoostpolder, The Netherlands) 
during the Neolithic and Early Bronze Age. Archaeozoologia 5.1, 1992, 63–78.
Parum, Kr. Hagenow
U. Lehmkuhl, Bärenkrallen aus einem Bronzekessel von Parum, Kr. Hagenow. Ausgrabungen und Funde 
32, 1987, 106–110.
Pestenacker
F. Bittmann, Die jungneolithische Feuchtbodensiedlung Pestenacker, Lkr. Landsberg/Lech. Auswirkun-
gen auf die Landschaft aus botanischer Sicht. In: P. Schauer (Hrsg.), DFG-Graduiertenkolleg 462 „Pa-
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wandel. Regensburger Beiträge zur Prähistorischen Archäologie 7 (Regensburg 2001) 93–107.
Picardie
P. Méniel, Les animaux dans les pratiques funeraires des Gaulois. In: D. Cliquet/M. Remy-Watte/V. 
Guichard/M. Vaginay, Les celtes en Normandie. Les rites funeraires en Gaule (IIIème-Ier siècle avant 
J.-C.). Actes du 14ème colloque de l‘Association Francaise pour l‘Etude de l‘Age dur Fer, Evreux, Mai 
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Platia Magoula Zarkou
C. Becker, Die Tierknochenfunde von der Platia Magoula Zarkou – neue Untersuchungen zu Haustierhal-
tung, Jagd und Rohstoffversorgung im neolithisch-bronzezeitlichen Thessalien. Prähistorische Zeit-
schrift 66, 1991, 14–78.
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A. Riedel, The Fauna of four Prehistoric Settlements in Northern Italy. Atti del Museo Civico de Storia Na-
turale Trieste 30.1, 1977, 65–122.
Polen
T. Makiewicz, Opfer und Opferplätze der vorrömischen und römischen Eisenzeit in Polen. Prähistorische 
Zeitschrift 63, 1988, 81.
Polling
W. Blome, Tierknochenfunde aus der spätneolithischen Station Polling (München 1968).
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Gruppe Bischheim in Schernau, Ldkr. Kitzingen. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, Reihe 
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denzblatt 15, 1985, 335–338.
Schlößlesfeld, Ludwigsburg
*1RELV'LH)DXQD,Q-/¾QLQJ+=¾UQ'LH6FKXVVHQULHGHU6LHGOXQJLPȌ6FKO¸¡OHVIHOGȊ0DUNXQJ/XG-
wigsburg. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in Baden-Württemberg 8 (Stuttgart 
1977) 82–90.
Siebenlinden
A. Krusholz, Wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen von Tierknochenfunden aus zwei keltischen 
Siedlungen im Neckartal: Rottenburg-Siebenlinden und Stuttgart-Mühlhausen/Viesenhäuserhof 
(Hannover 1997).
Sipplingen
S. Jacomet, Veränderungen von Wirtschaft und Umwelt während des Spätneolithikums im westlichen Bo-
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Sipplingen, Osthafen
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den-Württemberg, Siedlungen der Pfyner Kultur im Osten der Pfahlbaubucht von Sipplingen, Boden-
seekreis. Hemmenhofener Skripte 4 (Hemmenhofen 2004) 87–96.
Soto de Medinilla
C. L. von Lettow-Vorbeck, El Soto de Medinilla: Faunas de mamíferos de la Edad del Hierro en el Valle del 
Duero (Valladolid, Espana). Archaeofauna 7, 1998, 11–210.
Spondylus-Artefakte
J. Müller, Neolithische und chalkolithische Spondylus-Artefakte. Anmerkungen zu Verbreitung, Tauschge-
biet und sozialer Funktion. In: C. Becker/M. L. Dunkelmann/C. Metzner-Nebelsick/H. Peter-Röcher/M. 
Roeder/B. Terzan (Hrsg.), Chronos. Beiträge zur prähistorischen Archäologie zwischen Nord- und 
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Spree-Havel-Gebiet
H.-H. Müller, Tierhaltung und Jagd im Spree-Havel-Gebiet während der römischen Kaiserzeit. In: C. Be-
cker/M. L. Dunkelmann/C. Metzner-Nebelsick/H. Peter-Röcher/M. Roeder/B. Terzan (Hrsg.), Chronos. 
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St. Blaise – Bain des Dames
L. Bartosiewicz/A. M. Choyke, Taxonomie und Typologie der Knochenartefakte von St. Blaise. In: M. Koka-
bi/J. Wahl, Beiträge zur Archäozoologie und Prähistorischen Anthropologie. 8. Arbeitstreffen der Os-
teologen, Konstanz 1993 im Andenken an Joachim Boessneck. Forschungen und Berichte zur Vor- und 
Frühgeschichte in Baden-Württemberg 53 (Stuttgart 1994) 263–268.
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Station See
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1.   Archäozoologie und Umweltverhalten: Forschungsgeschichte, Methoden, Quel-
lenkritik
Monika Doll
„Zooarchaeology refers to the study of animal re-
mains from archaeological sites. The goal of zooar-
cheology is to gain a better understanding of the re-
lationship between humans and their environment” 
(Reitz/Wing 1999, 1).
1.1. Von der Bibel zum Tagungsband: 
Entwicklung einer Naturwissen-
schaft
Bis zur Mitte des 19. Jh. wurde die Schöpfungs-
geschichte der Bibel geradezu wörtlich genom-
men und man glaubte, dass Menschen und Tiere 
in ihrer bekannten Form die Erde erst nach der 
Sintflut neu bevölkert hätten. Höhlenfunde un-
bekannter, ausgestorbener Tierarten sah man als 
vorsintflutlich an; Paläolithische Steinartefakte 
ZXUGHQDOVGXUFKGLH6LQWȵXWHLQJHVS¾OWH)UHPG-
körper erklärt (Davis 1987, 20; Trigger 1993, 90). 
In der zweiten Hälfte des 19. Jh. machten u. a. die 
Arbeiten von Charles Darwin (1809–1882), Thomas 
Huxley (1825–1895), Charles Lyell (1797–1875) und 
Lord Kelvin (1824–1907) alternative Erklärungen 
denkbar (Davis 1987, 20; Rackham 1994, 17). So 
HUVFKLHQ'DUZLQVȌ2ULJLQRI6SHFLHVȊLPJOHLFKHQ
Jahr (1859), in dem die Zusammengehörigkeit und 
Gleichzeitigkeit der Knochen- und Steinfunde von 
Abbeville in Nord-Frankreich – 30 Jahre nach ih-
rer Entdeckung – durch Geologen bestätigt wurde. 
In England waren es in der Mitte des 19. Jh. die 
Knochenfunde ausgestorbener Großsäugerarten 
in Höhlen in Süd-Devon, die das hohe Alter der 
dort geborgenen Menschenknochen bewiesen. 
In französischen Höhlen dienten Edouard Lartet 
(1801–1871) die Tierknochenfunde als Leitfossilien 
zur Unterscheidung und Benennung der verschie-
denen, paläolithischen Schichten je nach dominie-
render Tierart (Davis 1987, 20; Trigger 1993, 95). 
Die Bedeutung der Tierknochenfunde im Rahmen 
einer relativen Chronologie manifestierte sich in 
der Unterscheidung zwischen jägerischen und 
neolithischen Kulturstufen anhand des Nachwei-
ses von Haustieren (Brewer 1992, 196).
Werden als Beginn der europäischen Archäo-
logie die Arbeiten des Dänen Christian Jürgen-
sen Thomsen (1788–1865) und seine Entwicklung 
des chronologischen Drei-Perioden-Systems an-
gesehen, so gelten als Beginn der Archäozoolo-
gie – als eine auf den Knochenfunden der Tiere 
basierende Wissenschaft – die Arbeiten Ludwig 
Rütimeyers (1825–1895) aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jh. (Trigger 1993, 73, 108; Benecke 1994, 
9). Gegenstand der Forschungen des von seinen 
Zeitgenossen als zoologico-archaeologist bezeich-
neten Wissenschaftlers waren die Faunenreste 
der schweizerischen Seeufersiedlungen (Reitz/
Wing 1999; Rütimeyer 1860; 1862; 1875). Ebenfalls 
ein Beitrag zu dieser frühen Vorrangstellung der 
Schweiz sind die Arbeiten Theophil Studers über 
die Faunenreste des Bieler Sees (Studer 1882). 
Frühe Pioniere in der Auswertung von Tierkno-
chenfunden aus Grabungen in Baden-Württem-
berg waren Oskar Fraas (1821–1897) und Max 
Hilzheimer (1877–1946) (Kokabi/Wahl 1994, 7). In 
den gleichen Zeitraum fällt die erste Publikation 
Rudolf Virchows (1821–1902) über neolithischen 
Spondylus-Schmuck (1884), die das Erkennen die-
ser Stücke als Importe aus dem Mittelmeerraum 
ermöglichte (Virchow 1884; Willms 1985, 331). 
Auch in Amerika sind die Anfänge archäozoolo-
gischer Arbeiten in diesem Zeitraum zu erken-
nen. So untersuchte G. F. Eaton die Faunenreste 
aus Muschelhaufen auf Block Island, W. C. Mills 
beschäftigte sich mit den Tierknochen aus den in-
GLDQLVFKHQȌ0RXQGVȊLQ2KLRXQG)%/RRPLVDU-
beitete zusammen mit D. B. Young über Muschel-
haufen in Maine (Eaton 1898; Mills 1904; Loomis/
<RXQJ5HLW]:LQJ'LHEHUXȵLFKH
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Zeit als Zoologen und Paläontologen schlägt sich 
deutlich in der Ausrichtung der Arbeiten und in 
der Publikation ihrer Ergebnisse in überwiegend 
biologischen Zeitschriftenreihen nieder (Reitz/
Wing 1999, 18). Obwohl man das Potential der bei 
archäologischen Ausgrabungen geborgenen Kno-
chenfunde zur Erarbeitung chronologischer Ab-
folgen erkannt hatte, war ihre Bergung noch lange 
keine Selbstverständlichkeit. Frühe Ausnahmen 
bilden die Arbeiten Pitt Rivers (1827–1900) in Cr-
anborne Chase (1887–1898) und Raphael Pumpel-
lys (1873–1959) in Anau (1908) wo die Knochen-
funde geborgen, dokumentiert, ausgewertet und 
publiziert wurden (Rivers 1887; 1888; 1892; 1898; 
Pumpelly 1908). Methodisch fortschrittlich waren 
um 1928 die Arbeiten des Schweizer Louis Rever-
din, die nicht nur eine detaillierte Artenbestim-
mung, sondern auch Maße, Altersbestimmungen, 
Bemerkungen über Schlachtspuren, Rassenan-
sprachen sowie Vergleiche mit anderen Fundkom-
plexen enthielten (Poulain 1976, 4).
In der ersten Hälfte des 20. Jh. kam es im Zu-
sammenhang mit der zunehmenden Ausgrabungs-
tätigkeit zu einem Anstieg an archäozoologischen 
Publikationen. Der Schwerpunkt der Arbeiten in 
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen lag da-
bei auf der zoologischen Beschreibung und der 
Erstellung einer Typologie der Haustiere (Matolc-
si 1973, 32). In zusammenfassenden Arbeiten zur 
Geschichte der Haustiere fanden diese Arbeiten 
jedoch nur selten Eingang, die Hauptquellen blie-
ben weiterhin bildliche und schriftliche Überlie-
ferungen (Reinhardt 1912; Hilzheimer 1912/1913; 
Antonius 1922; Opladen 1937; Krumbiegel 1947; 
Lewinsohn 1952; Hartenstein 1956). Insgesamt 
war die Akzeptanz und Wertschätzung der Kno-
chenfunde bei den Quartärgeologen größer als bei 
den in den jüngeren Zeiten arbeitenden Archäolo-
gen, so dass noch 1972 Grund zur Klage bestand: 
„Während die Quartärgeologen die paläobiologi-
sche und paläoklimatische Bedeutung der Tier-
knochen kennen [...] bedeuten Knochen für den 
Prähistoriker und Archäologen oft lästiges Mate-
rial. [...] Diese unansehnlichen Bruchstücke gelan-
JHQGDQQLQGHQ$EIDOOGHU$XVJUDEXQJȊ6FKPLG
1972, 2). Vor diesem Hintergrund konnte Joachim 
Boessneck noch 1969 die wichtigsten Forschungs-
zentren in Europa und die in den jeweiligen Län-
dern arbeitenden Archäozoologen, einschließlich 
ihrer Forschungsschwerpunkte, in einer nur we-
nige Seiten umfassenden Zusammenstellung na-
mentlich aufzählen (Boessneck 1969, 48–56). Auch 
GLH$XVVDJH6WDPSȵLVDXVGHPJOHLFKHQ-DKUGLH
‚Archäo-Osteologie‘ sei bedingt durch ihren Ur-
sprung im deutschsprachigen Raum eine weitge-
hend deutsche Angelegenheit und der Großteil 
der Arbeiten erscheine in deutscher Sprache, be-
VD¡QRFK*¾OWLJNHLW6WDPSȵL6RZRKOGLH
Überschaubarkeit der Forschung als auch das Vor-
herrschen der deutschen Sprache hat sich in der 
zweiten Hälfte des 20. Jh. drastisch geändert, wie 
schon ein Blick auf die hier verwendete Literatur 
verdeutlicht. Dabei boten sowohl die angewen-
GHWHQ0HWKRGHQDOVDXFKGLHEHUXȵLFKH+HUNXQIW
der Bearbeiter aus verschiedenen Bereichen der 
archäologischen und zoologischen Wissenschaf-
ten und sogar die Benennung des Faches reichlich 
Stoff für Diskussionen (Chaplin 1965; Daly 1969; 
Reed 1978; Legge 1978; Thomas 1969; Reitz/Wing 
1999, 2). Als eine der Haupttriebfedern für den 
deutschsprachigen Raum muss Joachim Boessneck 
(1925–1991) genannt werden. Durch seine Arbei-
ten und durch die zahllosen unter seiner Leitung 
angefertigten Abschlussarbeiten kam es zu einem 
enormen Anstieg an Publikationen und aufgear-
beiteten Tierknochenkomplexen aus den verschie-
GHQVWHQ=HLWVWHOOXQJHQXQGJHRJUDȴVFKHQ5HJLR-
nen. Angesichts der Zunahme des Interesses an 
den Faunenresten von Seiten der Archäologen und 
des Anstiegs der an in diesem Fachbereich tätigen 
Wissenschaftler ließen internationale Tagungen 
nicht lange auf sich warten. So kam es 1961 in Kiel 
zum ersten internationalen Symposion nach dem 
zweiten Weltkrieg. Themen waren Probleme der 
Abstammung und die Frühgeschichte der Haus-
tiere (Herre/Röhrs 1990, V). 1971 wurde eine inter-
nationale Archäozoologen-Konferenz in Budapest 
abgehalten, aus der schließlich die Gründung des 
‚International Council for Archaeozoology (ICAZ)‘ 
1976 in Nizza hervorging (Matolcsi 1973; Davis 
1987, 21). Tagungen werden seitdem im vierjäh-
rigen Turnus abgehalten und momentan (2005) 
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verzeichnet ICAZ 550 Mitglieder aus 58 Ländern. 
Um der Breite des Faches und den verschiedenen 
Forschungsschwerpunkten gerecht zu werden, 
entstanden entsprechende Arbeitsgruppen.1 Der 
Interessenanstieg und die zunehmende Ausbrei-
tung archäozoologischer Tätigkeiten in den 60er 
und 70er Jahren ist im Zusammenhang mit der 
Ausrichtung der Archäologie hin zu wirtschafts-
historischen, subsistenzerklärenden und umwelt-
bezogenen Fragestellungen zu sehen. Als neues 
Werkzeug wurden seit den 70er Jahren Compu-
terprogramme zur Erfassung und Auswertung 
der enormen, bei archäozoologischen Arbeiten 
anfallenden Datenmengen entwickelt (Matolcsi 
1973, 31, 49; Gifford/Crader 1977; Armitage 1978; 
Redding/Zeder 1978; Uerpmann 1978; Schibler 
1998). Heute kommen bei der archäozoologischen 
Datenerfassung, Auswertung und Publikation so-
wohl die eigens dafür entworfenen Programme 
als auch verschiedene handelsübliche Grafik-, 
Statistik- und Bildbearbeitungsprogramme zur 
Anwendung. Letztendlich hat das Zeitalter des 
Internets auch die Archäozoologie erreicht, wenn 
elektronische Datenbanken den sekundenschnel-
len Zugang zu Diskussionsforen, Maßen, Literatur, 
Tagungsplanungen, Dissertationen usw. ermögli-
chen.2 Die enorme Literaturfülle machte ordnen-
de, zusammenfassende Darstellungen möglich 
und nötig. So erschienen nach Anfängen in den 
50er Jahren vor allem in den 70er und 80er Jahren 
des 20. Jh. die ersten, lehrbuchartigen Zusammen-
fassungen zu Sinn, Inhalt und allgemeiner Metho-
dik des Faches (Cornwall 1956; Ryder 1968; Chap-
lin 1971; Schmid 1972; Poulain 1976; Davis 1987; 
Clutton-Brock 1987; Brewer 1992; Rackham 1994; 
1 Worked Bone Working Group, North Atlantic Bioarcha-
eological Organization, Fish Remains Working Group, Bird 
Working Group, Archaeozoology of Southwest Asia Working 
Group, Archaeomalacology Working Group, Animal Palaeo-
pathology Working Group, Archaeozoology and Genetics 
Working Group, Grupo Zooarqueología de Camélidos; ICAZ 
Homepage: <www.nmnh.si.edu./anthro/icaz/index.htm> 
(abgefragt: 14.12.2005).
2 Z. B. ‚ZOOARCH‘ als internationales Diskussionsforum 
oder eine Datenbank zu den Maßen aus Ausgrabungen in 
England. <ads.ahds.ac.uk/catalogue/specColl/abmap> (abge-
fragt: 24.11.2003) oder das Projekt zur Erfassung der holozä-
nen Fauna in einer zentralen Datenbank (Benecke 1999).
Reitz/Wing 1999). Ebenso waren Überblicksarbei-
ten regionaler, chronologischer oder thematischer 
Art aufgrund der angewachsenen Publikationsfül-
le durchführbar geworden (Benecke 1994; Peters 
1998; Doll 2003). Stellvertretend für die reichen 
Möglichkeiten, die sich durch die Weiterentwick-
lung weitergehender naturwissenschaftlicher Me-
thoden auch für die archäozoologische Forschung 
ergeben, sei hier der Einsatz der Strontiumiso-
topenanalyse im Rahmen von Saisonalitäts- und 
Mobilitätsforschungen genannt.3 Angesichts des 
langen Zeitraums und des thematischen Reich-
tums in der Forschungsgeschichte der Archäozoo-
logie, kann hier nur ein Überblick über die wich-
tigsten methodischen und inhaltlichen Grundzüge 
des Faches erfolgen. Dennoch wurde versucht, bei 
der Literatur eine Auswahl der wichtigsten histo-
rischen und aktuellen Publikationen zu bieten, die 
im Bedarfsfall eine weitergehende Vertiefung der 
verschiedenen Bereiche ermöglicht.
1.2. Von Fragmenten zur Statistik: Ent-
wicklung der Methoden
„A zooarchaeological study consists of three parts: 
LGHQWLȴFDWLRQDQDO\VLVDQGLQWHUSUHWDWLRQȋ(Reitz/
Wing 1999, 142).
1.2.1. Taphonomie
Grundlegende Voraussetzungen für die Unter-
suchung und Interpretation archäozoologischen 
Materials sind die anthropogen verursachte Abla-
gerung der Tierknochenfunde und die Repräsen-
tativität der gefundenen Reste. Allerdings können 
diese Grundannahmen nicht in allen Fällen und 
nicht für das gesamte Fundmaterial vorausgesetzt 
werden, wie es besonders europäischen Archäo-
zoologen vorgeworfen wurde (Marciniak 1999, 
293). Es ist seit langem bekannt, dass die Erhal-
tung des Fundmaterials, je nach Einlagerungs-, 
3 Methodische Erläuterungen und Zusammenstellung 
der Forschungsgeschichte vgl. Knipper 2004.
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Bodenlagerungs- und Auffindungsbedingungen 
zwischen ungestörter, kompletter Überlieferung 
und vollständiger Zerstörung variieren kann. Ins-
gesamt ist eine graduelle Abnahme der Ursprüng-
lichkeit der Informationen im Laufe der verschie-
denen Stufen zwischen lebender, historischer 
Gesellschaft, Einlagerung der Reste, Liegezeit im 
%RGHQDUFK¦RORJLVFKHU$XɚQGXQJ%HUJXQJXQG
Auswertung bis hin zur Publikation festzustellen 
(Reitz/Wing 1999, 110). Seit 1940 der Begriff ,Ta-
phonomie‘ geprägt wurde, entstanden viele Arbei-
ten, die versuchen, aufgrund der bei den Einlage-
rungsvorgängen festgestellten Regelhaftigkeiten 
die Aussagefähigkeit archäologischen Materials 
besser zu beurteilen (Efremov 1940; Brain 1967; 
1969; 1976; 1980; 1981; Behrensmeyer/Hill 1980; 
Bunn 1981; Binford 1981; Gifford 1981; Shipman 
1981; Lyman 1982; 1989; Stallibrass 1985; Blu-
menschine 1986; Bunn/Kroll 1986; Gautier 1987; 
Lyman/Fox 1989; Lyman 1994; Morales Muniz/Iz-
quirdo 1998).
Es sind mehrere Stadien zu unterscheiden, 
LQGHQHQHLQH9LHO]DKOYRQ)DNWRUHQ(LQȵXVVDXI
das Fundmaterial nehmen: Während der Nut-
zungszeit einer Siedlung gelangen Tierknochen 
absichtlich oder zufällig in den Boden. Dabei ist 
nicht von einer endgültigen Einlagerung auszu-
gehen, sondern es kann durch Säuberungs- oder 
Bauaktivitäten zu Verlagerungen kommen. Frei 
herumliegende Reste können durch die Bewohner 
zertreten und/oder in den Untergrund eingetreten 
werden. Hunde, Schweine oder Raubtiere können 
an den Resten fressen oder diese verschleppen, 
was die Menge des überlieferten Materials zusätz-
lich verringert. Reste von Schnecken, Mäusen und 
anderen Nagern können auf natürlichem Wege in 
die Siedlung und die Schichten geraten. Nach der 
Nutzungszeit einer Siedlung nehmen natürliche 
)DNWRUHQ(LQȵXVVDXIGLHEHUOLHIHUXQJGHV0D-
WHULDOV:LQG:DVVHU:LWWHUXQJ3ȵDQ]HQZXFKV
und Bodenbildung. Dazu kommen menschliche 
Tätigkeiten wie Ackerbau, Wegebau oder erneuter 
Siedlungsbau (Reitz/Wing 1999, 112). Neben den 
zeitgenössischen, historischen und natürlichen 
Veränderungen hat nicht zuletzt die Ausgrabung 
VHOEVWHLQHQEHWU¦FKWOLFKHQ(LQȵXVVDXIGLHP¸JOL-
chen Aussagen und Ergebnisse. Ortswahl der Gra-
bung, Größe der Schnitte, Dauer der Grabung und 
Detailliertheit der Vorgehensweise sind nur einige 
der wichtigsten Kriterien. Selbst wenn man davon 
DXVJHKHQNDQQGDVVGLH*U¸¡HGHU*UDEXQJVȵ¦-
che ausreicht, um eine repräsentative Stichprobe 
zu ergeben, haben die verschiedenen Bergungs-
methoden der Knochenfunde vom Auflesen mit 
der Hand bis hin zum Sieben und Schlämmen ei-
QHQJUR¡HQ(LQȵXVVDXIGLH*U¸¡HGHUJHERUJHQHQ
Knochenfragmente und auf die Anteile der unter-
schiedlich großen Skelettelemente (Payne 1972; 
1975).
Die bisher genannten Faktoren wirken nach 
der ursprünglichen Einbettung des Faunenmate-
rials auf dessen Zusammensetzung und Überlie-
ferung ein. Vorher jedoch bestimmt das mensch-
liche Verhalten in nicht zu unterschätzendem 
Umfang das Zustandekommen der Funde: Es sind 
verschiedene Kategorien von Tierknochenfunden 
zu unterscheiden. Der weitaus größte Teil besteht 
aus den weggeworfenen Speiseresten der Men-
schen. Dabei kann die Strategie der Müllentsor-
gung z. B. bei mittelalterlichen Kloaken einen ent-
VFKHLGHQGHQ(LQȵXVVDXIGLH=XVDPPHQVHW]XQJ
von Tierarten und Skelettelementen haben. Als 
zweite Kategorie sind sog. ‚Kill-Sites‘ zu nennen, 
an denen Wildtiere erlegt, zerlegt und z. T. weiter 
verarbeitet wurden. Einen dritten Typus stellen 
bewusste Niederlegungen von Tierkörpern oder 
einzelnen Bestandteilen davon dar. Nicht uner-
wähnt bleiben, dürfen hier auch Werkstattreste, 
die auf eine selektive Verarbeitung bestimmter tie-
rischer Rohmaterialien (Geweih, Horn, Metapodi-
en) hinweisen.
1.2.2. Artbestimmung
Angesichts der bei Ausgrabungen zu Tage geför-
derten Knochenfunde stellt sich als erstes die 
Frage nach dem ‚Was?‘ der vorliegenden Kno-
FKHQIUDJPHQWHXQGGHȴQLHUWGDPLWGLH$UWEHVWLP-
mung als den ersten Arbeitsschritt jeder archäo-
zoologischen Arbeit. Praktische Vorgehensweise 
und Forschungsgeschichte korrelieren insofern 
miteinander, als dass die inhaltlichen Schwer-
punkte der Arbeiten Rütimeyers und der anderen 
Pioniere des Faches auf einer tierartlichen und 
DQDWRPLVFKHQ,GHQWLȴNDWLRQGHUJHIXQGHQHQ.QR-
chenreste lagen. Die Bedeutung und Schwierigkei-
ten einer korrekten Artbestimmung äußern sich 
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in Publikationen zur anatomischen Bestimmung 
der verschiedenen Arten bis in die heutige Zeit. 
Diese reichen von allgemein gehaltenen Über-
sichtswerken zur Unterscheidung zwischen den 
einzelnen Gattungen bis hin zu detaillierten ana-
tomischen und osteometrischen Beschreibungen 
verschiedener Rassen (de Blainville 1839/1864; de 
Cuvier 1846; Hue 1907; Wagner 1930; Ellenber-
ger/Baum 1943; Olsen 1964; Pales/Lambert 1971; 
Schmid 1972; Barone 1966/1978). Entsprechend 
LKUHU+¦XȴJNHLWLP)XQGPDWHULDOVLQGYRUDOOHP
die Arbeiten zur korrekten Ansprache der Haupt-
wirtschaftstierarten wohlbekannt und weit ver-
breitet. So kann die Arbeit von Boessneck et al. zur 
Unterscheidung von Schaf und Ziege geradezu als 
legendär gelten; ihr Inhalt ist ein Basisbestandteil 
archäozoologischen Know-Hows (Boessneck et al. 
1964; ergänzend Gabler 1985; Prummel/Frisch 
1986; Prummel 1987). Je nach Zeit und Region 
variieren die anzutreffenden und zu bestimmen-
den Artenspektren, so dass – abgesehen von den 
seit dem Neolithikum allgegenwärtigen Haustie-
ren – Kenntnisse der regionalen Faunen vorhan-
den sein müssen. Bei manchen Tierarten genügen 
anatomische Merkmale allein nicht zur korrekten 
Bestimmung, sondern es müssen z. T. recht kom-
plexe osteometrisch-statistische Methoden zu Hil-
fe genommen werden (Bökönyi 1972; Eisenmann 
1986; Eisenmann/Beckouche 1986; Dive/Eisen-
mann 1991). Nehmen Reste von Säugetierknochen 
in aller Regel den Hauptanteil in archäologischen 
Fundkomplexen ein und bildet die Kenntnis ihrer 
Anatomie daher das Standardwissen der Archäo-
zoologen, so ergeben sich angesichts der seltener 
anzutreffenden Vogel- und Fischreste weitere Be-
stimmungsschwierigkeiten. Zu dieser Problematik 
ist im Laufe der Zeit eine reichhaltige Literatur 
entstanden, die anatomische Merkmale und artbe-
stimmende Maßserien vorgelegt hat. Als Beispiele 
seien hier die veterinärmedizinischen Abschluss-
arbeiten der Münchner Schule zu verschiedenen 
Vogelarten genannt.4 Auch zur Bestimmung von 
Fischresten ist inzwischen eine enorme Litera-
turfülle entstanden, von der hier nur beispielhaft 
auf die Arbeiten französischer Forscher und der 
4 Bacher 1967; Woelfle 1967; Erbersdobler 1968; Kraft 
1972; Fick 1974; Solti 1981; Langer 1980; Otto 1981; von 
Schmidt-Burger 1982; Cohen/Serjeantson 1986; Kellner 
1986; Gruber 1990; Lorch 1992.
Kieler Arbeitsgruppe verwiesen werden soll.5 Zu-
sätzlich spielt das biologische Alter der Tiere eine 
Rolle bei der Bestimmung, denn es gilt, auch die 
Reste von Jungtieren korrekt anzusprechen (Payne 
1985; Prummel 1987). Weiterhin stellt die Bestim-
mung verbrannter Knochenreste eine ganz eigene 
Herausforderung dar (Spence 1967; Wahl 1981; Ni-
cholson 1993). Letztendlich kann jedoch auch die 
reichhaltigste und zum Teil stark bebilderte Be-
stimmungsliteratur nicht die Ausbildung und Ar-
beit in einer osteologischen Vergleichssammlung 
ersetzen. Allgemein nur ungern angesprochene, 
aber nicht zu vernachlässigende Faktoren bei der 
Artbestimmung sind auch der Umfang der Arten-
kenntnis und die Bestimmungserfahrung des Be-
arbeiters (Blumenschine et al. 1996). Die traditi-
onelle, auf makroskopisch und morphometrisch 
erfassbaren Bestimmungskriterien beruhende 
Unterscheidung der Arten wurde in den 80er Jah-
ren um die Möglichkeiten der DNA-Bestimmung 
erweitert (Pääbo 1985; Jones 2001). Aufgrund des 
hohen Kosten- und Arbeitsaufwandes kommt die-
se Untersuchungsmethode jedoch nur bei beson-
ders wichtigen oder fraglichen Stücken zum Ein-
satz.6 Nach den Ausführungen zur Bestimmung 
der Knochenfragmente darf hier abschließend der 
Hinweis auf die Schwierigkeiten der detaillierten, 
eindeutigen Benennung der Tierarten, vor allem 
der Haustiere nicht fehlen (Gautier 1993; 1997; 
Uerpmann 1993; Reitz/Wing 1999, 34–37; Gentry 
et al. 2004).
1.2.3. 4XDQWLȴ]LHUXQJ
Neben der Bestimmung, welche Arten im Material 
vorliegen, ist deren quantitative Auswertung der 
nächste Schritt, um ihre Bedeutung zu erschlie-
ßen. Die auf den ersten Blick einfach erscheinen-
de Frage nach dem ‚Wieviel?‘ entpuppt sich bei 
näherer Betrachtung als ein hoch komplexes Ge-
bilde mit vielen Stolpersteinen mit jeweils weitrei-
chenden Konsequenzen für die Interpretation des 
Fundmaterials. Eine entsprechend reichhaltige 
5 Desse et al. 1987a; 1987b; Libois et al. 1987; Libois/Hal-
let-Libois 1988; van Neer 1989; Rosello/Sancho 1994; Lepik-
saar et al. 1977; Heinrich 1994.
6 Zu DNA-Analysen vgl. weiter unten im Absatz Domesti-
kationsgeschichte.
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Literatur ist vor allem in den 70er und 80er Jahren 
des 20. Jh. erschienen.7 Grundlage der frühen Aus-
wertungen waren das Auszählen und prozentuale 
Berechnungen anhand der vorliegenden Knochen-
fragmente. Davon ausgehend schloss man entspre-
chend der vorliegenden Werte auf die Bedeutung 
bestimmter Tierarten für die Wirtschaftsweise, 
Jagdzüge oder auf die klimatischen Gegebenhei-
ten. Die mit dieser Methode verbundenen Prob-
leme sind vielfältig und oft diskutiert. Sie reichen 
von der unterschiedlichen Fragilität bestimm-
WHU.¸USHUWHLOHGHP(LQȵXVVGHUDQJHZHQGHWHQ
Schlachttechniken über die Repräsentativität des 
vorliegenden Grabungsausschnittes und die Ber-
gungsmethode bis hin zur unterschiedlichen Be-
stimmbarkeit der verschiedenen Skelettelemen-
te aufgrund ihrer anatomischen Merkmale. Ein 
Hauptkritikpunkt ist die unvermeidbare gegen-
VHLWLJH%HHLQȵXVVXQJ]ZLVFKHQVWDUNXQGVFKZDFK
vertretenen Tierarten (Grayson 1984, 20–23; 
%UHZHU$OOGLHVH)DNWRUHQEHHLQȵXVVHQ
die Ergebnisse einer prozentualen Verteilung und 
die sich daraus ergebenden Rückschlüsse.
Das Erkennen dieser Probleme und die Versu-
che, sie zu lösen, führten zur Berechnung der Min-
destindividuenzahlen, ein Verfahren, dass in den 
70er Jahren etabliert wurde (Grayson 1984, 20). 
Ebenso wie bei der Artbestimmung kamen auch 
EHLGHU4XDQWLȴ]LHUXQJIUXFKWEDUH,PSXOVHYRQ
Seiten der Paläontologie. Dort wurden Individu-
enberechnungen schon seit längerem, z. B. bei der 
Auswertung der Faunenfunde in den Teergruben 
von La Brea (Los Angeles) durchgeführt (Stock 
1929; Grayson 1984, 27; Brewer 1992, 211). Als Me-
thode zur Auswertung archäologischer Fundkom-
plexe wurde das Berechnen von Mindestindividu-
enzahlen 1953 eingeführt (White 1953). Der große 
Vorteil gegenüber der prozentualen Berechnung 
anhand der Knochenfragmentzahlen liegt darin, 
dass sich die Ergebnisse der verschiedenen Tier-
DUWHQQLFKWXQWHUHLQDQGHUEHHLQȵXVVHQ%UHZHU
1992, 211). In der Praxis kommen verschiede-
ne Berechnungsmethoden zur Anwendung. Die 
7 Müller 1961; Krantz 1968; Bökönyi 1970; Chaplin 1971; 
Clason 1972; Payne 1972; Perkins 1973; Grayson 1973; 
Uerpmann 1973; Ziegler 1973; Ducos 1975; Casteel 1977a; 
1977b; Grayson 1979; Watson 1979; Klein 1980; Lie 1980; Fi-
eller/Turner 1982; Turner 1982; Grayson 1984; Horton 1984; 
Klein/Cruz-Uribe 1984; Coy 1985.
Grundlage bildet jedoch die Ermittlung der Min-
destanzahl der vorliegenden Individuen einer 
7LHUDUWDQKDQGGHVDPK¦XȴJVWHQEHOHJWHQ6NHOHW-
telementes einer Körperseite (Chaplin 1971; Flan-
nery 1967; White 1953). Das große Problem der 
0HWKRGHOLHJWLQGHPHQRUPHQ(LQȵXVVGHQGLH
Auswahl der als Berechnungsgrundlage dienen-
den Grabungseinheiten hat. Je nach Unterteilung 
oder Zusammenfassung der stratigraphischen 
Einheiten ergeben sich völlig unterschiedliche Er-
gebnisse, wobei eine grobe Unterteilung des Mate-
rials tendenziell kleinere Individuenzahlen ergibt 
und eine feine Auffächerung der archäologischen 
Kontexte zu insgesamt höheren Individuenzahlen 
führt (Grayson 1984, 29). Entsprechend schwierig 
ist der Vergleich der Ergebnisse mit den Faunen-
auswertungen anderer Grabungen. Neben derarti-
ger Kritik an der Berechnungsmethode wurden in 
mehreren Untersuchungen die bestehenden und 
sich wechselseitig bestätigenden Zusammenhänge 
zwischen den Ergebnissen des Fragmentzahlen-
vergleiches und des Mindestindividuenverglei-
ches aufgezeigt (Ducos 1968; Casteel 1977a; 1977b; 
Hesse 1982; Grayson 1984, 50 f. 55, 61). Zur Gewin-
nung von Aussagen zur anteiligen Repräsentation 
einer Tierart in einem Fundkomplex sind dem-
nach beide Methoden – unter Berücksichtigung 
der jeweiligen Einschränkungen – geeignet (Gray-
son 1984, 63).
Eine Berechnungs- und Vergleichsmethode, 
um die Probleme der Fragmentzahlen- und Min-
destinidividuenzahlberechnungen zu umgehen, 
stellt die 1953 eingeführte Wiegemethode dar. Ihr 
ursprünglicher Zweck war die Berechnung des ge-
wonnenen Fleisches aufgrund der Mindestindivi-
duenzahlen und des Zusammenhanges zwischen 
Knochen- und Fleischgewicht einer Tierart. Da 
größere Tierarten mehr Fleisch liefern als kleinere 
Arten, sollte sich auf diesem Wege ihre wirtschaft-
liche Bedeutung erschließen lassen (White 1953). 
Auch hier ergeben sich Probleme in der Anwen-
dung und Tragweite der Ergebnisse, so werden 
z. B. die Werte für das zu gewinnende und zu ver-
wertende Fleisch in Analogschlüssen aus moder-
nem oder ethnographisch dokumentiertem Ver-
halten gewonnen (Brewer 1992, 218). Zudem ist 
das Verhältnis von Knochen- zu Fleischgewicht bei 
den Tierarten nicht stabil, sondern variiert je nach 
Ernährung, Alter, Zuchtstandard usw. (Grayson 
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1984, 172). Entsprechende Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dass eine Berechnung des absoluten 
Fleischgewichts aufgrund der Mindestindividuen-
zahl nicht zu realistischen Ergebnissen führt (Cha-
plin 1971; Casteel 1978; Grayson 1984, 172 f.). Die 
Erfassung des Gewichts der Knochenfragmente 
bzw. die Berechnung des durchschnittlichen Frag-
mentgewichts (Knochengewicht aus einer Schicht 
(Fundstelle)/Anzahl der Fragmente aus dieser 
Schicht (Fundstelle) ist aber hilfreich bei der Be-
urteilung bzw. dem Vergleich einer gleicharti-
gen oder unterschiedlichen Fragmentierung des 
vorliegenden Knochenmaterials aus mehreren 
Schichten oder Fundstellen. So kann eine starke 
Fragmentierung in kleine, leichte Splitter ein Hin-
weis auf eine intensive Ausnutzung der Knochen 
zur Markgewinnung sein. 
'LHTXDQWLȴ]LHUHQGH$XVZHUWXQJDUFK¦R]RR-
logischen Fundmaterials beschränkt sich nicht auf 
die Berechnung und das Vergleichen der vorliegen-
den Arten, sondern schließt auch die Auswertung 
der Verteilung der vorliegenden Skelettelemente 
aus den verschiedenen Regionen des Körpers mit 
ein. Eine derartige Auswertung erlaubt Aussagen 
zu Taphonomie, Schlachttechniken, Transport, 
Speisezubereitung, Abfallverhalten, Aktivitätszo-
nen, Funktion und sozialer Gliederung eines Fund-
ortes (Reitz/Wing 1999, 202). Vor allem zum Erken-
nen einer Bevorzugung oder eines Verschmähens 
bestimmter Körperregionen oder dem Import und 
Export bestimmter Schlachtportionen ist eine Aus-
wertung der Skelettelementverteilung von ent-
scheidender Bedeutung. Die Verteilung erlaubt 
auch Aussagen zur Verwendung der Tierarten als 
Fleischlieferanten, Arbeitstiere, oder als nicht ge-
nießbar angesehene Schlachtkörper. Um derartige 
Ergebnisse zu gewinnen, werden die gefundenen 
Skelettelemente entweder in den zusammengehö-
rigen Skelett- oder Schlachtportionen zusammen-
gefasst und ausgewertet, oder ihre quantitative 
Verteilung wird graphisch mittels verschiedener 
Signaturen in Skelettzeichnungen veranschau-
licht (Reitz/Wing 1999, 205). Auch verschiedene, 
unter Umständen höchst komplizierte Berech-
nungsmethoden, die von der Mindestindividu-
enanzahl einer Tierart und den entsprechend zu 
erwartenden Knochenzahlen ausgehen, werden 
verwendet (Reitz/Wing 1999, 208–221). Eine weite-
re Methode, um Über- und Unterrepräsentationen 
bei bestimmten Skelettbereichen festzustellen, 
geht von dem Gewicht der Knochenfragmente aus 
(Kubasiewicz 1956; Uerpmann 1972; Reichstein 
1994). Grundlage ist der Anteil eines Skelettele-
mentes am Gesamtgewicht eines vollständigen 
Tierskelettes der jeweils zu untersuchenden Tier-
art. Um Vergleichswerte zu erhalten, werden die 
vollständigen Skelette rezenter Tiere einer zoo-
logischen Vergleichssammlung gewogen und die 
prozentualen Anteile der verschiedenen Skelet-
telemente berechnet. Im Vergleich zwischen den 
Gewichtsanteilen der rezenten Tierskelette und 
den Gewichtsanteilen der archäologisch geborge-
nen Tierknochen zeigt sich recht deutlich, ob eine 
Über- oder Unterrepräsentation bestimmter Regi-
onen vorliegt (Anwendungsbeispiele in Doll 2003; 
Stephan 2005; Schatz 2009).
1.2.4. Alters- und Geschlechtsbestim-
mung
Die Altersentwicklung eines Tieres nimmt in un-
WHUVFKLHGOLFKHQ)RUPHQDXIGDV6NHOHWW(LQȵXVV
Dies sind zum einen generelle Merkmale wie Po-
rosität des Knochengewebes oder Stärke der Mus-
kelmarken (obwohl die Stärke der Muskelmarken 
auch durch eine evtl. Arbeitsbelastung bedingt 
sein kann). Besser quantifizierbare Altersmerk-
male sind das Verwachsen von Epiphysenfugen 
und Schädelnähten, Gebissentwicklung und -ab-
nutzung oder der Wuchszustand von Hörnern 
und Geweih. Es liegen sowohl allgemeingültige, 
artübergreifende Angaben und Vergleichsuntersu-
chungen als auch Einzeluntersuchungen für ver-
schiedene Tierarten vor. Beides gründet sich oft 
auf veterinärmedizinische oder tierzüchterische 
Untersuchungen.8 Ausgehend von diesen, auch 
aus rein zoologisch orientierten Arbeiten bekann-
ten, Altersangaben entwickelte sich die methodi-
sche Diskussion, ob und wie diese an vollständigen 
Skeletten gewonnenen Ergebnisse auf archäolo-
gisches, fragmentiertes Material übertragen und 
8 Ellenberger/Baum 1943; Zietschmann/Krölling 1955; 
Silver 1963; Chaplin 1971; Schmid 1972; Habermehl 1975; 
Wilson 1978; Lewall/Cowan 1963; Chaplin/White 1969; 
Noddle 1974; Carter 1975; Turner 1977; Wiechering 1981; 
Wilson et al. 1982; Purdue 1983, Thomas 1983; Habermehl 
1985.
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sinnvoll ausgewertet werden können (Silver 1963; 
Chaplin 1971; Spinage 1973; Payne 1973; Carter 
1975; Grant 1978; Deniz/Payne 1982; Levitan 1982; 
Payne 1985; Hillson 1986). In den 80er Jahren war 
die betreffende Literatur derart angewachsen, 
dass sortierende Überblicksdarstellungen notwen-
dig geworden waren (Wilson et al. 1982; Meitinger 
1983).
*HVFKOHFKWVVSH]LȴVFKHDQDWRPLVFKH0HUNPD-
le sind nicht bei allen Tierarten am Skelett aus-
geprägt. Zudem sind manche der betreffenden 
Skelettelemente im archäologischen Fundmateri-
al selten erhalten. Eindeutige Merkmale, die rela-
tiv oft angewendet werden können, sind z. B. das 
Vorhandensein von Eckzähnen bei Hengsten, das 
Vorliegen von Penisknochen bei Carnivoren, die 
Form der Eckzähne bei Schweinen, die Form des 
Beckens und der Hörner bei Rindern, Schafen und 
Ziegen sowie das Vorliegen schädelechter Geweih-
bruchstücke bei Hirschen (Adametz 1930; Bach-
mann 1962; Dannheimer 1964; Lemppenau 1964; 
Bosold 1968; Hornberger 1970; Boessneck et al. 
1971; Benecke 1989; Hatting 1995). Auch zu die-
sem Themenbereich ist vor allem in den 60er und 
70er Jahren eine reichhaltige Literatur entstanden 
(Boessneck 1969; Boessneck et al. 1964; Edwards 
et al. 1982; Hatting 1995; Prummel/Frisch 1986). 
Bei manchen Arten ist eine Geschlechtszuwei-
sung anhand des Größenunterschiedes zwischen 
den Geschlechtern möglich. Allerdings hatte man 
dies zu Beginn der Forschung noch nicht erkannt 
und war versucht, anhand der festgestellten Grö-
ßenunterschiede jeweils neue Arten und Rassen 
]XGHȴQLHUHQ(UVW+LO]KHLPHUHUNDQQWHGHQ
Zusammenhang zwischen Größenunterschied 
und Geschlechtsbestimmung (Hilzheimer 1909). 
Nachdem sich diese Erkenntnis durchgesetzt 
hatte, folgte eine Vielzahl an grundlegenden For-
schungsarbeiten zur osteometrischen Erfassung 
des Geschlechtsdimorphismus bei verschiedenen 
$UWHQ(PSHO5RVNRV]6WDPSȵL)RFN
1966). Eine besondere Schwierigkeit stellt das Er-
kennen von Kastraten dar. Die Kastration männ-
licher Tiere ist aus fast allen tierhaltenden Kultu-
ren bekannt und dient der besseren Handhabung 
der Tiere und einem schnelleren Masterfolg zur 
Fleischnutzung. Untersuchungen der Auswirkung 
der Kastration auf die Körpergröße von Rindern 
liegen bereits aus dem 16. Jh. vor (Fitzherbert 
1523). Neuere, auch am Skelettmaterial durchge-
führte Forschungen gehen mindestens bis in das 
Jahr 1910 zurück und Arbeiten zur Geschlechts-
bestimmung anhand von Rinderhornzapfen und 
-metapodien werden seitdem in loser Folge, oft 
anhand umfangreicher Untersuchungsreihen, vor-
gelegt (Tandler/Keller 1910; Nobis 1954; Armitage/
Clutton-Brock 1976; Armitage 1982; Grigson 1982; 
Luff 1994). Übersichtliche Publikationen und Zu-
sammenstellungen der verschiedenen Methoden 
inklusive forschungsgeschichtlicher Rückblicke 
erfolgten in den 80er Jahren (Wilson et al. 1982).
1.2.5. Osteometrie
Ein weiteres Mittel zur Dokumentation und Aus-
wertung von Tierknochenfunden stellen die an 
den Knochen abnehmbaren Maße dar. Sie die-
nen der Einschätzung der Wuchsform und des 
Zuchtstandards der Tierarten und bilden die 
Grundlage für überregionale und chronologische 
Vergleiche. Frühe Versuche einer systematischen 
Gliederung und Erfassung von Knochenmaßen 
liegen mit der Arbeit von Duerst aus dem Jahr 
1926 vor (Duerst 1926; Geringer 1967, 39–41). 
Nach einer anfänglichen verwirrenden Vielfalt an 
Maßsystemen und Messmethoden ist inzwischen 
durch eine international standardisierte Metho-
de die Grundlage für derartige Vergleichsarbeiten 
geschaffen worden (Haag 1948; von den Driesch 
1976; Morales Muniz/Rosenlund 1979; Meadow 
2000). Eine bewährte und aufgrund ihrer allge-
PHLQHQ9HUVW¦QGOLFKNHLWK¦XȴJYHUZHQGHWH*U¸-
ßenangabe ist die Widerristhöhe (Schulterhöhe, 
Stockmaß) der Tiere. Sie dient vor allem der Ver-
anschaulichung der Größenentwicklung einzelner 
Arten. Um sie anhand ganz erhaltener, postcrani-
aler Knochen aus archäologischen Ausgrabungen 
berechnen zu können, wurden für die wichtigsten 
Tierarten entsprechende Faktoren ermittelt. Die 
frühesten Arbeiten dazu wurden von Zeitgenos-
sen Rütimeyers am Ende des 19. Jh. angefertigt, 
die fruchtbarste Zeit der Weiterentwicklung wa-
ren auch hier die 60er bis 80er Jahre (Koudelka 
1885; Kiesewalter 1888; Müller 1955; Boessneck 
1956; Zalkin 1960; Godynicki 1965; Schramm 1967; 
Matolcsi 1970; Teichert 1969; 1975; 1999; May 
1985). Entsprechend entstand 1974 ein kritischer 
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Überblick einschließlich der ursprünglichen Lite-
raturangaben durch von den Driesch/Boessneck. 
Neben der Widerristhöhenberechnung sind ganz 
erhaltene Knochen auch am besten für andere os-
teometrische Statistiken und Untersuchungen ge-
eignet (z. B. für die Geschlechtsunterscheidung bei 
Rindern anhand der Metapodien). 
1.2.6. Pathologie
Zur Beurteilung eines Haustierbestandes, der 
Zuchtkenntnisse oder des Umgangs mit den Tieren 
ist auch die Erfassung des Gesundheitszustandes 
der Tiere notwendig. Im archäozoologischen Be-
reich ist dies nur dann möglich, wenn es sich um 
Krankheiten oder Verletzungen handelt, die sich 
auch an den Knochenfunden erkennen lassen, 
was die Diagnosemöglichkeiten weitgehend ein-
VFKU¦QNW1HEHQGHU$XȵLVWXQJGHUIHVWJHVWHOOWHQ
pathologischen Erscheinungen in den einzelnen 
Fundortpublikationen liegen inzwischen zusam-
menfassende Standardwerke zu diesem Thema 
vor (Boessneck 1955; Boessneck/Dahme 1959; 
Harcourt 1971; von den Driesch 1975; Wäsle 1976; 
Feddersen/Heinrich 1977; Baker 1978; Baker/Bro-
thwell 1980; Levitan 1985). Naturgemäß ergeben 
sich bei diesem Themenbereich große Überschnei-
dungen mit der veterinärmedizinischen Literatur. 
Die Erforschung der Geschichte der Tiermedizin 
ist ein eigener angrenzender Forschungsbereich, 
der vor allem am Institut für Paläoanatomie und 
Geschichte der Tiermedizin der Ludwig-Maximi-
lians-Universität in München betrieben wird (von 
den Driesch/Peters 2003).
1.2.7. $QWKURSRJHQH.QRFKHQPRGLȴND-
tionen
Im Gegensatz zur natürlich bedingten Fragmen-
tation steht die durch anthropogene Manipulatio-
nen verursachte Fragmentation der Tierknochen-
funde. Dabei gilt es grundlegend die zwei Bereiche 
der Speisezubereitung und der Artefaktherstel-
lung zu unterscheiden. Spuren, die von der Zertei-
lung eines Tierkörpers, seiner Weiterverarbeitung 
und der Speisezubereitung zeugen, erlauben nicht 
nur Rückschlüsse auf die verwendeten Werkzeuge 
und Nahrungsgewohnheiten, sondern geben auch 
Hinweise auf menschliche Verhaltensweisen, wie 
z. B. das Teilen der erlegten Nahrung bei frühen 
Hominiden (Bunn 1981, 576; Blumenschine et al. 
1996; Greenfield 1999). Abgesehen von einigen 
Beobachtungen aus der Pionierzeit des Faches, 
wurden Schnitt-, Hack-, Schlacht- und Brands-
puren an den Tierknochenfunden in den Fau-
nenauswertungen lange vernachlässigt (Pfeiffer 
1909; Reverdin 1928/1929). Dies bemängelten auch 
von den Driesch und Boessneck bei ihrer für den 
deutschsprachigen Raum grundlegenden Arbeit 
über Schnittspuren an neolithischen Knochen. Die 
dort verwendeten Umrisszeichnungen der ver-
schiedenen Skelettelemente mit den eingezeichne-
ten Schlachtspuren waren richtungsweisend für 
die weitergehende Forschung (von den Driesch/
Boessneck 1975). Das Eintragen der festgestellten 
Schlachtspuren in Skelettschemata und eine de-
skriptiv-quantitative Auswertung entwickelte sich 
als Darstellungs- und Auswertungsmethode, die 
sowohl bei Fundkomplexaufarbeitungen als auch 
bei Überblicksarbeiten zur Anwendung kommt 
(Vigne 1987; Berke 1987; 1988; Marshall 1990; Lan-
don 1996; Doll 2003). Durch die Entwicklung digi-
taler Bildbearbeitungsmöglichkeiten entstehen im 
21. Jh. neue Ansätze zu Darstellungs- und Auswer-
tungsmethoden (Abe et al. 2002 mit Rückblick und 
Literaturauswahl). Ebenso wie die Verwendung 
des Fleisches zur Ernährung, hinterlässt auch die 
Herstellung von Gerätschaften aus Tierknochen 
und Geweih ihre Spuren im archäozoologischen 
Fundmaterial in Form von unzählbaren Arte-
fakten und Produktionsabfällen. Im Gegensatz 
zu den vergleichsweise unscheinbaren Schnitts-
puren, rückten die Knochenartefakte schon frü-
her in das Zentrum des Interesses (Pfeiffer 1914; 
Semenov 1964). Erste chronologisch orientierte, 
zusammenfassende Arbeiten liegen aus den 60er 
und 70er Jahren vor (Maier 1961; Müller 1964b; 
Billamboz 1977; Ulbricht 1978; MacGregor 1985; 
Becker 1993). In der darauf folgenden Zeit führte 
man immer genauere Analysen der Knochenar-
tefakte durch, um eventuell kulturtypische Merk-
male zu erarbeiten (Schibler 1980; 1981; 1987). Mit 
fortschreitender Grabungstechnik, Dokumenta-
tionsmethodik und Möglichkeiten der Computer-
graphik verfeinerten sich auch die Techniken der 
Auswertung und graphischen Präsentation in den 
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Publikationen (Becker 1989; Choyke/Bartosiewicz 
2001; Deschler-Erb et al. 2002).
1.2.8. Auswertende Statistik
Die bisher abgehandelten methodischen Grund-
lagen archäozoologischer Arbeit sind weitgehend 
deskriptiver Natur. Sie dienen zur möglichst lü-
ckenlosen und umfassenden Erfassung und Do-
kumentation des geborgenen Faunenmaterials. 
5HLW]XQG:LQJEH]HLFKQHQVLHDOVȌ3ULPDU\'DWDȊ
LP*HJHQVDW]]XGHQȌ6HFRQGDU\'DWDȊGLHGXUFK
die Auswertung und Interpretation des Materials 
gewonnen werden (Reitz/Wing 1999, VII, 142, 171). 
Führt die Bestimmung und Erfassung des Kno-
chenmaterials noch zu relativ objektiven und wie-
derholbaren Resultaten, so kann die Anwendung 
unterschiedlicher statistischer Methoden zu ver-
schiedenen Ergebnissen führen und entsprechend 
abweichende Interpretationen erlauben. Frühe 
Publikationen zeichnen sich durch ein weitgehen-
des Fehlen angewandter Statistik aus. Sie bestehen 
oft nur aus Artenlisten und subjektiven Menge-
neinschätzungen der vorliegenden Arten. Im Lau-
fe der Jahre wurden jedoch verschiedenste, z. T. 
sehr komplexe Berechnungsmethoden mit sehr 
variantenreichen Zielsetzungen entwickelt. Schau-
plätze waren dabei zum einen Materialvorlagen 
eines oder mehrerer Fundorte, die zum Anlass 
genommen wurden, eine neue Methode zu ent-
wickeln und vorzustellen. Zum anderen entstand 
eine Vielzahl an rein methodisch orientierten 
Arbeiten, die sich auf praktisch-experimenteller 
oder modellhaft-abstrakter Ebene mit den diver-
sen Problemen und Fragestellungen beschäftigten. 
Neben Fundortpublikationen waren vor allem die 
entsprechenden Fachzeitschriften die Arena der 
Methodenentwicklung. Wiederum in den 80er 
und 90er Jahren kam es zu zusammenfassenden, 
lehrbuchartigen Darstellungen (Meadow 1980; 
Grayson 1984; Hesse/Wapnish 1985; Brewer 1992; 
Reitz/Wing 1999). Grundlegend gilt es bei der Lek-
türe und Bewertung archäozoologischer Literatur 
zwischen den beiden Ebenen der nachvollziehba-
ren Bestimmungen und Beschreibungen und der 
möglicherweise subjektiv oder vom herrschenden 
=HLWJHLVWEHHLQȵXVVWHQ,QWHUSUHWDWLRQHQ]XXQWHU-
scheiden. Besonders wichtig für die Interpretation 
von Faunendaten ist die Auswertung bzw. Be-
trachtung der Daten bezogen auf die zugehörigen 
archäologischen Funde und Befunde. Diese kann 
weitergehende Interpretationen archäozoologi-
scher Daten erlauben und die gesamte Interpreta-
tion eines Fundplatzes, eines Befundes oder einer 
6WUXNWXUEHHLQȵXVVHQE]ZYHU¦QGHUQ$OVVLFKHUQ-
de Maßnahme gilt dabei nicht der übervorsichtige 
Verzicht auf Interpretationen, sondern ihr stän-
diges Überprüfen anhand anderer, vielleicht um-
fangreicherer oder besser ergrabener Fundkom-
plexe (Reitz/Wing 1999, 172).
1.2.9. Chemische Analysen
Die bisher geschilderten Methoden zur Untersu-
chung von Faunenresten beruhen weitestgehend 
auf einer makroskopischen Analyse der Funde. 
Obwohl damit eine erstaunliche Informationsfül-
le erarbeitet werden kann, erlauben chemische 
Analysen die Behandlung weitergehender Frage-
stellungen.9 Vor allem die Themenbereiche von 
Klimarekonstruktion, Ernährungsgrundlagen 
und Migrationen werden mit diesen Methoden 
bearbeitet. 
Grundlage ist die Untersuchung der stabilen 
Isotope von Sauerstoff, Kohlenstoff und Stickstoff, 
sowie der Spurenelemente Strontium, Barium und 
Zink in menschlichen und tierischen Überresten.10 
Erlauben die Verhältnisse der Sauerstoffisotope 
Rückschlüsse auf die Temperatur, so stehen Ver-
änderungen der Stickstoffisotope in engem Zu-
sammenhang mit der Luftfeuchtigkeit. Die Koh-
OHQVWRɚVRWRSLHHUODXEW$XVVDJHQ]XUHKHPDOLJHQ
Vegetation (Stephan 2008, 46). Um zu verlässlichen 
Ergebnissen zu gelangen, sind reichhaltige Kennt-
nisse über die Zusammensetzung von Knochen 
und Zähnen und Veränderungen dieser Materiali-
en während der Bodenlagerung (Diagenese) unab-
dinglich. Ebenso wichtig sind eine adäquate Pro-
benauswahl und -entnahme sowie entsprechende 
Analyseverfahren (Stephan 2008, 47–51).
Seit den 60er Jahren ist es möglich, die Ver-
K¦OWQLVVHGHUYHUVFKLHGHQHQ6DXHUVWRɚVRWRSHLP
9 An dieser Stelle sei E. Stephan und C. Knipper für ihre 
Anregungen ganz herzlich gedankt.
10 Vgl. Stephan 2008 mit weiterer Literatur und einer ge-
naueren Schilderung der Grundlagen und Methoden.
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Phosphat tierischer Materialien zu untersuchen 
und Aussagen zum Paläoklima vorzunehmen.11 
Den Anfang bildeten Untersuchungen im aqua-
tischen Milieu. Sie entschlüsselten die Zusam-
menhänge zwischen Temperatur, der wässrigen 
Umgebung und der Isotopenzusammensetzung 
der Phosphate rezenter tierischer Reste (Mollus-
kenschalen, Schalen von Krustentieren, Fisch-
knochen). Anschließend ermöglichten Vergleichs-
untersuchungen an fossilen marinen Funden, 
Rückschlüsse auf paläoklimatische Bedingungen 
vorzunehmen. In den 70er Jahren wurden diese 
Zusammenhänge und Arbeitsmethoden auf ter-
restrische Systeme und die Analyse von fossilen 
Knochen und Zähnen übertragen. Allerdings wird 
GLH6DXHUVWRɚVRWRSLHLQ5HVWHQODQGOHEHQGHU6¦X-
getiere sehr stark durch deren Lebensweise und 
GLH8PJHEXQJEHHLQȵXVVWZDVVLFKHUVFKZHUHQG
auf die Erstellung von Paläotemperaturgleichun-
gen auswirkt. Um diese Variabilität besser ein-
schätzen zu können, wurden in den 90er Jahren 
viele Untersuchungen an rezenten Säugetierarten 
vorgenommen. Diese an rezenten Faunen gewon-
nenen Ergebnisse werden auf archäologische Kno-
chenfunde übertragen und als Näherungswerte 
(,Proxies‘) zur Klimarekonstruktion verwendet. Zu 
beachten ist der Unterschied in den Aussagemög-
lichkeiten aufgrund der Analysen von Knochen- 
oder Zahnmaterial: „Aufgrund der kontinuierli-
chen langsamen Knochenerneuerung stellen die 
in Knochen gemessenen Isotopenverhältnisse eine 
Mischung der über mehrere Jahre aufgenomme-
QHQXQGYHUVWRIIZHFKVHOWHQ6DXHUVWRɚVRWRSHGDU
Sie repräsentieren demnach Jahresmitteltempera-
turen. Anders verhält es sich in Zahnschmelz. Da 
dieser nach seiner Fertigstellung nicht mehr er-
neuert wird, werden die einmal vorhandenen Iso-
topensignaturen eingefroren und spiegeln so die 
Schwankungen der Isotopenverhältnisse während 
GHV =DKQZDFKVWXPV ¾EHU Ȃ -DKUH ZLHGHUȊ
(Stephan 2008, 52). Zurückzuführen sind diese Un-
terschiede in den Isotopenverhältnissen im Zahn-
material auf die temperaturabhängigen, jahres-
zeitlichen Schwankungen der Isotopensignaturen 
im Trinkwasser der Tiere (Stephan 2008, 56).
11 Vgl. Stephan (1999, 3 f.) mit weiterer Literatur und ei-
nem genaueren Überblick der Forschungsgeschichte.
Grundlage der Auswertungsmöglichkeiten der 
.RKOHQVWRɚVRWRSLHVLQGGLHYHUVFKLHGHQHQ3KR-
WRV\QWKHVHZHJHEHVWLPPWHU3ȵDQ]HQJUXSSHQGLH
zur Einlagerung unterschiedlich schwerer Isotope 
LQGHQ3ȵDQ]HQI¾KUHQ6WHSKDQ'LHVH
8QWHUVFKLHGHLP9HUK¦OWQLVGHU.RKOHQVWRɚVRWRSH
LQGHQ3ȵDQ]HQEOHLEHQLP9HUODXIGHU1DKUXQJV-
kette erhalten und sind somit in abgeschwächter 
Form auch noch im Knochenkollagen von Her-
bivoren und Carnivoren erkennbar. Klimatische 
Unterschiede führen zur Deponierung der unter-
VFKLHGOLFKVFKZHUHQ6WLFNVWRɚVRWRSH LP%RGHQ
So zeichnen sich trockene Savannen- und Wüsten-
böden durch hohe 15N-Anteile aus; die Waldböden 
kühler und feuchter Regionen weisen dagegen 
niedrige 15N-Werte auf (Stephan 2008, 60). Neben 
klimatischen Hinweisen ergeben die Verhältnis-
VHGHU6WLFNVWRɚVRWRSHLP.QRFKHQNROODJHQDXFK
Aussagen zur Ernährungsweise: So finden sich 
niedrige 15N-Anteile vorwiegend im Kollagen von 
Herbivoren, wogegen Carnivoren sich durch hö-
here 15N-Anteile auszeichnen (Stephan 2008, 62).
Ist die Isotopenanalyse von Stickstoff dazu 
geeignet, Aussagen zur fleischlich/pflanzlichen 
Ernährungsweise des beprobten Organismus 
zu fällen, so ergibt die Analyse der vier stabilen 
Strontiumisotope Hinweise auf die Mobilität von 
Menschen und Tieren. Grundlage dieser Methode 
ist die ortstypische Isotopensignatur von Stronti-
um, das über die Gesteine des Untergrundes und 
deren Verwitterung ins Grundwasser gelangt und 
YRQGRUWGXUFK3ȵDQ]HQDXIJHQRPPHQZLUG'D-
KHUZHLVHQ3ȵDQ]HQMHQDFKJHRORJLVFKHP8QWHU-
grund regionale Unterschiede in ihrer Strontiu-
misotopie auf. Über die verschiedenen Stufen der 
Nahrungskette wird das Strontium als Spuren-
element aufgenommen und in den Knochen und 
Zähnen von Mensch und Tier eingelagert. Ähn-
lich wie bei der Sauerstoffisotopie ergeben sich 
verschiedene Aussagemöglichkeiten anhand von 
Knochen- oder Zahnbeprobungen: Der sich in der 
Kindheit bildende Zahnschmelz bleibt über das 
gesamte Leben in dieser Zusammensetzung beste-
hen. Im Gegensatz dazu werden die Knochen stän-
dig umgebaut und damit ändert sich auch die Zu-
sammensetzung der Strontiumisotopie. Aufgrund 
dieser chemisch-biologischen Gegebenheiten kön-
nen unterschiedliche Strontiumisotopenverhält-
nisse im Zahnschmelz und in den Knochen eines 
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Individuums als Hinweise auf dessen mobilen 
Lebenswandel gedeutet werden.12 Seit den 90er 
Jahren wurde die Strontiumisotopie zur Unter-
suchung archäologischer Fragestellungen im Zu-
sammenhang mit menschlicher Mobilität (Popu-
lationsdynamik, Migrationen) eingesetzt (Knipper 
2004, 594).
Die prähistorischen Faunenreste wurden vor 
allem dazu verwendet, Daten zur Beschaffenheit 
des biologisch verfügbaren Strontiums zu gewin-
nen und damit die Signatur des lokal biologisch 
YHUI¾JEDUHQ6WURQWLXPV]XGHȴQLHUHQ=XU(UDU-
beitung einer derartigen Standortsignatur sind 
z. B. die Knochen von Schweinen besonders geeig-
net. Im Gegensatz zu Rindern, Schafen, Ziegen und 
Pferden kann man bei ihnen von einer Haltung in-
nerhalb der Siedlung oder in unmittelbarer Sied-
lungsnähe ausgehen. Zudem ist aufgrund ihrer 
hohen Fertilität weniger anzunehmen, dass bei ei-
nem Wohnortswechsel ganze Herden in eine neue 
Siedlung mitgenommen wurden, sondern es kann 
eher von dem Neuaufbau einer Population aus ei-
nigen Jungtieren ausgegangen werden (Knipper 
2004, 623).
Ausgehend von den Fragestellungen zu 
menschlicher Migration über die Untersuchung 
von Faunenresten zur Bestimmung der Stand-
ortsignatur, wurde die Strontiumisotopie in den 
90er Jahren erstmals im Bereich archäozoolo-
gischer Themen eingesetzt (Schweissing/Grupe 
2003; Balasse et al. 2002). Ihre Anwendung bie-
tet sich besonders für die Erforschung saisonaler 
Wanderungen von Wildtierpopulationen und bei 
der Beschäftigung mit den mobilen Wirtschafts-
formen von Nomadismus und Transhumanz an 
(Knipper 2004, 663). 
1.3. Von der Haustierkunde zur Kul-
turökologie: Entwicklung der Fra-
gestellungen
Ȍ$UFKDHRORJ\LVDQDFWLYHJURZLQJDQGFRQVWDQWO\
changing discipline. The work of archaeologists has 
WDNHQPDQ\GLIIHUHQWGLUHFWLRQVHDFKFODLPHGWREH
useful and innovative” (Redman et al. 1978, xiii).
12  Vgl. Knipper 2004, 590, 629 mit weiterer Literatur, so-
wie einer genaueren Schilderung von Forschungsgeschich-
te, Methodik und Interpretationsmöglichkeiten.
Die Entwicklung der Forschungsschwerpunkte 
und Fragestellungen in der Archäozoologie ver-
läuft ähnlich der Reihenfolge von „Speculative, 
&ODVVLȴFDWRU\'HVFULSWLYH&ODVVLȴFDWRU\+LVWRULFDO
DQG([SODQDWRU\ȊZLHVLHDXFKI¾UGLH(QWZLFNOXQJ
der archäologischen Forschungsgeschichte festge-
stellt wurde (Trigger 1993, 4). Zu der historischen 
Entwicklungsabfolge kommt eine thematisch-in-
haltlich bedingte Trennung der Forschungsinte-
ressen: So arbeiten Archäozoologen, die sich mit 
paläolithischem und neolithischem Faunenmate-
rial beschäftigen, hauptsächlich an der Rekonst-
ruktion von Subsistenz- und Wirtschaftsweisen. 
Darüber hinaus gehende Untersuchungen zur 
Sozialstruktur einer Siedlung oder zu Hinweisen 
auf kulturelle Vorstellungen der Menschen sind 
nur selten möglich. Dagegen ergeben sich für Fau-
nenbearbeiter, die Material aus den frühen Stadt-
staaten des Vorderen Orients oder aus anderen 
komplexen Gesellschaften auswerten, zusätzlich 
weiterführende Fragestellungen, z. B. zur Orga-
nisation und Versorgung einer urbanen Bevölke-
rung und ihrer verschiedenen sozialen Schichten 
(Crabtree 1990, 155).
Vor allem im Rahmen von Binfords ‚New Ar-
chaeology‘ änderten sich die Fragestellungen der 
Archäozoologen und die Faunenreste wurden zu-
nehmend als Quelle zur Erschließung und Rekon-
struktion des menschlichen Verhaltens angesehen 
und ausgewertet (Binford 1962; 1981). Die grund-
legend unterschiedlichen Forschungsansätze in 
Europa und Amerika offenbaren sich dabei schon 
in der englischen Bezeichnung: So beschäftigt sich 
die europäische ‚Archaeozoology‘ mit der Evoluti-
onsgeschichte der Tierwelt seit dem Quartär, der 
Domestikationsgeschichte der Haustiere, der histo-
rischen Entwicklung der Wirtschaftsweise und der 
Ökologie der genutzten Landschaften. Hauptziel 
der amerikanischen ‚Zooarchaeology‘ ist dagegen 
die Untersuchung der Lebensweise vergangener 
Menschen, unter Heranziehen der Tierknochen-
funde als eine weitere Quellengattung. Bei einer 
engen Verbindung von Kulturanthropologie und 
Soziologie liegt der Schwerpunkt auf der Rekon-
struktion und dem Verstehen des menschlichen 
9HUKDOWHQV %UHZHU -RQHV2ȇ'D\HWDO
2004, XI). Ergebnisse und Aussagen, die sich über 
die Entwicklung der Tiere ergeben, spielen erst in 
zweiter Hinsicht eine Rolle (Davis 1987, 19).
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Mit der Verlagerung der Forschungsschwer-
punkte von den Artefakten und Faunenresten an 
sich, zur Rekonstruktion der Lebensweise an ei-
nem bestimmten Fundort, wurde die Analyse der 
Wirtschaftsweise ein fester Bestandteil archäozoo-
logischer Auswertungen. Augenmerk lag auf der 
Auswahl tierischer Ressourcen, ihrer Regelmäßig-
keit und eventuellen Veränderungen sowie deren 
Ursachen. Dabei kam es auch sehr schnell zu Ana-
logschlüssen unter Verwendung historischer Quel-
len (Brewer 1992, 200). Nachdem die grundlegen-
den chronologischen und methodischen Fragen in 
den 60er bzw. den 70er Jahren weitgehend geklärt 
waren, entstand in den 90er Jahren der Ruf nach 
neuen Fragestellungen und Ausrichtungen der 
archäozoologischen Forschung. Die Auswirkung 
menschlicher Aktivitäten auf die Umwelt und die 
unterschiedliche Ressourcennutzung wurden als 
neue, potentielle Forschungsthemen ebenso an-
gesprochen, wie die Nutzung archäozoologischer 
Erkenntnisse im Artenschutz (Amorosi et al. 1996, 
148; Lyman 1996). Eine weitere Forschungsrich-
tung der 90er Jahre beschäftigte sich damit, inwie-
fern archäozoologische Analysen neue Ergebnisse 
zur Gedankenwelt, sozialen Schichtung und zu 
religiösen Vorstellungen und Praktiken beisteuern 
könnten (Manning/Serpell 1994; Ryan/Crabtree 
-RQHV2ȇ'D\HWDO
1.3.1. Domestikationsgeschichte
Herkunft und Zuchtgeschichte der Haustiere ste-
hen seit den Anfängen archäozoologischer For-
schung im Zentrum des Interesses (Vigne et al. 
2005). Bereits 1764 kam de Buffon zu dem Schluss, 
dass die Herkunft der Haustiere im Vorderen Ori-
ent zu suchen sei (de Buffon 1764).
Cuvier beschrieb 1846 die Auswirkungen der 
Haustierwerdung auf die äußere Erscheinungs-
form der Tiere und St. Hilaire dehnte 1859 die Be-
schreibungen auf die domestikationsbedingten or-
ganischen Veränderungen aus (de Cuvier 1846; St. 
Hilaire 1849). Nachdem durch die Entdeckung der 
Schweizer Pfahlbauten die Knochenfunde als Un-
tersuchungsgegenstand und neue Quellengattung 
ins Blickfeld gerückt waren, beschäftigten sich 
Rütimeyer und Duerst mit der domestikationsbe-
dingten Größenreduktion der Tiere (Davis 1987, 
21; Duerst 1908). Auch Hilzheimer stellte bereits 
1912 das Wissen zur Domestikationsgeschichte an-
hand naturwissenschaftlicher, philologischer, ar-
chäologisch-kunsthistorischer und prähistorischer 
Methoden zusammen und definierte 1925 die 
Domestikationsgeschichte als Forschungsschwer-
punkt (Hilzheimer 1912/1913; 1925/1926, 47). Lan-
ge Zeit ging man davon aus, dass die Domestikati-
on von Rind, Ovicapriden und Schweinen nur an 
einem Ort ‚erfunden‘ worden war (Childe 1928, 
228). Eine polyphyletische Domestikation wurde 
erst in den 70er Jahren erwogen (Matolcsi 1973, 
36; Clutton-Brock 1989, xiii). Anfangs herrschte 
eine verwirrende Ideenvielfalt zu Stammformen, 
vermeintlich erkennbaren Rassen, und zur Ver-
breitungsgeschichte der Haustiere (Keller 1902; 
Reinhardt 1912; Hilzheimer 1912/1913; Opladen 
1937; Krumbiegel 1947; Amschler 1949). 1913 er-
kannte man jedoch, dass es sich eher um Größen-
variabilitäten als um Rassenmerkmale handelte 
(Klatt 1913; 1927).
Seit den 60er Jahren bemühte man sich ver-
stärkt um die Klärung definitorischer, ursächli-
cher und chronologischer Probleme der Tierdo-
mestikation. In den Bereich der Artbestimmung 
fällt dabei die Erarbeitung von sicheren Merk-
malen zur Unterscheidung zwischen den wilden 
Stammformen und den domestizierten Haustier-
formen der verschiedenen Tierarten (Bökönyi 
1969; 1989; Davis 1987; Meadow 1989; Herre/Röhrs 
1990; Chaix et al. 1990, 125). Von archäozoolo-
gisch-diagnostischer Bedeutung sind dabei vor al-
lem eine allgemeine Größenreduktion, die Verkür-
zung des Gesichtsschädels oder eine Veränderung 
der Hornform bis hin zur Hornlosigkeit. Die Erhel-
lung der Domestikationsgeschichte steht in engem 
Zusammenhang mit den Arbeiten zur Erforschung 
der ‚neolithischen Revolution‘ im Vorderen Ori-
ent und war vor allem zwischen 1960 und 1980 
ein Forschungsschwerpunkt.13 Im Laufe der ar-
chäologischen Ausgrabungen der 60er Jahre wur-
den die frühesten domestizierten Schafe in Zawi 
Chemi Shanidar um 9000 BC, die frühesten Haus-
ziegen in Ali Kosh um 7500–6750 BC, die ältesten 
13 Braidwood/Howe 1960; Zeuner 1963; Perkins 1964; 
Hole et al. 1969; Reed 1969; Ucko/Dimbleby 1969; Boessneck 
1962; Higgs 1962; Jarman/Jarman 1968; Matolcsi 1973; Bökö-
nyi 1969; 1974; Clutton-Brock/Grigson 1984a; 1984b; Payne 
1968; Clutton-Brock 1989.
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Hausrinder in der Argissa Magula um 6500 BC und 
die ältesten Hausschweine in Cayönü um 7000 BC 
nachgewiesen (Perkins 1964; 1966; Boessneck 
1962; Reed 1969). Ein unersetzbares Mittel zur Da-
tierung der nachgewiesenen Haustierfunde war 
die Ende der 50er Jahre erfundene Methode der 
Radiocarbondatierung (Libby 1955). Nicht zufälli-
gerweise stammt das erste gewonnene C14-Datum 
aus dem Jahr 1948 von einer neolithischen Probe 
aus Jarmo. Um 1969 war der zeitliche Rahmen 
der neolithischen Revolution im Vorderen Orient 
anhand der Radiocarbondatierungen auf 10000 
bis 4000 BC festgesteckt (Wilson 1975, 93 f.). Um 
die während der Domestikation ablaufenden Vor-
gänge zu verstehen, wurden in den 70er und 80er 
Jahren neben theoretischen Überlegungen und 
Modellentwicklungen sowohl Experimente an bis-
her noch nicht domestizierten Tierarten als auch 
biologisch-physiologische Untersuchungen durch-
geführt (Berry 1969; Jewell 1969; Röhrs 1971; Wil-
kinson 1972; Matolcsi 1973; Jarman/Wilkinson 
1972; Higgs/Jarman 1972; Herre/Röhrs 1990). In 
den 90er Jahren erlaubte es die enorme Litera-
turfülle an theoretischen, osteometrischen und 
fundortbezogenen Publikationen, die Ergebnisse 
zur Domestikationsgeschichte der Haustiere in 
überregionalen Darstellungen auszuwerten (Ben-
ecke 1993; 1994; 1998; Harris 1996). Die Entwick-
lung der Forschungslage und die Veränderungen 
in der Ausbildung der Archäozoologen schlugen 
sich auch im Inhalt der allgemeinverständlichen, 
lehrbuchartigen Übersichtsdarstellungen zur Ge-
schichte der Haustiere nieder. So wandelten sich 
diese, von hauptsächlich auf Bild- und Schriftquel-
len beruhenden Arbeiten zu auf der Osteologie 
gegründeten, aber einen interdisziplinären Blick-
winkel bewahrenden Synthesen.14 Die Möglich-
keiten neuester Methoden wie z. B. DNA-Analysen 
und Isotopenuntersuchungen erlauben erweiter-
te und neue Überlegungen (Vigne et al. 2005). So 
haben DNA-Analysen weiterführende Ergebnisse 
zur Domestikationsgeschichte der verschiedenen 
Haustierarten ergeben (MacHugh/Bradley 2001; 
Lindblad-Toh et al. 2005; Bollongino et al. 2005; 
Bollongino 2006; Jansen et al. 2002).
14 Keller 1902; Reinhardt 1912; Hilzheimer 1912/1913; 
Opladen 1937; Krumbiegel 1947; Amschler 1949; Lewinsohn 
1952; Hartenstein 1956; Bökönyi 1974; Clutton-Brock 1987; 
Delort 1987; Herre/Röhrs 1990; Benecke 1994.
1.3.2. Wirtschaftsgeschichte
Bereits seit den Anfängen der vorgeschichtlichen 
Archäologie dienten neben technologischen Ent-
wicklungen die unterschiedlichen Wirtschaftsfor-
men zur Unterscheidung und Definition kultur-
historischer Perioden. Neolithische Ackerbauern 
und Viehzüchter wurden paläolithischen Jägern 
und Sammlern gegenübergestellt; Tierzucht un-
ter menschlicher Obhut war ein wesentlicher Be-
standteil der ‚Neolithischen Revolution‘ (Childe 
1925; 1934).
Für die Archäozoologie hängt das Aufkom-
men wirtschaftshistorischer Fragestellungen und 
deren Beantwortung in gewissem Maße mit der 
oben geschilderten Entwicklung und zunehmen-
den Sicherheit in den Bereichen der Art-, Alters- 
und Geschlechtsbestimmung zusammen. 1952 
war es die ausdrückliche Forderung Clarks, die 
zur Verfügung stehenden archäologischen Quel-
len vermehrt unter wirtschaftsgeschichtlichen 
Aspekten auszuwerten (Clark 1989, vii). Damit 
stand er avantgardistisch am Anfang derartiger 
8QWHUVXFKXQJHQȴQGHQVLFKEDKQEUHFKHQ-
de, grundlegende, methodische Arbeiten dazu im 
gleichen, zusammenfassenden Band, in dem auch 
einer der ersten Versuche zur Rekonstruktion der 
Rinderwirtschaft aufgrund von Alters- und Ge-
schlechtsstrukturen vorgestellt wird (Silver 1963; 
Boessneck 1963; Higham/Message 1963; Brothwell 
et al. 1963). Die enge thematische Verbindung zwi-
schen Domestikationsforschung und Wirtschafts-
archäologie versinnbildlicht z. B. die zoologische 
Unterscheidung zwischen Wild- und Haustieren 
in Regionen, in denen beide Formen vorkommen. 
Neben der morphometrischen Unterscheidung 
erfolgte eine Artbestimmung und damit das Er-
kennen der Domestikation, auch über die unter-
schiedlichen Alters- und Geschlechtsstrukturen 
und der sich daraus ergebenden Wirtschaftsweise. 
Die zugrunde liegende Erkenntnis ist, dass je nach 
vorherrschender Nutzungsweise (Fleisch, Milch, 
Arbeitskraft, Wolle) die betreffenden Haustierher-
den eine typische Alters- und Geschlechtsstruktur 
aufweisen (Chaplin 1969). Im Zusammenhang mit 
GHU'HȴQLWLRQXQG(UNHQQEDUNHLWYRQ'RPHVWLND-
tionskriterien und der Suche nach den frühesten 
Domestikationszentren sind die diversen For-
schungen zum Prozess der Neolithisierung und 
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der Ausgestaltung dieser Wirtschaftsform zu se-
hen (Uerpmann 1979; Braidwood 1972).
Noch in den 70er Jahren wurde der stark zoo-
logisch-haustierkundlich-osteometrisch ausgerich-
teten Archäozoologie vorgeworfen, sie bestünde 
hauptsächlich aus zahlreichen, datenreichen Ap-
pendices ohne eigentliche Zielsetzung (Higgs 1975, 
vii). Im Gegensatz dazu war man in archäozoologi-
schen Fachkreisen damals der Meinung, sich ver-
mehrt mit wirtschaftsgeschichtlichen Zusammen-
hängen zu befassen (Matolcsi 1973, 10, 31, 171, Teil 
III: Untersuchung der ur- und frühgeschichtlichen 
Wirtschaft). Auf die Kritik und Anforderungen der 
Archäologen reagierend, sowie in Korrelation mit 
dem Fortschreiten der methodischen Grundlagen, 
wandelten sich die zoologischen Anhänge vor al-
lem in den 80er Jahren von überwiegend zoolo-
gisch-anatomisch ausgerichteten Materialbearbei-
tungen zu kulturhistorischen Auswertungen mit 
Rekonstruktionsversuchen zur Wirtschaftsweise 
(z. B. Tagungsband: Clutton-Brock/Grigson 1984). 
Nach einzelnen Ansätzen in den 70er Jahren ent-
standen in den 80er Jahren Sammelbände zur 
Wirtschaftsarchäologie unter Berücksichtigung 
der verschiedensten Aspekte (Higgs 1975; Clut-
ton-Brock/Grigson 1984a; b; Clark 1989, Gross et al. 
1990). Dabei rückte die Umgebung, sprich Umwelt 
GHU)XQGRUWHXQGLKU(LQȵXVVDXIGLH:LUWVFKDIW
und damit das Verhalten der Menschen immer 
mehr ins Blickfeld (Dennell/Webley 1975; Barker 
1975; Jarman/Webley 1975). Ebenfalls in den 80er 
Jahren prägte Sherratt den Begriff der ‚Secondary 
Products Revolution‘ anhand der Unterscheidung 
zwischen den primären, erst nach dem Tode der 
Haustiere nutzbaren Produkten (Fleisch, Leder, 
Sehnen, Knochen, Horn) und den sekundären, zu 
Lebzeiten der Tiere nutzbaren Dingen (Milch, Wol-
le, Arbeitskraft, Dung) (Sherratt 1981; 1983). 
1.3.3. Tiernutzung und sozialer Kontext
Nachdem die methodischen Grundlagen geschaf-
fen, die Herkunft der Haustiere und das chrono-
logische Gerüst der Domestikation bekannt waren 
und die Knochenfunde nunmehr eine Rekonstruk-
tion der Wirtschaftsweise erlaubten, wurde in den 
90er Jahren der Vorwurf laut, die europäische Ar-
chäozoologie sei zu sehr wirtschaftsgeschichtlich 
orientiert (Marciniak 1999, 295). Auch hier können 
von Seiten der Archäozoologen frühe Arbeiten zu 
Tierknochenfunden und deren sozialer Ausdeu-
tung als Gegenbeispiele angeführt werden (Müller 
1973; Huelsbeck 1988). Bei der Analyse der großen 
Faunenkomplexe aus den Stadtstaaten des Vorde-
ren Orients, in römischen und mittelalterlichen 
Fundkomplexen Europas, sowie in neuzeitlichen 
Komplexen in den USA wurde seit den 80er Jah-
ren zunehmend auf die sozialen Implikationen 
geachtet, die zum Entstehen der Tierknochenfun-
de geführt hatten bzw. die aus diesen rekonstru-
iert werden konnten.15 Man erkannte, dass Tier-
haltung und -nutzung auch Hinweise auf soziale 
%H]LHKXQJHQJHVFKOHFKWVVSH]LȴVFKH1XW]XQJHQ
Handelsbeziehungen und Status geben können 
(Gifford-Gonzales 1991; Gifford 1993; Marciniak 
1999, 295). Als Werkzeuge wurden die beschrie-
benen Methoden in vergleichender Weise zur 
Erarbeitung und Überprüfung verschiedener Mo-
dellvorstellungen angewendet. So vermutete man 
einen Zusammenhang zwischen der Vielfalt des 
Artenspektrums in einem Fundort und der Ver-
VRUJXQJVVWUDWHJLHVHLQHU%HZRKQHU'LHG¸UȵLFKHQ
Produzenten verfügten demnach über ein reich-
haltigeres Artenspektrum. Die konsumierende 
Stadtbevölkerung hatte dagegen nur noch Zugang 
zu einer geringeren Auswahl an Arten (Crabtree 
1990, 160). Die Alterszusammensetzung der ver-
schiedenen Tierarten enthüllt ebenfalls Hinweise 
auf die Versorgungssituation, wenn in produzie-
renden Gemeinschaften die Reste von Tieren aller 
Altersklassen geborgen werden, die Konsumenten 
dagegen nur Tiere in wirtschaftlich lohnenden Al-
tersstufen angeboten bekommen (Crabtree 1990, 
162). Ähnlich sieht es bei der Verteilung der Skelet-
telemente aus. Hier steht die komplette Vielfalt in 
den produzierenden Siedlungen einer selektiven 
Auswahl in den versorgten Konsumzentren ge-
genüber (Crabtree 1990, 166). In den Bereich der 
Analyse und Interpretation der Skelettelement-
verteilungen fällt auch die sozial-hierarchische 
Unterscheidung zwischen reichhaltigen, guten 
6FKODFKWSRUWLRQHQXQGGHQHKHUDOVȵHLVFKDUPDQ-
gesehenen Körperteilen (Crabtree 1990, 171–177). 
Ist die Unterscheidung zwischen Fundkomplexen 
15 Redman et al. 1978 mit der Forschungsgeschichte zur 
‚Social Archaeology‘; Crabtree 1990 mit Übersicht und Lite-
raturzusammenstellung; Kent 1993; Keswani 1994.
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aus ‚reichen‘ und ‚armen‘ Zusammenhängen – 
trotz aller theoretischen und methodischen Vor-
behalte – noch relativ einfach und zuverlässig zu 
bewerkstelligen, so gestaltet sich eine ethnische 
Zuweisung anhand des Faunenmaterials wesent-
lich schwieriger und wurde auch seltener in über-
zeugender Weise durchexerziert (Crabtree 1990, 
177–181).
1.3.4. Tiere in Religion und Ritual
Im Gegensatz zu den anderen hier vorgestellten 
Hauptforschungsrichtungen in der Archäozoo-
logie weist das Thema ‚Tiere und Kult‘ eine kons-
tante Präsenz auf. Bereits bevor man sich mit den 
Tierknochen als zusätzlicher Quellengattung be-
schäftigte, stand die Verwendung und Verehrung 
von Tieren in Religion und Ritual im Blickfeld des 
Interesses. Langlebig und heftig war z. B. die Dis-
kussion um die Existenz eines paläolithischen Bä-
renkultes, bis die rituell gedeuteten Knochendepo-
sitionen durch natürlich-taphonomische Vorgänge 
erklärt werden konnten (Jéquier 1975; Leroi-Gour-
han 1981, 37–43; Pacher 2000, 93). Religiöse Vor-
stellungen und Verehrung wurden als ursächliche 
Auslöser zur Domestikation der Tiere angesehen. 
So soll z. B. das Rind aufgrund seiner der verehr-
ten Mondsichel ähnelnden Hörner in Gehegen als 
Vorrat an Opfertieren gehalten und so Schritt für 
Schritt domestiziert worden sein (Hahn 1896, 26 f.; 
Reinhardt 1912, 2, 7, 47–50, 94). Derartige Erklä-
rungsversuche verschwanden im Zusammenhang 
mit der Lokalisierung des Domestikationszent-
rums im Vorderen Orient aus der Literatur. Un-
umstritten ist dagegen die Rolle bestimmter Tier-
arten in religiösen Ritualen, wie sie anhand von 
Bild- und Schriftquellen für die verschiedensten 
Zeiten und Regionen bekannt sind. Sowohl aus 
forschungsgeschichtlicher als auch aus populär-
wissenschaftlicher Sicht müssen hier die Tierkulte 
des alten Ägyptens an erster Stelle genannt wer-
den (Lortet/Gaillard 1905; Wiedemann 1912; Hopf-
ner 1913; Spiegelberg 1928; Kees 1942; Houlihan 
1996, 1–10; Teeter 2002). Auch in der Vorderasia-
tischen Archäologie sind Tiere im religiösen Ge-
schehen wohlbekannt (Borgeaud et al. 1984; Scur-
lock 2002a; 2002b). Ebenfalls seit langem bekannt 
ist die Verwendung der Opfertiere im minoischen, 
mykenischen und klassischen Griechenland sowie 
im römischen Imperium, wie sie sich in Schrift- 
und Bildquellen darstellt (Berger 1988; van Straten 
1995; Bloedow 1996; Himmelmann 1997; Niko-
loudis 2001; Gebauer 2002; Forstenpointer 2003; 
Chenal-Velarde/Studer 2003; Weilhartner 2004). 
Seit den 70er Jahren liefern Auswertungen von 
Tierknochenfunden aus Heiligtümern neue Ein-
blicke in Opferbräuche auf dem Gebiet der Klas-
sischen Archäologie (Sakellaridis 1970; Boessneck 
1973; Jarman 1973; Crabtree/Monge 1987; Ruscillo 
1993; Kosmetatou 1993; Nobis 1997; Bookidis et al. 
1999; Forstenpointer 2001).
Aufgrund des Fehlens von Selbstzeugnissen 
beschränkt sich die schriftliche Überlieferung 
für den Bereich der europäischen Vorgeschich-
te auf die antiken Literaten der griechischen und 
römischen Welt. Dennoch wurde sich schon früh 
mit der Rolle der Tiere im Kult beschäftigt, wobei 
neben den bildlichen Quellen vor allem die Kno-
chenfunde Stoff für vielfältige Überlegungen bo-
ten. Interpretierende Analogschlüsse anhand der 
klassischen und orientalischen schriftlichen Quel-
len wurden als probate Vorgehensweise angese-
hen (Wilke 1923; Childe 1928, 3).
Eine seit langem bekannte und ausgewertete 
Fundgattung stellen dabei die mehr oder weni-
ger vollständigen Tierskelettfunde dar. Entweder 
wurden sie vor dem Hintergrund klassisch-grie-
chischer Opferbräuche als Gräber oder Teilgrä-
ber geopferter Tiere interpretiert (Giesebrecht 
1847) oder im Analogschluss mit ethnologischen 
Beobachtungen als totemistische Tierverehrung 
angesehen (Wilke 1923, 27). Zu einer differen-
zierteren Betrachtungsweise führte die defini-
torische Unterscheidung zwischen regelrechten 
Tierbestattungen und Beigaben in menschlichen 
Gräbern (Wilke 1926). Weitere Überlegungen in-
terpretierten die Tierbestattungen als Ersatzopfer 
für ursprünglich durchgeführte Menschenopfer 
(Gandert 1953, 201). Seit den 60er Jahren nutzte 
man die Mitfunde von Skeletten und Teilskeletten 
zu einer sozialen Differenzierung der bestatteten 
0HQVFKHQ %HKUHQV  -RQHV2ȇ'D\HWDO
2004). Vor allem die frühmittelalterlichen Pferde-
gräber haben immer wieder die Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen und wurden hinsichtlich ihrer 
sozialen und haustierkundlichen Implikationen 
ausgewertet (Müller-Wille 1970/1971; Oexle 1984). 
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Ebenso offensichtlich wie bei den Tiergräbern ist 
das Vorliegen einer nicht-ökonomisch bedingten 
Handlung bei der Mitgabe von ganzen Tierkör-
pern oder einzelnen Körperteilen in menschlichen 
Gräbern (Piggott 1962; Méniel 1993; Bond 1996). 
Auch die Verwendung als Bauopfer offenbart sich 
meist durch mehr oder weniger komplette Skelet-
te oder bestimmte Portionen (Capelle 1985). In 
einen ähnlichen Sinnzusammenhang gehört die 
Anbringung von Schädeln an Gebäuden zu apotro-
päischen Zwecken (Takacs 1996). Im Bereich der 
Vor- und Frühgeschichte haben vor allem die 
Tierknochenfunde aus den gallischen Heiligtü-
mern (Méniel 1992; 2001) und dem germanischen 
Opfermoor von Oberdorla Berühmtheit erlangt 
(Teichert 1974; Teichert/Müller 1992). Weniger 
auffallend als Tiergräber und Beigaben sind die 
verbrannten Knochenreste, die sich auf Brand-
RSIHUSO¦W]HQȴQGHQ1LFKW]XOHW]WDXIJUXQGLKUHU
unzugänglichen Lage in den Alpen sind diese von 
der Bronzezeit bis in die Römische Zeit benutzten 
Plätze erst seit 1966 Zeit in das Blickfeld des Inte-
resses und der archäozoologischen Untersuchung 
gerückt (Krämer 1966; Zemmer-Planck 2002). Nur 
durch genaue zoologische Analysen und das Hin-
zuziehen ethnologischer Analogien sind Befunde 
wie die punktuell verkohlten Rinderschulterblät-
ter aus dem neolithischen Arbon Bleiche 3 in Ver-
bindung mit rituellen Handlungen zu bringen und 
zu erklären (Marti-Grädel et al. 2002).
1.3.5. Umweltforschung – Forschungs-
umwelt
Ȍ0RVWGLIIHUHQFHVEHWZHHQWKH&HOWLF0HGLWHUUDQH-
DQDQGVWHSSHW\SHVRIDQLPDOKXVEDQGU\ZHUHURR-
ted in their respective geographical environments. 
$QLPDONHHSLQJKRZHYHUVKRXOGQRWEHYLHZHGZLWK
rigid environmental determinism” (Bartosiewicz 
2004, 366).
Geologie, Botanik und Zoologie im Dienste der 
Archäologie weisen lange forschungsgeschichtli-
che Entwicklungen auf (Brothwell et al. 1963). So 
gehen erste Versuche anhand der abgelagerten 
Faunenreste die Jahreszeit zu erschließen, auf die 
Studien Jeffries Wymans an Muschelhaufen in 
Florida aus dem Jahr 1868 zurück (Wyman 1868). 
Ebenfalls sehr frühe Verbindungen zwischen ar-
chäozoologischer Forschung und dem Thema Um-
welt stellen Versuche zur Umweltrekonstruktion 
dar (Bate 1937). Auslöser war die Erkenntnis, dass 
die rezente Umwelt einer Fundstelle nur wenig 
Ähnlichkeit mit den historischen Gegebenheiten 
während ihrer Nutzungszeit haben kann. Um den 
archäozoologischen Befund in dieser Hinsicht nut-
zen zu können, gilt die Grundannahme, dass die 
ökologischen Anforderungen bestimmter Tierar-
ten sich im Laufe der Geschichte nicht verändert 
haben und man demnach von dem in einem Fund-
ort vorliegenden Artenspektrum in gewissem Rah-
men auf die umgebenden Umweltbedingungen 
rückschließen kann. Natürlich sind Arten mit en-
gen ökologischen Anforderungen dazu besser ge-
eignet als Arten mit größerem ökologischem Spiel-
raum (Reitz/Wing 1999, 307; Chaix et al. 1990, 119). 
Der Themenbereich der Umweltrekonstruktion 
reicht von sowohl zeitlich als auch geografisch 
großräumigen Klimaentwicklungen, Meeresspie-
gelschwankungen, Bodenbildung, Faunen- und 
Florenentwicklung bis hin zur kleinräumigen Re-
konstruktion der ehemaligen Umgebung einer ein-
zelnen Fundstelle (Dark 2004, 47).
Die Entstehung des übergeordneten Begriffes 
der ‚Environmental Archaeology‘ oder ‚Umweltar-
chäologie‘ in den 70er Jahren ist vor dem Hinter-
grund des aufkommenden Umweltschutzbewusst-
seins in Politik und Bevölkerung zu sehen.16 So 
stellten Einführungswerke in den 70er Jahren die 
verschiedenen Bereiche der in der Archäologie an-
wendbaren Naturwissenschaften vor, die interna-
tionale ‚Association for Environmental Archaeolo-
gy‘ wurde 1979 in London gegründet, der deutsche 
Begriff der ‚Umweltarchäologie‘ wird im Brock-
haus seit 1993 geführt (Butzer 1971; Shackley 1975; 
Evans 1978; <www. envarch.net/aea/aboutaea.
html> [Zugriff: 18.01.2006]; Brockhaus Enzyklopä-
die 19, Bd. 22 [Mannheim 1993] 602). In den 90er 
Jahren sah sich die Environmental Archaeology 
zwar als etabliert, aber immer noch nicht vollstän-
dig in die Archäologische Forschung integriert an. 
Dennoch konnte sie in Sammelbänden Rückschau 
16 In Deutschland etablierte sich 1970 das neue Politikfeld 
‚Umweltschutz‘ mit einem Umweltprogramm der Bundesre-
gierung, 1972 fand eine UN-Konferenz über die Umwelt des 
Menschen in Stockholm statt, 1974 wurde das Umweltbun-
desamt gegründet (Klaeren 2005, 3; Jänicke 2005, 53).
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auf Erreichtes halten und Ausblicke auf weitere 
Forschungsrichtungen geben (Bintliff et al. 1988; 
Luff/Rowley-Conwy 1994; Reitz et al. 1996; Albarel-
la 2001).
In den Kulturwissenschaften wurde die Rolle 
der Umwelt in ihrer Auswirkung auf das mensch-
liche Verhalten unter verschiedenen theoretischen 
Ansätzen betrachtet. Die Anhänger des Umweltde-
terminismus gehen davon aus, dass die natürliche 
Umgebung die Entwicklung und Ausformung der 
menschlichen Lebensweise weitestgehend be-
HLQȵXVVWXQGEHJUHQ]W.XOWXUHOOH(UVFKHLQXQJHQ
werden ebenfalls durch die Umwelt erklärt, ihnen 
wird lediglich ein passiver Charakter zugestanden 
(Reitz/Wing 1999, 13). Im Gegensatz zum Umwelt-
determinismus gesteht der Umweltpossibilismus 
den natürlichen Rahmengegebenheiten zwar die 
Vorgabe bestimmter Grenzen zu, geht aber im-
mer von einer gewissen freien und gewählten 
Kulturentwicklung aus. Umweltbedingungen sind 
demnach für das Fehlen bestimmter kultureller 
Erscheinungen verantwortlich, jedoch nicht für 
das Vorhandensein der festgestellten Kulturphä-
nomene. Der Umwelt wird eine passive Rolle zu-
gewiesen (Reitz/Wing 1999, 13). Im Gegensatz zu 
diesen monokausal-einseitigen Theorien zeichnet 
sich die Kulturökologie durch einen verbindenden 
Ansatz zwischen Kultur und Umwelt aus. Der Um-
ZHOWZLUGHLQHDNWLYH5ROOHEHLGHU%HHLQȵXVVXQJ
kultureller Entwicklungen zugestanden, vor allem 
unter dem Gesichtspunkt der Ressourcennutzung 
(Reitz/Wing 1999, 14). Angesichts der sich entwi-
FNHOQGHQ)RUVFKXQJ]X3ȵDQ]HQXQG7LHU¸NRORJLH
und unter Einbeziehung sozialer Verhaltensmo-
delle entstand ein holistischer kulturökologischer 
Ansatz zur menschlichen Verhaltensweise. Die 
Beziehung zwischen Mensch und Umwelt wird als 
ein sich wechselseitig beeinflussender, dynami-
scher Prozess gesehen. Die Ressourcennutzung ge-
schieht in Anpassung an die umgebende Umwelt, 
wobei die Wirtschaftsweise von einer Kombinati-
on aus kulturellen, umweltbedingten und techno-
ORJLVFKHQ5DKPHQEHGLQJXQJHQEHHLQȵXVVWZLUG
(Reitz/Wing 1999, 15).
Trotz des biologisch-zoologischen Wissens, das 
den Hintergrund der Tierknochenbearbeiter seit 
den Anfängen der Forschung bildete, waren die 
0HLQXQJHQ]XUJHJHQVHLWLJHQ%HHLQȵXVVXQJYRQ
Mensch und Umwelt in der archäozoologischen 
Forschung nicht frei von den Einflüssen der je-
weils vorherrschenden kulturwissenschaftlichen 
Theorie (Reitz/Wing 1999, 12–15). In den Anfängen 
archäozoologischer Forschung bestanden Überle-
JXQJHQVSH]LȴVFKH:LUWVFKDIWVZHLVHQRGHU+DXV-
tierrassen mit bestimmten Kulturen verbinden 
zu können (Hilzheimer 1925/1926, 47). Der Hin-
tergrundgedanke war, dass die Landschaft zwar 
GLH6LHGOXQJVZHLVHGHU0HQVFKHQEHHLQȵXVVWGLH
gejagten und gehaltenen Tierarten aber eher das 
kulturelle Verhalten der Menschen wiederspie-
geln (Clason 1973, 206). So sah man Schafhaltung 
als typisch für die Impresso-Keramik-Kultur an 
oder bezeichnete die Bandkeramiker als Rinder-
züchter (Bökönyi 1969). Auch für die Schweizer 
Cortaillod-Kultur sollte Rinderhaltung typisch 
sein; dagegen galten die Vertreter der Horgener 
Kultur als hervorragende Schweinezüchter (Ben-
ecke 1994, 88).
In den Rahmen des Possibilismus fällt auch 
der große thematische Bereich der Umweltge-
staltung durch den Menschen. Vor allem mit dem 
Übergang zu Ackerbau und Viehzucht begann der 
Mensch in einem bisher ungeahnten Maße in die 
Natur einzugreifen. Waldrodungen, Ausdehnung 
GHU$FNHUȵ¦FKHQ%RGHQHQWZ¦VVHUXQJXQG'¾Q-
gung seien hier beispielhaft genannt. Vor allem 
mit der Düngung wurde versucht, der Notwen-
digkeit des Ortswechsels und der Neuanlage von 
Feldern aktiv entgegen zu wirken. Seit der Bronze-
zeit gibt es Hinweise auf die Verwendung von Auf-
tragsböden zur Gewährleistung der Bodenqualität 
(Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 334 f.).
Im Gegensatz zu diesen, von einem Glauben 
an die Macht des menschlichen Willens gepräg-
ten Interpretationen, offenbarte sich vor allem im 
Rahmen der Domestikationsforschung die Bedeu-
tung der umgebenden Umwelt für das Verhalten 
und die Wirtschaftsweise des Menschen. So ging 
man auf der Suche nach Ursachen und Erklärun-
gen zur Entstehung von Ackerbau und Viehzucht 
so weit, die Entstehung der Hochkulturen an 
Nil, Euphrat, Tigris und Indus als Konsequenzen 
der Klimaentwicklung anzusehen (Childe 1928, 
26, 42, 46, 59, 98, 123, 146, 217). Auch für Europa 
werden die klimatischen Bedingungen der holo-
zänen Erwärmung zwischen 6600 und 2300 BC 
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mit als auslösende Faktoren des Übergangs zu 
neolithischer Lebensweise angesehen (Dark 2004, 
47, 49). Folgerichtig wurde der Entwicklung der 
Umwelt 1969 in einer der ersten interdisziplinä-
ren Zusammenfassungen zum Forschungsstand 
in Domestikationsfragen ein eigener, an erster 
Stelle stehender Teilbereich gewidmet („Section 
RQH(QYLURQPHQWDO%DFNJURXQGȊ8FNR'LPEOHE\
1969, 3–47). Man war sich des kausalen Zusam-
menhangs zwischen regionalem Vorkommen von 
Wildtierarten und dem Entstehen von Domesti-
kationszentren wohl bewusst. Der begrenzende 
(LQȵXVVGHU8PZHOWZXUGHLQGHU'RPHVWLNDWLRQ
spezieller Tierarten in extremen Umwelten, z. B. 
des Yaks im Hochgebirge oder des Wasserbüffels 
in den Tropen, erkannt (Herre 1973, 60). Zusätz-
lich wurden im Umfeld des aufkommenden Um-
weltbewusstseins in den 70er Jahren Zweifel an 
der Anwendbarkeit umweltpossibilistischer Vor-
stellungen laut: „The usual view is to see the eco-
nomy as basically culturally controlled. […] This 
attitude implies the belief that economic practices 
can be treated as essentially culturally-dependent 
variables, subject to human whim and fashion in 
very much the same way as pot decoration. There 
is much evidence, archaeological and otherwise, 
to the contrary” (Jarman 1972, 135).
Nachdem man die Bedeutung der Umweltein-
flüsse erkannt hatte, wurde vermehrt versucht, 
die festgestellten Tierartenverteilungen und diach-
rone Veränderungen im Haustierbestand durch 
ökologisches Anpassungsverhalten zu erklären. 
Unterschiede im Haustierbestand in Fundorten 
der gleichen Kulturgruppe wurden auf die jewei-
lige Umgebung und ökologische Zwänge zurückge-
I¾KUW+LJKDPI6RZLUGK¦XȴJHLQ
kausaler Zusammenhang zwischen offenen, höher 
gelegenen Landschaften und Ovicapridenhaltung, 
Tiefland und Rinderhaltung sowie Waldflächen 
und Schweinehaltung festgestellt (von den Driesch 
1973, 247, 251, 254; Ambros 1986, 176; Benecke 
1994, 125; Benecke 2002, 470). Am besten offenba-
ren sich spezielle Anpassungen in extremen Um-
gebungen. Dies wird z. B. an Befunden der Küs-
tensiedlungen Süd- und Mittelschwedens deutlich: 
In den Trichterbecher-Siedlungen war die Haus-
tierhaltung nur von untergeordneter Bedeutung, 
wichtiger waren die Jagd auf Landsäugetiere und 
vor allem die Nutzung aquatischer Ressourcen 
(Robben, Fische, Muscheln). In der nachfolgen-
den Grübchenkeramischen Kultur setzt sich die-
se Wirtschaftsform in den Küstengebieten weiter 
fort, in den binnenländischen Siedlungen dagegen 
stößt man auf eine entwickelte Haustierhaltung 
(Benecke 1994, 82). Auch die Bevorzugung von 
Rindern und Schafen sowie das große Ausmaß der 
Pferdehaltung in den Siedlungen der Marschen-
gebiete der Nordseeküste stellt eine Anpassung 
DQGLHGRUWLJHQ¸NRJHRJUDȴVFKHQ*HJHEHQKHLWHQ
dar (Benecke 1994, 129).
Bei der Betrachtung der Ausbreitungswege 
und Entwicklungszustände des Neolithikums zeig-
te man auf, dass die unterschiedlichen Wild- und 
Haustieranteile sowie die Artenzusammensetzung 
des Haustierbestandes mit einem Schwerpunkt 
entweder auf den kleinen Wiederkäuern oder 
auf Rindern hauptsächlich auf ökologischen Ursa-
chen beruhten. So enthält die frühe Haustierfauna 
Griechenlands von Anfang an die orientalischen 
Hauswiederkäuer Schaf und Ziege, die an die na-
türlichen Lebensbedingungen der semiariden Ge-
biete Südwestasiens gut angepasst waren. Da sich 
die ökologischen Bedingungen des europäischen 
0LWWHOPHHUJHELHWHV ȌQLFKWZHVHQWOLFKȊ 3XFKHU
Engl 1997, 88) davon unterschieden, findet sich 
dort und bis ins Karpatenbecken ein Übergewicht 
zugunsten der Schafe und Ziegen in den neolithi-
schen Haustierbeständen. Anders sieht es dagegen 
in den mehr landeinwärts gelegenen Regionen des 
Balkans und Mitteleuropas aus. Entsprechend der 
ökologischen Bedingungen bildete sich hier eine 
Haustierhaltung mit überwiegend Rindern und 
Schweinen heraus (Pucher/Engl 1997, 88). 
Auch für die Schweiz werden hohe Schweine-
anteile und geringe Rinderanteile in den frühen 
neolithischen Phasen als Anpassungsschwierigkei-
ten der Siedler an diesen Siedlungsraum erklärt 
(Schibler/Suter 1990, 223). Ebenso erachtete man 
nun die Rinder- und Schweinehaltung der Band-
keramik als Ausdruck einer ökologischen Anpas-
sung, da die Schafe und Ziegen „als Tiere trocke-
QHUHUXQGZ¦UPHUHU/DQGVFKDIWHQȊ1RELV
77) sich nicht so gut an das zentraleuropäische 
Klima anpassen konnten. Schwankende Anteile in 
der Verteilung der Haustierarten wurden als „eine 
JHZLVVH%LRWRSDEK¦QJLJNHLWȊJHGHXWHWȊ,QVJHVDPW
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kann das Wild-Haustierverhältnis innerhalb einer 
Kulturgruppe sehr unterschiedlich sein. Offenbar 
VLQGGLH(LQȵ¾VVHGLHYRQGHU/DQGVFKDIWDXVJH-
hend, auf die Wirtschaftsform einwirken, äußerst 
YLHOI¦OWLJȊ1RELV
Als langsam verlaufende Anpassung an die 
ökologischen Gegebenheiten wird auch der Wan-
del in der Zusammensetzung des Haustierbe-
standes von überwiegend Schafen und Ziegen in 
den frühneolithischen Fundkomplexen in Südt-
ransdanubien und im ungarischen Tiefland in 
ägäisch-balkanischer Tradition, zu einer weniger 
auf den kleinen Wiederkäuern beruhenden Vieh-
haltung in den jüngeren Fundkomplexen angese-
hen: „Größere Unterschiede in den Anteilen der 
einzelnen Haustiere zwischen den Siedlungen 
dürften ihre Ursache im Wesentlichen in lokalen 
Besonderheiten der topographischen Lage bzw. 
LQ GHU9HJHWDWLRQVDXVVWDWWXQJKDEHQȊ %HQHFNH
1994, 83 f.) Auch ein Vergleich der Tierknochen-
funde der zeitgleichen Theiß- und Herpály-Kultu-
ren im östlichen Ungarn mit den Siedlungen der 
Lengyel-Kultur in Transdanubien und in der Slo-
wakei ergibt weitgehende Übereinstimmungen, 
die auf eine ökologische Anpassung zurückgeführt 
werden: „Ökogeographische Faktoren hatten hier 
offenbar einen größeren Einfluss auf den Tier-
EHVWDQGDOVNXOWXUHOOH%HVRQGHUKHLWHQȊ%HQHFNH
1994, 87).
Bei diachronen Untersuchungen zur Haustier-
haltung in verschiedenen Regionen wurde wieder-
holt festgestellt, dass die Zusammensetzung der 
Haustiere und das alternierende Vorherrschen be-
stimmter Arten nicht im Einklang mit dem Wech-
sel von Kultur- bzw. Zeitstufen steht, sondern dass 
die ökologischen Faktoren den bestimmenden 
(LQȵXVVKDWWHQ]%5LHGHO+DPEOHWRQ
1999). Entsprechend versuchte man eine regiona-
le Gruppenbildung anhand der vorherrschenden 
Haustierarten bzw. der ökologischen Gegebenhei-
ten durchzuführen (Glass 1991; Arbogast/Jeunesse 
1996).
Ein Paradebeispiel dieser Argumentation stel-
len die Untersuchungen an den außergewöhnlich 
gut erhaltenen Schweizer Seeufersiedlungen dar. 
Sie weisen auf enge kausale Zusammenhänge zwi-
schen Klima, Landschaft und der prozentualen 
Zusammensetzung der Haustierarten hin: Bis 
3900 BC war die Waldbedeckung noch dicht und 
die Bevölkerung relativ klein; entsprechend war 
die Schaf-, Ziegen-, und Schweinehaltung wichti-
ger als der Rinderbestand. Nach 3400 BC wurden 
die Rinder wichtiger, die Landschaftsöffnung ab 
2800 BC führte zu einer Vergrößerung des Rinder-
bestandes (Schibler et al. 2004, 390). Ebenso wird 
die starke Bejagung der Hirsche als eine Reaktion 
auf eine durch das Klima verursachte Krise in der 
Landwirtschaft und Haustierzucht erklärt (Schib-
ler et al. 2004, 391).
Auch in Schweden wird der Wechsel in den 
Haustieranteilen von der Bronze- zur Eisenzeit 
als Reaktion auf das veränderte Klima gedeutet. 
Die Abnahme der Wild-, Ovicapriden- und Schwei-
neanteile in der Bronzezeit wird auf das mildere 
Klima und einen geringeren Bedarf an „fettreicher 
1DKUXQJXQGZ¦UPHQGHP3HO]ZHUNȊ]XU¾FNJH-
führt. Der Anstieg der Ovicapriden- und Schweine-
anteile in der Eisenzeit wird wiederum durch die 
Klimaverschlechterung erklärt (Lepiksaar 1973, 
227).
Nachdem man die postulierten kulturtypi-
schen Erscheinungen innerhalb der Haustier-
wirtschaft mit umweltbedingten Entscheidun-
gen abgeglichen hatte, offenbarten sich manche 
*HJHEHQKHLWHQGLHQLFKWDOOHLQDXI¸NRJHRJUDȴ-
sche Ursachen zurückgeführt werden konnten. 
Entsprechend trat nun eine Phase des Abwägens 
und Vergleichens ein, in der man die jeweiligen 
Hintergründe sowohl kultureller, als auch öko-
logischer und taphonomischer Art zu erleuchten 
suchte (Bartosiewicz 1990; Döhle 1993; Ganslmei-
er 1997; Pucher 2001, Strahm 2001). Vor allem für 
das Neolithikum entstanden eine Reihe z. T. in-
terdisziplinär ausgerichteter Überblicksarbeiten, 
die entweder unter chronologischen oder geogra-
fischen Gesichtspunkten das wechselseitige Zu-
sammenspiel zwischen Mensch und Umwelt zu 
erfassen versuchten (Sielmann 1971; Sakellaridis 
1979; Lüning 2000; Fabech/Ringtved 1999; Gring-
muth-Dallmer/Leciejewicz 2002). Untersuchungs-
gegenstände waren dabei vor allem die Lage der 
Siedlungen vor dem Hintergrund von Bodenbe-
schaffenheit und Niederschlagsmengen (Sielmann 
1971). Ein anderer Forschungsansatz versuchte 
Archäozoologie und Umweltverhalten 309
ausgehend von Lage, Nutzung des Hinterlandes 
und der gehaltenen Haustierarten eine Gliede-
rung der Kulturgruppen zu erkennen (Sakellaridis 
1979). Nachdem sich keine durchgehende Über-
einstimmung zwischen Ortswahl, Kulturgruppen 
und Haustierhaltung nachweisen ließ, verzichtete 
man in zusammenfassenden Kompendien auf der-
artige Versuche, jedoch nicht ohne auf Ortswahl 
und Lage bei der Beschreibung der verschiede-
nen Wirtschaftsweisen Bezug zu nehmen (Lüning 
2000). In jüngerer Zeit mehren sich die Ansätze, 
das Zusammenspiel und die Wechselwirkun-
gen von gegebenen Umweltparametern und der 
menschlichen Reaktion auf diese zu beleuchten, 
um über monokausale Denkmodelle hinauszuge-
hen: „Das Projekt soll dazu beitragen, die immer 
noch vorherrschende Sicht einer einseitigen Ab-
hängigkeit des Menschen von der Natur durch die 
GHUDNWLYHQ%HHLQIOXVVXQJ]XHUJ¦Q]HQȊ *ULQJ-
muth-Dallmer/Leciejewicz 2002, 8)
Ein Bereich, in dem man kulturelle Traditio-
nen zu erkennen glaubt, ist die Jagdtätigkeit im 
Übergang vom Mesolithikum zum Neolithikum: 
„So weist z. B. die frühneolithische Ernährungs-
wirtschaft in Süd-Deutschland mit der relativ um-
fangreichen Schweinehaltung sowie der intensi-
ven Wildtiernutzung durch die Jagd einzigartige 
Züge auf, für die es in anderen Regionen Mitteleu-
ropas keinerlei Entsprechungen gibt. Neben Un-
terschieden in Klima, Vegetation und Topographie 
[…] die als Erklärung für die besondere Situation 
im süddeutschen Raum herangezogen werden 
können, stellt sich hier vielleicht auch die Frage 
QDFKGHP)RUWOHEHQPHVROLWKLVFKHU7UDGLWLRQHQȊ
(Benecke 1994, 85).
Auch die bereits erwähnte Rinderdominanz 
der Cortaillod-Kultur wird weiterhin als kulturel-
le Erscheinung gedeutet, wobei Ausnahmen als 
$QSDVVXQJDQ¸NRJHRJUDȴVFKH6LWXDWLRQHQDQJH-
sehen werden: „Die Faunenkomplexe der Cortail-
lod-Kultur zeichnen sich in der Regel durch eine 
Dominanz des Rindes unter den Knochenfunden 
der Haustiere aus. […] Eine bemerkenswerte Aus-
nahme bilden die Cortaillod-Stationen des Wallis, 
deren Tierwirtschaft auf die Haltung von Schafen 
und Ziegen ausgerichtet war. […] Die umfangrei-
che Kleinwiederkäuer-Haltung in diesem Gebiet 
stellt eine Anpassung an die besonderen ökogeo-
graphischen Bedingungen der südlichen Alpentä-
ler mit kargen Weidegründen an steilen Hängen 
GDUȊ%HQHFNH
Neben kulturellen Traditionen und ökologi-
scher Anpassung werden nun auch andere Fakto-
ren als Ursachen einer bestimmten Haustierwirt-
schaft in Erwägung gezogen. So wird der hohe 
Schweineanteil in der Horgener Kultur nicht mehr 
entweder als kulturelle Eigenheit gedeutet oder 
auf die stärkere Ausbreitung von Eiche und Buche 
zurückgeführt, sondern zusätzlich wird ein Bevöl-
kerungswachstum als Auslöser in Betracht gezo-
gen (Benecke 1994, 91).
Auch in der Haustierwirtschaft in der Schweiz 
und in Liechtenstein zeichnet sich im Übergang 
von Neolithikum zur Bronzezeit ein Wirtschafts-
wandel ab, der nicht nur als ökologische Anpas-
VXQJHUNO¦UWZHUGHQNDQQ Ȋ'HU7LHUEHVWDQG LQ
den bronzezeitlichen Siedlungen im Gebiet der 
Schweiz und Liechtensteins weist gegenüber dem 
Spätneolithikum (Schnurkeramik, Lüscherz, Sa-
one-Rhone) deutliche Veränderungen auf. Diese 
betreffen den Rückgang der Schweinehaltung 
und die Zunahme der Haltung von Schafen und 
Ziegen. […] Dass es sich hier tatsächlich um einen 
Wandel in der Haustierfauna handelt und nicht 
um Unterschiede, die sich vorwiegend aus der an-
dersartigen Lage der Siedlungsplätze erklären las-
sen, zeigen Fundorte wie Yverdon (Kt. Vaud), Cor-
taillod-Ost (Kt. Neuchâtel), Zürich-Alpenquai und 
Eschen-Borscht (Liechtenstein) mit entsprechen-
GHQIDXQLVWLVFKHQ%HIXQGHQDXVEHLGHQ3HULRGHQȊ
(Benecke 1994, 126).
Bei einer vergleichenden Betrachtung vieler 
Tierknochenfundkomplexe vom Neolithikum bis 
zur Eisenzeit aus dem Ostalpenraum konnte Pu-
cher verschiedene Interpretationsansätze die ent-
weder stark zugunsten einer ökologischen oder 
kulturellen Erklärung neigen, relativieren und 
z. T. widerlegen (Pucher 1994). Wie kompliziert 
und vielfältig ein derartig differenzierter Interpre-
tationsansatz dann im Endeffekt aussehen kann, 
sollen die folgenden Auszüge zu den wichtigsten 
Aussagen verdeutlichen.
Im chronologischen Vergleich der Haus- und 
Wildtieranteile stellte er fest: „Eine allgemeine 
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chronologische Veränderung ist nur insofern er-
kennbar, als der Wildtieranteil in der Bronzezeit 
20 % nicht mehr überschreitet und in der Eisen-
zeit unter 10 % bleibt, während im Neolithikum 
extreme Schwankungen vorkommen und zwar 
unabhängig von der chronologischen Stellung. […] 
Die Stationen mit besonders hohen Wildanteilen 
lassen keinerlei topographische Gemeinsamkei-
ten erkennen und streuen vom Flachland […] bis 
ins Gebirgsland. […] Es zeigt sich im Verlauf des 
Neolithikums keinerlei Tendenz zur allgemeinen 
Abnahme des Wildtieranteils gegen die Bronzezeit 
zu. So kommen im frühen Neolithikum durchaus 
Komplexe mit geringem Wildtieranteil und im 
späten Neolithikum solche mit hohem Wildtieran-
teil vor. Der Wildtieranteil unterliegt selbst inner-
halb einer kulturellen Gruppe großen Schwan-
kungen. […] Die Erklärung für die jeweilige Höhe 
des Wildtieranteils dürfte daher primär im sozi-
al- oder wirtschaftshistorischen Bereich zu suchen 
sein als in ökologischen Faktoren, die aber wohl 
PRGLȴ]LHUHQGHLQZLUNHQN¸QQHQȊ3XFKHU
240).
Dagegen erklärt er die hohen Rothirschan-
teile als ökologisch bedingte Auswahl: „Im aller-
größten Teil der Fundkomplexe überwiegt der 
Rothirschanteil innerhalb der Wildtierreste. In 
einigen Fällen […] übertrifft der Anteil des Rehs je-
nen des Rothirsches. Mit Ausnahme von Rivarolo, 
Mantovano in der Poebene handelt es sich dabei 
um Fundkomplexe der Ostgruppe. […] Dies deutet 
sehr eindringlich auf ökologische Ursachen hin, 
die zweifellos im Vorherrschen des pannonischen 
(LQȵXVVHVXQGGDPLWLQHLQHUYRQ1DWXUDXVJH-
VWHLJHUWHQ$XȵRFNHUXQJGHV:DOGHVGLHGHP5HK
I¸UGHUOLFKLVW]XVXFKHQVLQGȊ3XFKHU
Die sehr unterschiedlichen Anteile von Gem-
senknochen deutet er dagegen als nicht ökologisch 
erklärbar: „Hervorzuheben sind hier besonders 
die relativ starke Beteiligung der Gemse in den 
Fundkomplexen Mondsee-Station See und Kan-
zianiberg, während die Gemse in anderen Fund-
komplexen des Gebirgslandes vollständig fehlt. So 
kann auch in diesem Fall nicht allein die Lage der 
beiden Komplexe für den Gemsenanteil verant-
wortlich gemacht werden, sondern es müssen in 
der jeweiligen Jagdtradition […] wurzelnde Dispo-
VLWLRQHQKLQ]XNRPPHQȊ3XFKHU
Die hohen Schaf/Ziegenanteile in Fundkom-
plexen der Ost-Gruppe erklärt er als kulturelles 
Merkmal: „Das kann nur als archaisches Merkmal 
bewertet werden, das aus der balkanischen Tradi-
WLRQPLWJHVFKOHSSWZXUGHȊ3XFKHU
Die gerne als ökologische Anpassung an gebir-
giges Terrain erklärte Schaf- und Ziegenhaltung 
ȴQGHWVLFKLP¾EHUUHJLRQDOHQ9HUJOHLFKQLFKWEH-
stätigt: „In mehreren Fällen enthalten Gebirgs-
komplexe sogar relativ wenig Schafe und Ziegen 
als kulturell gut vergleichbare Flachlandkomple-
xe. […] Besonders schwer zu erklären sind auch 
große Unterschiede im Schaf/Ziegen-Anteil inner-
halb kulturell und geographisch eng benachbarter 
.RPSOH[HȊ3XFKHU$XFK]XGHUEHOLHE-
ten Verknüpfungs- und Erklärungsmöglichkeit von 
hohen Schweineanteilen und Waldbeständen wird 
kritisch Stellung genommen: „Der hohe Schwei-
neanteil von Ehrenstein wird [...] ökologisch be-
gründet und mit der Existenz von Eichenwäldern 
in der Umgebung des Fundplatzes erklärt. […] Zu 
bedenken ist dabei allerdings, dass der Schwei-
neanteil auch in ausgesprochen inneralpinen La-
gen […] keineswegs unbedeutend zu sein braucht. 
[…] Umgekehrt kann der Schweineanteil auch in 
günstigen Niederungsgebieten gelegentlich sehr 
schwach ausfallen […] wodurch das ökologische 
$UJXPHQWVHKUVWDUNDQ*ODXEZ¾UGLJNHLWHLQE¾¡WȊ
(Pucher 1994, 242).
Diese Zitate führen deutlich die Unmöglichkeit 
vor Augen, einfache, allgemein gültige und immer 
XQG¾EHUDOODQZHQGEDUH(UNO¦UXQJHQ]XȴQGHQ
In Ergänzung dieses Fallbeispiels zeigt die bishe-
rige Forschungsgeschichte der Archäozoologie 
das Zusammenspiel und die gegenseitige Beein-
ȵXVVXQJYRQ=HLWJHLVWWHFKQLVFKHQ0HWKRGHQXQG
nicht zuletzt von einer möglichst großen Anzahl 
zur Verfügung stehender Auswertungen aus den 
verschiedensten Zeiträumen und geografischen 
Regionen auf, die notwendig sind, um immer wie-
GHUQHXH7KHPHQXQG5LFKWXQJHQ]XȴQGHQXQG
unser Wissen zu erweitern. Die Reichhaltigkeit 
menschlichen Lebens und die Wechselwirkungen 
zwischen Mensch und Natur erfordern sowohl 
den Blick für einzelne Details als auch übergrei-
fende Perspektiven. Im Rahmen des vorliegenden 
Projektes wird versucht, diese beiden Aspekte zu 
vereinen: Zum einen werden in der Datenbank 
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fundortbezogen die einzelnen Fundkomplexe, 
Fundmaterialien und die sich daraus ergeben-
den Einzelergebnisse in kleinteiliger, detaillierter 
Form gesammelt und zum anderen wird in der ab-
schließenden Zusammenschau eine sowohl regio-
nal als auch zeitlich übergreifende Gesamtauswer-
tung erstellt.
“Zooarchaeologists today explore many exciting 
arenas. One of these is the use of resources by hu-
man populations and the common threads that run 
through the diverse adaptations made to different 
environments” (Reitz/Wing 1999, 11).
1.4. Literaturfülle oder die Qual der 
Wahl
Im Rahmen dieses Projektes erfolgt keine Vor-
lage von neu aufgearbeiteten Fundmaterialien, 
sondern es wurden archäozoologische Publikati-
onen aus verschiedensten Siedlungsräumen und 
Befundsituationen gesammelt und das in ihnen 
von den ursprünglichen Autoren festgestellte Um-
weltverhalten erfasst. Erfahrungsgemäß machen 
HVLQYLHOHQ)¦OOHQGLHHQJHQ]HLWOLFKȴVNDOLVFKHQ
Rahmenbedingungen bei Fundkomplexaufarbei-
tungen unmöglich das Potential hinsichtlich kul-
turgeschichtlicher Fragestellungen vollends aus-
zuschöpfen. Somit bot dieses Projekt eine Chance, 
die archäozoologische Literatur zu sichten und 
die Ergebnisse zum menschlichen Umweltver-
halten in geordneter Form zu sammeln. Ein aus 
dem arbeitsökonomischem Blickwinkel günstiger 
Umstand war dabei das Vorliegen sehr guter Stan-
dardwerke zur Archäozoologie, die sich z. T. auf 
verschiedene Regionen oder verschiedene zeitli-
che Einheiten konzentrieren und die Haustierhal-
tung und Jagd im jeweiligen Bereich untersuchen 
(z. B. Sielmann 1971; Sakellaridis 1979; Glass 1991; 
Gringmuth-Dallmer/Leciejewicz 2002). Die Ver-
wendung dieser Werke als Ausgangsbasis erlaubte 
HLQ$UEHLWHQGDVVVLFKDXIGLHVSH]LȴVFKHQ)UDJH-
stellungen des Projektes konzentrierte. So bietet 
z. B. das Werk zur Ökonomie und Ökologie neolit-
hischer und bronzezeitlicher Ufersiedlungen am 
Zürichsee eine umfassende Zusammenstellung der 
grundlegenden methodischen Überlegungen einer 
archäozoologischen Auswertung, so dass diese 
hier nicht noch einmal explizit aufgeführt werden 
müssen (Schibler et al. 1997, 40–50). Hinsichtlich 
der Geschichte der Haustierhaltung in Mitteleu-
ropa vom Neolithikum bis zum Mittelalter und 
den damit verbundenen grundsätzlichen Fragen 
zu Artenspektrum, prozentualen Verschiebungen, 
Größenentwicklungen und Schlachtstrukturen 
der Tiere bildete das Werk von Benecke die Basis 
(Benecke 1994). Zum überwiegenden Teil wurde 
versucht, die von ihm aus haustierwirtschaftlicher 
Sicht untersuchten Tierknochenfundkomplexe für 
die Fragestellungen des Projektes hinsichtlich der 
Aspekte des Umweltverhaltens zu berücksichti-
gen. Aus Gründen der Zeit und der Verfügbarkeit 
der Literatur konnten im Rahmen des Projektes 
nicht alle dort aufgeführten Fundkomplexe be-
rücksichtigt werden, andererseits wurden Fund-
orte aufgenommen, die dort nicht aufgeführt sind.
Mit der Berücksichtigung englisch-, spanisch-, 
französisch-, italienisch- und deutschsprachi-
ger Literatur wurde versucht, sowohl den geo-
grafischen Rahmen, als auch die verschiedenen 
Forschungstraditionen möglichst weitläufig zu 
erfassen. Bei der Behandlung besonderer Fund-
umstände und -kategorien wurden auch Standard-
werke älteren Datums berücksichtigt (Giesebrecht 
1847; Wilke 1926; Behrens 1964). Zur Erweiterung 
eisenzeitlicher Funde wurde mit den Aufarbeitun-
gen des Fundmaterials vom Heidengraben und 
aus der Viereckschanze von Riedlingen auf z. T. 
noch unpublizierte Arbeiten aus der Tübinger 
Archäozoologie zurückgegriffen (Uerpmann/Uer-
pmann 2006; Doll 2009). Hinsichtlich der Reprä-
sentanz der Auswahl wurde versucht, sich an den 
Ausführungen Beneckes zu orientieren: „Es be-
stand nicht der Anspruch, sämtliche bislang ver-
öffentlichten Faunenbearbeitungen mit Befunden 
zur vor- und frühgeschichtlichen Haustierhaltung 
zu erfassen, sondern es wurden hauptsächlich nur 
diejenigen berücksichtigt, denen ein weitgehend 
repräsentatives Material zugrunde liegt bzw. de-
ren Fundmaterial ein besonderer Aussagewert zu-
NRPPWȊ%HQHFNH
Argumente gegen einen zeitübergreifenden 
oder überregionalen Vergleich von Faunenkom-
plexen anhand der Literatur gründen sich u. a. 
auf die Ansicht, dass nur die Bearbeiter eines 
Materiales durch den direkten Kontakt zu den 
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Knochenfunden in der Lage seien, einzelne Fund-
komplexe wirklich zu kennen, da in einer Publi-
kation niemals alle Charakteristika eines Mate-
riales in ausreichender Form dargestellt werden 
könnten (Morales Muniz et al. 1999, 332). Ein 
weiterer Kritikpunkt hinsichtlich der Vergleich-
barkeit archäozoologischer Publikationen betrifft 
den Werdegang der Autoren: Archäozoologische 
Auswertungen werden von Wissenschaftlern 
mit unterschiedlichen Ausbildungsgrundlagen 
vorgenommen: Zoologen, Tiermediziner, An-
thropologen, Ethnologen, Palaeontologen oder 
Archäologen. Diese verschiedenen Werdegänge 
beeinflussen sowohl die Methoden als auch die 
Interpretationen: „Personal preference, but also 
WUDLQLQJUHVXOWLQPXOWLSOHRIWHQFRQȵLFWLQJZD\V
of explaining data. The reasons behind the ,pat-
WHUQVȇPLJKWQRWEHDOOFOHDUEXWWKHLUUHVXOWVDUH
clear enough: interpretations are often too much 
restrictive to be of any general use” (Morales Mu-
niz et al. 1999, 331). Auch wenn dies der Fall ist, 
so sollte doch jede wissenschaftliche Publikation 
gewährleisten, als Grundlage für weiterführende 
Arbeiten geeignet zu sein. Natürlich müssen dabei 
quellenkritische Gesichtspunkte beachtet und jeg-
liche Überinterpretation oder unzulässige Verall-
gemeinerungen vermieden werden. Gerade Über-
interpretationen oder auf den ersten Blick logisch 
erscheinende Allerweltserklärungen offenbaren 
VLFKDEHUK¦XȴJHUVWLQGHUNULWLVFKHQ=XVDPPHQ-
schau vieler Aufarbeitungen. Viele quellenkri-
tische, in erster Linie quantitative, kontextuelle 
und methodische Probleme, die sich bei direkt auf 
dem Datenmaterial beruhenden Vergleichsunter-
suchungen ergeben, werden bei den hier durch-
geführten Literaturvergleichen dadurch umgan-
gen, dass nicht die Rohdaten aus verschiedenen 
Regionen, Fundkomplexen und Fundzusammen-
hängen verglichen werden, sondern dass mit den 
inhaltlichen Aussagen der jeweiligen Bearbeiter 
gearbeitet wird. Sofern diese bei ihren Aufarbei-
WXQJHQLQGHU5HJHOJHRJUDȴVFKHFKURQRORJLVFKH
kontextuelle und quantitative Besonderheiten des 
jeweiligen Materials beachtet haben und die Aus-
sagen als vertretbar eingestuft wurden, wurden 
die Aussagen der Autoren in die Datenbank über-
nommen. Dies ermöglicht einen auswertenden 
Vergleich des rekonstruierten Verhaltens der Men-
schen, der auf den Auswertungen des Fundmate-
riales beruht, ohne dieses nochmals in aufwändi-
gen statistischen Vorlagen, Tabellen, Diagrammen 
usw. aufarbeiten zu müssen. Das Ergebnis der in 
der Datenbank gesammelten Einträge spiegelt so-
mit den Literatur- und Forschungsstand wieder. 
Sich daraus ergebende Kritikpunkte können für 
die Weiterentwicklung von Interpretationsmodel-
len nur nützlich sein.
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2. Archäobotanik und Umweltverhalten: Forschungsgeschichte, Methoden, Quel-
lenkritik
Nina Petrosino
2.1. Forschungsgeschichte
Wie die Archäozoologie, so konnte sich auch die 
Archäobotanik erst entwickeln, als die Widerle-
gung der Sintflut- und Katastrophentheorie im 
19. Jahrhundert die Frage nach entwicklungs-
geschichtlichen Aspekten zuließ. Zu dieser Zeit 
beschäftigten sich Wissenschaftler erstmals mit 
SȵDQ]OLFKHQEHUUHVWHQDXVYHUJDQJHQHQ.XOWX-
ren (u. a. Kunth 1826; Schweinfurth 1884; Witt-
mack 1886). Ihr Untersuchungsmaterial stammte 
meist aus dem Alten Ägypten oder aus Grabungs-
stätten der Klassischen Antike. Nachdem Mitte des 
19. Jahrhunderts erste Ausgrabungen an Schwei-
zer Seeufersiedlungen vorgenommen worden 
waren, erschloss sich auch in Mitteleuropa ein 
beeindruckendes Archiv prähistorischer botani-
scher Großreste. Im Jahr 1865 publizierte Oswald 
Heer, Botanik-Professor an der Züricher Univer-
sität, seine Untersuchungen an Kulturschichten 
DXVGLHVHQ)XQGVWHOOHQȌ'LH3ȵDQ]HQGHU3IDKO-
EDXWHQȊ+HHUJLOWDOV*UXQGVWHLQHLQHUQHX-
en Forschungsrichtung, der Archäobotanik (vgl. 
Mägdefrau 1973). In der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts griffen die Arbeiten von Ernst Neuweiler 
(1901; 1905) und Karl Bertsch (1931; 1947) Heers 
Forschungsanregungen auf (siehe Jacomet/Kreuz 
1999, 13). In den 1950er und 1960er Jahren erwei-
terten die europäischen Großrestanalytiker ihr 
Forschungsgebiet und lenkten ihr Augenmerk auf 
den Nahen Osten, um so den Ursprung der Kultur-
SȵDQ]HQ]XHUNXQGHQXD+HOEDHND+LJJV
1972; Hopf 1969; van Zeist/Casparie 1968). Zeit-
gleich erfuhr die Archäobotanik in Deutschland 
großen Anschub, da in der Archäologie die Frage 
nach der Ökonomie vergangener Kulturgruppen 
und nach der Beeinflussung ihrer Umwelt an 
Bedeutung gewann (u. a. Jankuhn 1958). Die ar-
chäobotanische Forschung wurde infolgedessen 
in mehrere umfangreiche Grabungsprojekte ein-
bezogen, die in wegweisende Publikationen mün-
deten (Behre 1983; Hopf 1968; Knörzer 1970; Kör-
ber-Grohne 1967).
Die frühen Untersuchungen von Holzresten 
und Holzkohlen resultierten nicht aus dem Inte-
resse an vergangenen Kulturgruppen, sondern 
waren von wirtschaftlichen Überlegungen ange-
trieben (Jacomet/Kreuz 1999, 17). Ab den 1970er 
Jahren fanden Holzanalyse und Anthrakolo-
gie – nicht zuletzt bedingt durch die Verfügbar-
keit verbesserter Bestimmungsliteratur (Grosser 
1977; Schweingruber 1976; Schweingruber 1978; 
Schweingruber 1990a) – Anschluss an die archäo-
botanische Forschung (Jacomet/Kreuz 1999, 17; 
Thiébault 2002; Vernet 1992; 1997). Noch heute ist 
in den Publikationen eine Trennung in der Bear-
beitung von Holz und anderer botanischer Groß-
reste deutlich. Die Einbindung schreitet allerdings 
voran.
Die Pollenanalyse etablierte sich im ausgehen-
den 19. und beginnenden 20. Jahrhundert als eine 
Methode zur Rekonstruktion des Klimas im Quar-
tär (Kreuz/Jacomet 1999, 15). Im Jahr 1916 führte 
Lennart von Post (1916) die quantitative Pollen-
analyse ein. Damit eröffnete sich die Möglichkeit, 
mithilfe der Pollen- und Sporenablagerungen aus 
Seen und Mooren Rückschlüsse auf die holozäne 
Waldgeschichte zu ziehen. Hierbei standen jedoch 
nicht die Einblicke in den Wandel der Vegetati-
on im Vordergrund, sondern der Einsatz der Pol-
lenspektren als Datierungsmethode (z. B. Bertsch 
1931), da die Wissenschaftler dieser Zeit von einer 
überregional synchronen Waldfolge ausgingen 
(Lang 1994, 22). Franz Firbas baute das Potenzial 
der pollenanalytischen Forschung weiter aus, in-
dem er methodische Besonderheiten diskutierte, 
die Bedeutung verschiedener Disziplinen für die 
Erforschung der Vegetationsgeschichte erkannte 
und dem so genannten Nichtbaumpollen größe-
re Beachtung schenkte (Firbas 1937; 1949; 1952). 
Durch die Bestimmung von Nichtbaumpollenty-
pen, die eine anthropogene Veränderung der Vege-
tation anzeigen, gelang Johannes Iversen 1941 
erstmals der Beleg von Rodung und Ackerbau 
(siehe Jacomet/Kreuz 1999, 16; Lang 1994, 23). Die-
ser Nachweis verband die Pollenanalyse mit den 
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Forschungszielen der botanischen Großrestana-
lyse und machte sie zu einem wichtigen Teil der 
Archäobotanik. Mit den Arbeiten von Gunnar Erd-
tman und dem Erscheinen der ersten Ausgabe des 
Ȍ7H[WERRNRI3ROOHQ$QDO\VLVȊZXUGHQKLQVLFKW-
lich der Methode und Bestimmungsmöglichkeiten 
neue Standards gesetzt (Erdtman 1943; 1952, 1957; 
Faegri/Iversen 1950; Beug 2004, 21; Lang 1994, 
23). Seit dieser Zeit mehrten sich die Arbeiten, 
in denen die Pollenanalyse in archäologischem 
Kontext angewendet wurde (u. a. Dimbleby 1954; 
1961; 1970; van Zeist 1967). Inzwischen gibt es 
zahlreiche Publikationen, in denen die Siedlungs-
geschichte der betrachteten Regionen und somit 
GHU(LQȵXVVGHV0HQVFKHQDXIGLHQDFKHLV]HLWOLFKH
9HJHWDWLRQ(LQJDQJȴQGHQ1 Aufgrund der Lage po-
tenzieller Pollenarchive sind jedoch nach wie vor 
nicht alle Naturräume gleichermaßen erschlossen.
Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
stellt die Archäobotanik eine eigenständige For-
schungsrichtung dar. Ihre Erkenntnisse beruhen 
einerseits auf der Untersuchung von botanischen 
Großresten inklusive Holzresten und Holzkohlen. 
Andererseits fußen sie auf der Auswertung von 
Pollenproben aus (prä-)historischen Kontexten, 
die aus Torfen und Seesedimenten oder aus Kul-
turschichten gewonnen werden. Die räumliche 
und inhaltliche Ausweitung des Forschungszweigs 
seit dieser Zeit machte es notwendig, Foren zu 
schaffen, die für regelmäßigen Kontakt sorgen, 
PHWKRGLVFKH$QIRUGHUXQJHQGHȴQLHUHQXQGDNWX-
elle Publikationen verfügbar machen. Zu diesem 
Zweck wurde im Jahr 1968 die ,International Work 
Group of Palaeoethnobotany‘ (IWGP) gegründet, 
deren Mitglieder sich alle drei Jahre zu einem 
Symposium zusammenfinden. Seit 1980 organi-
siert außerdem die ,Association of Environmental 
Archaeology‘ einmal im Jahr ein interdisziplinäres 
Treffen von Archäologen, Archäozoologen, Ar-
chäobotanikern und Geowissenschaftlern. Für den 
deutschsprachigen Raum haben die Archäobo-
taniker im Jahr 1985 eine zusätzliche Tagung ins 
Leben gerufen: Die Arbeitsgruppe Archäobotanik 
1 8D%DNHOV%HKUH%HKUH.XÏDQ%HXJ
%HXJHWDO'¸UȵHU'XPD\QH3HDW\
Erny-Rodman 1996; Haas 1996; Kolstrup 1990; Küster 1995; 
Liese-Kleiber 1993; Oeggl/Wahlmüller 1994; Rösch 1985; 
1989; 1990; Schäfer 1996; Stobbe 1996; Wolters 2002; Zoller 
1987; Zoller et al. 1996.
der Reinhold-Tüxen-Gesellschaft kommt einmal 
im Jahr zusammen und bietet vor allem Nach-
wuchswissenschaftlern Platz für Diskussionen.
Abschließend sei erwähnt, dass es trotz des 
regen Gedankenaustauschs je nach Land und For-
schungsschwerpunkt verschiedene Bezeichnun-
gen für das hier vorgestellte Fachgebiet gibt. Liegt 
das Hauptaugenmerk auf vegetationsgeschichtli-
FKHQXQGVRPLWSȵDQ]HQJHRJUDSKLVFKHQ6WXGLHQ
so wird oftmals der Begriff ‚Historische Geobota-
nik‘ verwendet. In Abgrenzung zum paläontolo-
gisch ausgerichteten Teilbereich der Botanik, der 
Paläobotanik, prägte Helbaek den Begriff ‚Paläo-
ethnobotanik‘ (Helbaek 1955; 1963). Gleichzei-
tig soll in dieser Wortwahl der kulturhistorische 
Interpretationsansatz des Faches zum Ausdruck 
kommen (Popper/Hastorf 1988, 1). Nach der De-
ȴQLWLRQYRQ5HQIUHZEHLQKDOWHWGLH3DO¦RHWKQR-
ERWDQLNGDV6WXGLXPYRQ3ȵDQ]HQUHVWHQDXVDU-
chäologischen Grabungen, die von vergangenen 
Kulturgruppen kultiviert oder genutzt wurden 
(Renfrew 1973, 1). Van Zeist und Casparie erwei-
WHUWHQGLH'HȴQLWLRQ LQGHPVLHDX¡HUGHPERWD-
nische Reste einbezogen, die über die natürliche 
oder anthropogene Vegetation in der Umgebung 
der betrachteten Siedlung Auskunft geben oder 
Hinweise auf die damalige Wirtschaftsweise lie-
fern (van Zeist/Casparie 1984, vii). Popper und 
Hastorf betonten den ökologischen und anth-
ropologischen Forschungsaspekt und grenzten 
damit gleichzeitig den Begriff ‚Paläoethnobota-
nik‘ von dem der ‚Archäobotanik‘ ab (Popper/
Hastorf 1988, 2). In Anlehnung an die Sichtweise 
von Ford subsumierten sie unter ‚Archäobotanik‘ 
die Gewinnung von Pflanzenresten aus archäo-
logischem Kontext, die damit verbundene Me-
thodenforschung, die Bestimmungsarbeit sowie 
eine Interpretation der erhobenen Daten, in der 
menschliche Aktivität nicht als erklärender Faktor 
einbezogen wird (Ford 1979, 299). Die menschliche 
.RPSRQHQWHȌKXPDQHOHPHQWȊPDFKHVRPLWGHQ
Unterschied zwischen Archäobotanik und Paläo-
ethnobotanik aus (Popper/Hastorf 1988, 2). Dieser 
Trennung folgen nur wenige Autoren. Vielmehr 
werden beide Termini für gewöhnlich gleichwer-
tig verwendet (Jacomet/Kreuz 1999, 16; van Zeist 
et al. 1991, viii). Im deutschsprachigen Raum wird 
inzwischen dem Begriff ‚Archäobotanik‘ der Vor-
zug gegeben, da hier auf einfache Weise die Nähe 
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zur Archäologie zum Ausdruck kommt, die für den 
Forschungsbereich wesentlich ist.
2.2.   Methodische Grundlagen
2.2.1. Botanische Großrestanalyse
Im Gegensatz zu den frühen großrestanalytischen 
Studien, die häufig nicht mehr als Artenlisten 
ohne weitere Interpretationsmöglichkeiten her-
vorbrachten, sind die methodischen Ansprüche 
für Feld- und Laborarbeit inzwischen hoch und 
werden weiter geprüft und verbessert (u. a. Hosch/
Zibulski 2003; Jacomet/Kreuz 1999; Jacomet et al. 
1989; 2004; M. Jones 1991; Pearsall 2000; van der 
Veen 1984; 1987; van der Veen/Fieller 1982; van 
Zeist et al. 1991). Im Idealfall wird die Fundstelle 
einer komplexen Beprobungsstrategie unterwor-
fen, die bereits taphonomische Prozesse berück-
sichtigt (Jacomet 2007; Jacomet/Kreuz 1999; van 
der Veen 1987; Wilkinson/Stevens 2003). Darüber 
hinaus sind Anzahl und Volumen der Proben von 
grundlegender Bedeutung. Gerade bei Mineralbo-
densiedlungen ist eine aussagekräftige Datenbasis 
nur bei der Verarbeitung großer Probenserien zu 
erwarten, wobei eine Einzelprobe ein Volumen 
von mindestens zehn Litern aufweisen sollte, um 
repräsentative Fundzahlen zu liefern. Bei Feucht-
bodenerhaltung sind die Anforderungen an das 
Probenvolumen aufgrund der höheren Funddich-
te geringer. Nach neuesten Erkenntnissen sind 
Probenmengen von je drei Litern bei guter Erhal-
tung ausreichend, wobei je nach Fundreichtum 
unterschiedlich große Teilproben zu bearbeiten 
sind. Aber auch in diesem günstigen Fall liefern 
nur Flächenproben, die regelmäßig über die Gra-
bungsstelle verteilt sind und alle ergrabenen 
Strukturen gleichermaßen erfassen, ein zuverläs-
siges Fundspektrum (Jacomet et al. 2004, 34 [Kap. 
IV Synthese, beigefügte CD]).
Um aus den so geborgenen Bodenproben die 
3ȵDQ]HQUHVWH]XH[WUDKLHUHQZLUGGDV6HGLPHQW
I¾UJHZ¸KQOLFKHQWZHGHUJHVFKO¦PPWRGHUȵRWLHUW
-DFRPHW.UHX]/LHJHQGLH3ȵDQ]HQUHV-
te in verkohlter Erhaltung vor und sind in sandi-
gem Sediment eingebettet, sollte der Flotation der 
Vorzug gegeben werden. Das Dekantieren des auf 
GHU:DVVHUREHUȵ¦FKHVFKZLPPHQGHQ)XQGJXWV
VLFKHUWGLHVHVVFKRQHQGXQGHɚ]LHQW%DGKDP-R-
nes 1985; Pearsall 2000; Wagner 1988). Bei lehm-
haltigen Bodenproben sowie bei Feuchterhaltung 
ist die Flotation jedoch nicht die Methode der 
Wahl. In diesen Fällen muss die gesamte Boden-
probe in Wasser eingeweicht und anschließend 
durch einen Siebsatz gegossen werden. Jedoch be-
VWHKWKLHUGLH*HIDKUHPSȴQGOLFKH3ȵDQ]HQUHVWH
zu zerstören und aus dem Siebsatz herauszuspü-
len (Badham/Jones 1985; Wagner 1988). Studien 
haben gezeigt, dass Pflanzenreste, die mithilfe 
unterschiedlicher Extraktionsmethoden gewon-
nen wurden, nicht ohne Weiteres vergleichbar 
sind (Pearsall 2000, 77; Wagner 1988). Aktuelle 
Untersuchungen belegen, dass sogar bei Anwen-
dung der vermeintlich selben Methode sowohl 
qualitative als auch quantitative Unterschiede in 
den gewonnenen Datensätzen zu erkennen sind, 
wenn verschiedene Bearbeiter beim Nass-Sieben 
unterschiedlich intensiv vorgegangen sind (Hosch/
Zibulski 2003). Diese Erkenntnisse untermauern 
die Bedeutung von durchdachter Feld- und La-
borarbeit, die in jeder Publikation aufs Neue zu 
erläutern sind: Werden in zukünftigen Studien 
methodische Fehler erkannt, lassen sich deren 
Auswirkungen in bereits vorgelegten Untersu-
chungen abschätzen.
Die einerseits schonend, andererseits mög-
OLFKVWYROOVW¦QGLJH[WUDKLHUWHQ3ȵDQ]HQUHVWHP¾V-
sen nun sortiert und bestimmt werden. Die Begut-
achtung erfolgt in der Regel unter einer Stereolupe 
und gegebenenfalls unter einem Mikroskop. Die 
einschlägige Bestimmungsliteratur hilft bei der 
Bearbeitung (u. a. Anderberg 1994; Beijerink 1947; 
Berggren 1969; 1981; Jacomet 1987; Jacquat 1988; 
Körber-Grohne 1964; 1991). Zur Absicherung der 
Bestimmungsarbeit ist allerdings ein Vergleich mit 
einer möglichst umfangreichen Referenzsamm-
lung unabdingbar. Auf diese Weise können viele 
3ȵDQ]HQUHVWHDUWJHQDXVSH]Lȴ]LHUWZHUGHQ%HLHL-
nigen Gattungen bzw. Familien ist eine artgenaue 
Ansprache allerdings nicht möglich, so dass hier 
Arten-respektive Gattungsgruppen angegeben 
werden müssen. Unter ungünstigen Erhaltungsbe-
GLQJXQJHQVLQGI¾UJHZ¸KQOLFKGLYHUVH3ȵDQ]HQ-
reste nur auf höherer taxonomischer Ebene einzu-
grenzen oder gar nicht bestimmbar.
Im Anschluss an die Bestimmungsarbeit wer-
den die botanischen Großreste gezählt, da nur 
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bei vollquantitativer Erfassung Vergleiche und 
Schlussfolgerungen möglich sind. Bei fragmentier-
WHQ5HVWHQLVWGLH'HȴQLWLRQYRQ=¦KOHLQKHLWHQHU-
forderlich. Das genaue Vorgehen ist zwangsweise 
materialabhängig, so dass eine detaillierte Doku-
mentation der Verfahrensweise in der Publikation 
unerlässlich ist (Jacomet/Kreuz 1999, 138).
Mit diesen Schritten ist die Erhebung der Da-
tenbasis abgeschlossen. Damit eine umfangreiche 
Auswertung dieser Daten und eine Interpretation 
der Ergebnisse möglich ist, müssen erneut die ta-
phonomischen Prozesse berücksichtigt werden. 
Bei den meisten mitteleuropäischen Grabungsstel-
len handelt es sich um Mineralbodensiedlungen. 
In diesem Kontext sind vor allem Pflanzenreste 
zu erwarten, die sich infolge von Verkohlung er-
halten haben. Verkohlung ist das Ergebnis einer 
unvollständigen Verbrennung bei geringer Sau-
erstoffzufuhr und Temperaturen von etwa 200–
500°C (Boardman/Jones 1990; Greig 1989, 14). Da 
das organische Material dabei in Kohlenstoff um-
gewandelt wird, ist es gegen den Abbau durch Mi-
NURRUJDQLVPHQXQHPSȴQGOLFKXQG¾EHUGDXHUWLP
Erdboden Jahrtausende. Lediglich mechanische 
Belastung kann verkohlte Pflanzenreste schädi-
gen. Diese Erhaltungsform ist eng mit menschli-
cher Aktivität verknüpft, da Kontakt zu Feuer die 
Voraussetzung bildet. So ist es nicht überraschend, 
GDVVYRUDOOHP1XW]SȵDQ]HQLQYHUNRKOWHU)RUP
¾EHUOLHIHUWZHUGHQ,QQHUKDOEGHV1XW]SȵDQ]HQV-
pektrums überwiegen für gewöhnlich Getreide-
körner (Green 1982). Außerdem sind im Fundgut 
K¦XȴJ)U¾FKWHXQG6DPHQYRQ:LOGSȵDQ]HQHQW-
halten, die (unabsichtlich) gemeinsam mit dem 
Erntegut in die Siedlung gebracht wurden. Ölhalti-
ge und eiweißreiche Diasporen sind bei dieser Er-
haltungsform unterrepräsentiert, da sie aufgrund 
ihrer Inhaltsstoffe bei Hitzeeinwirkung häufig 
aufplatzen und, wenn überhaupt, nur schwer be-
VWLPPEDU]XU¾FNEOHLEHQ=DUWH3ȵDQ]HQWHLOHYHU-
brennen im Kontakt mit Feuer meist vollständig 
und fehlen somit im verkohlten Fundgut. Diese 
Erhaltungsform dezimiert also nicht nur die ur-
sprünglich in der Siedlung vorhandenen Pflan-
zenspektren, sondern verschiebt deren Anteile 
grundlegend (u. a. Boardman/Jones 1990; Green 
1982; Greig 1989; Märkle/Rösch 2003).
Unter Feuchtbodenbedingungen, wie sie etwa 
bei Brunnenbefunden oder, wie im Falle von 
Seeufersiedlungen, im gesamten Siedlungsare-
al vorliegen, enthalten die Bodenproben neben 
YHUNRKOWHP0DWHULDOVXEIRVVLOH3ȵDQ]HQUHVWH LQ
meist großer Zahl. Die organische Substanz ist 
unter guten Erhaltungsbedingungen nur wenig 
DQJHJULIIHQVRGDVVVLFKVHOEVW]DUWH3ȵDQ]HQWHL-
le nachweisen lassen (Jacomet/Kreuz 1999, 57). 
Aufgrund der geringen Erhaltungsselektion bie-
ten feuchterhaltene Reste eine stabile Datenbasis 
mit hoher Aussagekraft in Bezug auf Lebens- und 
Wirtschaftsweise der betrachteten Siedlungsge-
PHLQVFKDIWVRZLHGHUHQ(LQȵXVVQDKPHDXI LKUH
Umwelt.
Neben der Selektion durch unterschiedliche 
(UKDOWXQJVEHGLQJXQJHQEHHLQȵXVVHQGLH8PVW¦Q-
de der Ablagerung das Fundspektrum. Es ist daher 
notwendig, den Vorgang der Deposition, so weit 
möglich, nachzuvollziehen. Hierfür wird einer-
seits der archäologische Kontext berücksichtigt. 
Andererseits liefert die Funddichte der Bodenpro-
ben einen Anhaltspunkt. Dieser Wert beschreibt, 
ZLHYLHOH3ȵDQ]HQUHVWHLQHLQHPEHVWLPPWHQ9ROX-
men Sediment enthalten waren. Botanische Groß-
reste aus Bodenproben mit geringer bis mäßig 
hoher Funddichte werden als offene Funde klas-
VLȴ]LHUW-DFRPHW.UHX]'HUDUWLJH3ȵDQ-
zenreste sind vermutlich zufällig und nacheinan-
der in das untersuchte Sediment geraten. Je höher 
die Funddichte ist, desto größer war die Nähe zu 
menschlicher Aktivität. Bestimmte Fundspektren 
lassen sich sogar konkreten Arbeitsschritten, wie 
beispielsweise der Reinigung von Erntegut, zu-
ordnen. Sehr hohe Funddichten weisen auf ge-
schlossene Funde hin (Jacomet/Kreuz 1999, 77). 
Pflanzenreste geschlossener Befunde wurden 
wahrscheinlich zeitgleich abgelagert, so dass der-
DUWLJH)XQGDQVDPPOXQJHQK¦XȴJ(LQ]HODNWLYLW¦-
ten zugeordnet werden können und einen guten 
Einblick in das wirtschaftliche Leben der unter-
suchten Siedlung bieten (Kreuz 1990, 127).
Haben all diese Faktoren Beachtung gefun-
den, beginnt die eigentliche Auswertung. In qua-
litativen Ansätzen werden die nachgewiesenen 
3ȵDQ]HQDUWHQQDFK1XW]XQJVJUXSSHQXQGLKUHQ
ökologischen Ansprüchen zusammengestellt und 
interpretiert. Liegt fundreiches Material aus gro-
ßen Probenserien vor, ist darüber hinaus eine 
quantitative Auswertung möglich (u. a. Jacomet/
Kreuz 1999, 145; M. Jones 1991; G. E. M. Jones 
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1996; Lennstrom/Hastorf 1992; Willerding 1971; 
1991). Neben der schon angesprochenen Fund-
dichte wird insbesondere die Stetigkeit herange-
zogen. Sie beschreibt das Verhältnis der Proben, 
LQGHQHQGLHEHWUDFKWHWH3ȵDQ]HQDUWYRUNRPPW
zu der Gesamtzahl der Bodenproben gleicher ar-
chäologischer Herkunft und gilt als verlässlicher 
Parameter für den Stellenwert dieser Art in der 
untersuchten Siedlungsgemeinschaft. Um spezi-
elle Fragestellungen anzugehen, eignen sich ver-
schiedene mathematische Methoden, wie etwa die 
Korrespondenzanalyse. Außerdem stehen Modelle 
zur Interpretation verkohlter Getreidereste und 
YHUNRKOWHU:LOGSȵDQ]HQDUWHQ]XU9HUI¾JXQJGLH
mithilfe von Diskriminanzanalysen getestet wer-
den können (Bogaard et al. 2001; Hillman 1984a; 
1984b; G. E. M Jones 1984; 1987; 1990). Ihre An-
wendung ist jedoch, je nach Materialmenge und 
Erhaltungsbedingungen, nicht unumstritten (u. a. 
Jacomet/Kreuz 1999, 146; van der Veen 1991a). 
Einen weiteren Ansatz bietet die Einbindung der 
Erkenntnisse experimenteller Archäologie, bei-
spielsweise, um auf die Wirtschaftsweise beim 
Ackerbau oder auf Formen der Waldnutzung zu 
schließen (u. a. Lüning/Meurers-Bahlke 1980; 
Meurers-Bahlke/Lüning 1990a; 1990b; Rasmussen 
1991; 1993; Rowley-Conwy 1981).
Der Großteil der ausgeführten methodischen 
Aspekte trifft auch für die Bearbeitung von Holz-
resten und Holzkohlen zu, die naturgemäß eben-
falls zu den botanischen Großresten zählen. Dies 
gilt generell auch für die Frage nach Beprobungs-
strategie sowie Probenanzahl und -umfang. Für 
die Beprobung holzkohlereicher Schichten aus 
Meilern oder archäologischen Fundstellen gibt es 
allerdings spezielle Erfahrungswerte: Hier wer-
GHQGLH6W¾FNHK¦XȴJQLFKWLP6HGLPHQWYHUEXQG
geborgen, sondern vor Ort aufgelesen. Eine Pro-
be von mindestens 100 Holzkohlestücken gilt als 
repräsentativ, wenn sich die Gewinnung über die 
gesamte Fundschicht erstreckt (u. a. Hillebrecht 
1982; Ludemann/Nelle 2002). Die Bestimmung 
der Holzarten erfolgt mittels Stereolupe und 
Durchlichtmikroskop. Im Fall von Holzkohleun-
tersuchungen kommt Auflichtmikroskopie zum 
Einsatz. Die holzanatomischen Merkmale, die für 
die Bestimmung erfasst werden müssen, werden 
an Quer-, Radial- und Tangentialschnitten bzw. 
-brüchen erhoben. Die Anwendung der heute 
zugänglichen Bestimmungsschlüssel und Atlanten 
sowie ein zusätzlicher Vergleich mit Exemplaren 
DXVGHU5HIHUHQ]VDPPOXQJI¾KUWK¦XȴJ]XDUWJH-
nauer Bestimmung (u. a. Schweingruber 1990a; 
1990b). Mitunter lässt die Holzanatomie eine art-
genaue Unterscheidung nicht zu, so dass die Iden-
WLȴNDWLRQLQ$UWHQRGHU*DWWXQJVJUXSSHQP¾QGHW
Je nach Fundtyp wird außerdem der Durchmesser 
des Holzrests ermittelt. Er trägt wesentlich zur 
Klärung von Herkunft und Nutzung des Fundguts 
bei (Bankus/Nelle 2002; Ludemann/Nelle 2002; 
Marguerie 1992; Nelle/Bankus 2002; Nelle 2002, 
212).
2.2.2. Pollenanalyse
Pollenkörner befördern das Ergbut der Samen-
SȵDQ]HQ6SRUHQGDVGHU0RRVH)DUQH$OJHQXQG
Pilze. Die Pflanzen und Pilze produzieren diese 
0LNURVSRUHQUHVSHNWLYH6SRUHQK¦XȴJLQHQRUPHU
Zahl. Einen Großteil davon verbreitet der Wind: 
$XI/DQGXQG:DVVHUREHUȵ¦FKHQYHUWHLOWVLFKGD-
durch ein so genannter Pollenniederschlag. Insbe-
sondere in einer wassergesättigten und somit sau-
erstoffarmen Umgebung wird eingewehter Pollen 
über Jahrtausende konserviert und durch Bepro-
bung, meist in Form von Bohrungen (Lang 1994, 
38; Moore et al. 1991, 29), zur Analyse erschlos-
sen. Zieht man geschichtete Seesedimente oder 
kontinuierlich gewachsene Moore zur Probenge-
winnung heran, ergibt sich neben der guten Pol-
lenerhaltung der Vorteil, dass die Tiefenachse der 
beprobten Ablagerung mit der Zeitachse, also dem 
Alter der jeweiligen Pollenspektren, korreliert.
Die Beprobung wird für gewöhnlich an Se-
dimentschichten mit der Stärke von 0.5–1 Zen-
timeter vorgenommen. Ob es hinsichtlich des 
beträchtlichen Zeitaufwandes sinnvoll ist, jede 
Zentimeterschicht des Bohrkerns zu analysie-
ren, hängt zum einen von der Akkumulations-
geschwindigkeit der Sedimente bzw. Torfe, zum 
anderen von der Fragestellung ab. Soll der Ein-
fluss einer bestimmten Kulturgruppe auf ihre 
Umwelt untersucht werden, so ist eine hohe Pro-
bendichte unverzichtbar, um eine Datenbasis mit 
JXWHU]HLWOLFKHU$Xȵ¸VXQJ]XHUKDOWHQ)DHJULHW
al. 1989, 73). Da pro Schicht in der Regel die Ent-
nahme von einem Kubikzentimeter genügt, bleibt 
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ein beträchtlicher Teil des Bohrkerns erhalten. Er 
steht für weitere Untersuchungen – wie etwa für 
die Bestimmung der botanischen Großreste, des 
Glühverlusts, des Kohlenstoff/Stickstoff-Verhält-
nisses oder des Radiokarbongehalts – zur Verfü-
gung, deren Erkenntnisse die der Pollenanalyse in 
vielen Aspekten ergänzen.
Mithilfe einer chemischen Aufbereitung wer-
den störende anorganische und organische Kom-
ponenten aus den Proben entfernt. Das reichert 
die Pollenkörner und Sporen an und erleichtert 
das Mikroskopieren erheblich. Der schematische 
Ablauf der Säuren-Laugen-Behandlung ist in der 
Literatur beschrieben (Faegri et al. 1989; Moore et 
al. 1991, 39; Pearsall 2000, 290). Welche Aufberei-
tungsschritte tatsächlich notwendig sind, ist von 
der Zusammensetzung des Ausgangsmaterials 
abhängig. Nach der chemischen Behandlung ma-
chen Pollen und Sporen den Großteil der Probe 
aus, so dass übersichtliche Ausstrichpräparate an-
gefertigt werden können. Die Bestimmung erfolgt 
unter dem Lichtmikroskop bei 400–1000facher 
Vergrößerung.
Die morphologische Differenzierung des Blü-
tenstaubs bietet für gewöhnlich ausreichend mar-
kante Merkmale, um die Zugehörigkeit zu einer 
EHVWLPPWHQ3ȵDQ]HQIDPLOLH IHVW]XVWHOOHQ0HLVW
kann die Zuordnung zu einer Gattung oder auch 
zu einem bestimmten Pollen-Typ erreicht werden, 
der verschiedene Arten einer Gattung in sich ver-
HLQW(LQHHLQGHXWLJH,GHQWLȴ]LHUXQJGHU3ȵDQ]H-
nart bleibt allerdings die Ausnahme. Die Analyse 
wird von den einschlägigen Bestimmungsschlüs-
seln und Atlanten unterstützt (Beug 2004; Faegri 
et al. 1989; Moore et al. 1991). In Zweifelsfällen ist 
auch bei diesen botanischen Überresten die Refe-
renzsammlung zu konsultieren.
In der Regel wird aus Zeitgründen nicht die 
gesamte Probe ausgezählt. Allerdings muss die 
erarbeitete Datenbasis repräsentativ für den Pol-
lengehalt der beprobten Schicht sein. Verschiede-
ne Studien haben sich damit beschäftigt, welche 
Pollensumme die Forderung nach Repräsentati-
vität erfüllt (Berglund/Ralska-Jasiewiczowa 1986; 
Birks/Gordon 1985; Dimbleby 1985, 26; Moore et 
al. 1991, 167; Rull 1987). Für einfache Fragestellun-
JHQGLHDXIGHU$XVZHUWXQJGHUK¦XȴJHQ3ROOHQ-
typen basieren, gilt eine Zählsumme von 300–500 
Baumpollenkörnern pro Schicht als ausreichend. 
Allerdings ist es aufgrund des Forschungsziels 
meist wesentlich, gerade die seltener auftretenden 
Pollentypen, wie etwa die so genannten ‚anthropo-
genic indicators‘ (vgl. Behre 1981; 1986), zu erfas-
sen. In diesen Fällen darf die Gesamtpollensumme 
– abzüglich der Pollentypen, die von der lokalen 
Moor- oder Uferrandvegetation eingeweht wur-
den – pro Schicht nicht unter 1000 liegen.
Um die Pollenspektren aller bearbeiteten 
Schichttiefen für die weitere Auswertung zu er-
schließen, ist eine bildliche Darstellung nötig. Auf 
der Y-Achse wird die Ablagerungstiefe aufgetra-
JHQDXIGHU;$FKVHGLH+¦XȴJNHLWHLQHV3ROOHQ-
typs. Durch das Aneinanderreihen dieser Pollen-
kurven ergibt sich das Pollendiagramm. Meist 
handelt es sich um Relativdiagramme. Es wird also 
nicht die absolute Anzahl der Pollenkörner pro 
Schichttiefe angegeben, sondern der Prozentanteil 
eines Pollentyps an einer Bezugssumme. Als Be-
zugssumme dient manchmal die Baumpollensum-
PH+¦XȴJZLUGGLH/DQGSROOHQVXPPH]XJUXQGH
gelegt, in der Baumpollen und so genannter Nicht-
baumpollen addiert werden, Pollen- und Sporen-
typen der ehemaligen lokalen Vegetation aber 
unberücksichtigt bleiben. Die Relativdarstellung 
ist weit verbreitet, hat aber einen entscheidenden 
1DFKWHLO9HU¦QGHUWVLFKGLHDEVROXWH+¦XȴJNHLW
eines Pollentyps, dann verringern sich aus rech-
nerischen Gründen die Anteile aller anderen Pol-
lentypen, die derselben Bezugssumme angehören. 
Bei Absolutdiagrammen tritt dieses Phänomen 
nicht auf. Sie stehen aber nur dann zur Verfügung, 
ZHQQPDQGHQJHVDPWHQ3ROOHQJHKDOWHLQHVGHȴ-
nierten Probenvolumens (ein Kubikzentimeter) 
analysiert. Da dies zu aufwändig ist, wird in das 
GHȴQLHUWH3UREHQYROXPHQVWDWWGHVVHQHLQHH[WHU-
ne Bezugsgröße eingeführt, z. B. indem während 
GHUFKHPLVFKHQ$XIEHUHLWXQJHLQHGHȴQLHUWH$Q-
zahl von so genannten Markersporen in Tabletten-
form eingebracht wird (Stockmarr 1971). So kann 
errechnet werden, wie groß die analysierte Teil-
probe ist, mit der man die angestrebte Zählsumme 
erreicht hat. Eine anschließende Hochrechnung 
liefert für alle Pollentypen Konzentrationen, die 
sich auf das untersuchte Ausgangsmaterial bezie-
hen (Anzahl Pollenkörner pro Kubikzentimeter).
Die im Pollendiagramm – relativ oder ab-
solut – dargestellten Pollenanteile sind jedoch 
in keinem Fall ein direktes Abbild ehemaliger 
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Vegetationsverhältnisse. Ist die Überlieferung 
von botanischen Großresten innerhalb einer Gra-
bungsstelle vor allem von anthropogenen Fakto-
ren bestimmt, so ist der Pollengehalt der unter-
suchten Seesedimente oder Torfe vornehmlich 
von natürlichen Prozessen beeinflusst. Der An-
teil eines Pollentyps hängt maßgeblich davon ab, 
welche Menge an Blütenstaub die betreffende 
Pflanzenart produziert und wie weit der Wind 
diese Pollenkörner trägt (Andersen 1970; 1973; 
Bradshaw 1981; Gaillard et al. 1992; 1994). Hinzu 
kommt, dass die Größe der ‚Pollenfalle‘, also die 
horizontale Ausdehnung von Moor oder See, so-
ZLHGLH7RSRJUDSKLHGHU8PJHEXQJ(LQȵXVVGDU-
auf nehmen, ob der eingewehte Blütenstaub über-
wiegend aus dem unmittelbaren Umfeld stammt, 
oder ob ein nennenswerter Anteil auf die regiona-
le Vegetation zurückzuführen ist (Berglund 1986b; 
Jacobson/Bradshaw 1981; Prentice 1985; Tauber 
1967; 1977). Der Pollengehalt der Ablagerung wird 
ELV]XU%HUJXQJK¦XȴJQRFKZHLWHUGH]LPLHUWXQG
verändert, da es – je nach Erhaltungsbedingungen 
– zu Korrosion oder Abbau der weniger robusten 
Pollenkörner kommen kann (Birks/Birks 1980; 
Moore et al. 1991, 168). Zwingt die Zusammenset-
zung des untersuchten Sediments zu einer beson-
ders aggressiven Aufbereitung der Proben, so setzt 
sich die selektive Pollenzerstörung auch in diesem 
Stadium der Probengewinnung fort (Moore et al. 
1991, 168).
Obwohl diese Ausführungen naturgemäß nur 
einen Ausschnitt der notwendigen theoretischen 
Überlegungen abdecken, wird deutlich, wie zahl-
reich und komplex die taphonomischen Faktoren 
in diesem Forschungszweig sind. Die Interpreta-
tion pollenanalytischer Daten wird aufgrund des-
sen selten zu Schlussfolgerungen führen, die eine 
genaue Rekonstruktion der vergangenen Vegetati-
onsverhältnisse zulassen – obwohl dieser Begriff 
häufig Verwendung findet. Allerdings erlauben 
pollenanalytische Daten die Entwicklung wertvol-
ler vegetationsgeschichtlicher Szenarien, die ih-
rerseits für die Klimaforschung oder die Beurtei-
lung anthropogener Landschaftsveränderungen 
grundlegend sind.
Neben den herkömmlichen (‚off-site‘) Pol-
lenanalysen, die an Seesedimenten oder Tor-
fen durchgeführt werden, werden auch so ge-
nannte ‚on-site‘-Untersuchungen angestrengt, 
die Bodenproben aus archäologischem Kontext 
als Ausgangsmaterial nutzen (Bryant/Holloway 
1983; Dimbleby 1985; Faegri et al. 1989; Hollo-
way/Bryant 1986; Shackley 1981). Die methodi-
schen Einschränkungen sind enorm: Die Erhal-
tungsbedingungen für organische Materie sind 
K¦XȴJPLWWHOP¦¡LJRGHUVFKOHFKWPLWGHU)ROJH
dass der ursprüngliche Pollengehalt selektiver 
Zersetzung unterlag und das nachzuweisende 
Spektrum vergleichsweise klein bleibt (Pearsall 
2000, 258). Darüber hinaus müssen taphonomi-
sche Überlegungen nun auch menschliches Han-
deln berücksichtigen (Dimbleby 1985; Greig 1989; 
Hadorn 1994; Pearsall 2000, 270). Schließlich kann 
die Zeitstellung der untersuchten Pollenkörner 
und Sporen meist nicht durch Radiokarbon-Mes-
sungen, sondern ausschließlich relativ, anhand 
des archäologischen Fundgutes, festgemacht wer-
den. Allerdings bieten ‚on-site‘-Studien den offen-
sichtlichen Vorteil des direkten Bezugs zu einer 
Siedlungsgemeinschaft. Sie liefern somit Infor-
mationen, die ‚off-site‘-Analysen nicht abdecken 
können. Besonders deutlich wird dies bei Kopro-
lithen-Analysen, deren Ergebnisse ganz wesent-
lich zum Verständnis der Viehfutter-Wirtschaft 
oder der menschlichen Ernährung beitragen (u. a. 
Akeret et al. 1999; Hadorn 1994; Klee/Wick 2007; 
Kühn/Hadorn 2004; Rasmussen 1993; Riehl 2004). 
Sie sind somit ein wichtiger Teil der archäobotani-
schen Forschung, der einerseits die großrestanaly-
WLVFKHQ(UNHQQWQLVVH]XUSȵDQ]OLFKHQ(UQ¦KUXQJ
und Wirtschaftsweise ergänzt, andererseits den 
pollenanalytischen Aussagen zum Vegetations-
wandel eine neue Komponente hinzufügt.
2.3. Forschungsansätze, Forschungsfel-
der, Forschungsziele
Wie schon im Abschnitt zur Forschungsgeschichte 
]XP$XVGUXFNNDPEHHLQȵXVVWHGLHQHXH*HLVWH-
shaltung im 19. Jh. die theoretische Struktur der 
Naturwissenschaften, aber gleichermaßen auch 
die von Archäologie und Kulturanthropologie 
(Renfrew/Bahn 1991, 24). Die neuen Rahmenbe-
dingungen leisteten archäologischen Grabungen 
Vorschub. Archäobotaniker bearbeiteten das ge-
borgene Pflanzenmaterial und fertigten präzise 
Beschreibungen an. Der Schwerpunkt lag auf der 
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taxonomischen Zuordnung und hatte zum Ziel, 
die Entwicklungsgeschichte und Herkunft der 
Kulturpflanzen zu klären (u. a. Bertsch/Bertsch 
1947; Heer 1872; Schiemann 1932; Schulz 1913). 
Die Datenbasis dieser frühen Studien wurde ent-
scheidend erweitert, als die europäischen Wis-
senschaftler in den 1950er und 1960er Jahren 
vermehrt Fundstellen im Nahen Osten untersuch-
ten und der Frage nach der Domestikationsge-
schichte der Kulturpflanzen systematisch nach-
gingen (u. a. Harlan/Zohary 1966; Helbaek 1959a; 
1959b; 1960; Hopf 1969; van Zeist 1970; van Zeist/
Casparie 1968). Der Themenkomplex ist bis heu-
te nicht erschöpfend erforscht2 und gilt nach wie 
vor als ein Arbeitsschwerpunkt der Archäobo-
tanik. Allerdings hat sich die Herangehensweise 
über die Jahrzehnte verändert. Während anfangs 
ausschließlich nach den Ursprüngen der Land-
wirtschaft gesucht wurde, legen moderne Studi-
en Wert auf Beprobungsstrategie, quantitative 
Auswertung sowie die Einbeziehung der Land-
schaftsgeschichte (Jacomet/Kreuz 1999, 250). Ne-
ben althergebrachten morphologischen Verglei-
chen liefern molekularbiologische Studien neue 
Hinweise (u. a. Blatter et al. 2002a; 2002b; 2004; 
Brown et al. 1993; 1994; Schlumbaum et al. 1998; 
2008). Die Untersuchung der Ausbreitungswege 
der Kulturpflanzen wird durch die Bearbeitung 
weiterer Fundstellen Schritt für Schritt voran ge-
trieben, wobei archäobotanische Belege für Han-
delsbeziehungen und kulturellen Austausch im-
PHUJU¸¡HUH%HDFKWXQJȴQGHQXD+HLVV2HJJO
2005; Hosch/Jacomet 2001; Jacomet 2006; Jacomet/
Karg 1996; Jacomet et al. 2004; Jones/Valamoti 
2005; Karg 1996; Kroll 1993; Küster 1995; Maier 
1996; 1998; Petrosino 2006; van der Veen 1991b; 
1992; Wiethold 2006).
Allmählich wurde die Frage nach der Domesti-
kationsgeschichte als zentrales Forschungsziel von 
der Frage nach der Ernährungs- und Wirtschafts-
geschichte abgelöst. Als erstes Projekt, das diesen 
Forschungsansatz verfolgte, gilt die wegweisende 
Ausgrabung der britischen Fundstelle Star Carr 
durch Grahame Clark von 1945 bis 1951 (vgl. Ren-
frew/Bahn 1991, 33; Clark 1954). Obwohl seine 
Rückschlüsse durch neue Studien teils korrigiert, 
2 Zuletzt zusammenfassend dargestellt in Zohary/Hopf 
2000.
neu interpretiert und ergänzt wurden (Mellars/
Dark 1998), legte er damit das Fundament für die 
Umweltforschung, die sich im angelsächsischen 
Raum unter dem Begriff ‚Environmental Archaeo-
logy‘ etabliert hat (Wilkinson/Stevens 2003).
Infolge der Neuerungen innerhalb der Na-
turwissenschaften, wie beispielsweise der Radi-
okarbondatierung, und der Entwicklung der so 
genannten ‚New Archaeology‘ veränderte sich 
die archäologische Herangehensweise erheblich 
(Binford 1962; Binford/Binford 1968; Clarke 1968; 
1972). Der neue Anspruch aus den 1960er und 
1970er Jahren, nach den Ursachen von ökono-
mischem und kulturellem Wandel zu fragen und 
Modelle zu entwickeln, brachte der Archäozoo-
logie und der Archäobotanik weitere Aufmerk-
samkeit. In Deutschland ist die wegweisende For-
schungstätigkeit dieser Zeit eng mit der Formung 
der Siedlungsarchäologie verknüpft (u. a. Jankuhn 
1958; 1977). Die Untersuchung der Wirtschafts-
weise in den betrachteten Siedlungen einerseits 
und die der naturräumlichen Voraussetzungen 
der Siedlungsvorgänge andererseits waren das 
Ziel verschiedener Großprojekte (Behre 1983; 
Hopf 1968; Knörzer 1970; Körber-Grohne 1967). 
Diese erste systematische Verknüpfung von pa-
läoökonomischen und paläoökologischen Daten 
brachte einen neuen Themenkreis hervor: die 
Umweltgeschichte.
Die dargestellte Ausweitung des archäobo-
WDQLVFKHQ)RUVFKXQJVIHOGVGLH0RGLȴNDWLRQGHU
Fragestellungen und die sukzessive Verschiebung 
des Arbeitsschwerpunkts korrelieren zum einen 
mit dem Wandel archäologischer Theorien (Wil-
kinson/Stevens 2003), zum anderen stehen die-
se Entwicklungen in engem Zusammenhang mit 
dem Zugewinn an Aussagemöglichkeiten, den 
verschiedene neue Forschungsansätze in den ver-
gangenen Jahrzehnten hervorbrachten. Die konti-
nuierliche methodische Überarbeitung der Fund-
stellenbeprobung förderte eine steigende Menge 
an Untersuchungsmaterial zutage und machte 
eine quantitative Analyse von botanischen Groß-
resten sowohl möglich als auch notwendig. Daraus 
ergab sich die Intensivierung zweier Forschungs-
stränge. Zum einen bedurfte es weiterer metho-
discher Überlegungen: Es galt, die Repräsentati-
vität der gewonnenen Daten zu hinterfragen, die 
Probengewinnung zu optimieren, die relevanten 
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taphonomischen Prozesse zu erarbeiten, mathe-
matischen Auswertungshilfen einen Platz einzu-
räumen und schließlich das neue Interpretations-
potenzial zu diskutieren.3 Zum anderen rückten 
ethnographische Studien in den Mittelpunkt des 
Interesses, da sie in Auswertungsmodelle münde-
ten (u. a. Hillman 1981; 1984a; 1984b; 1985; G. E. 
M. Jones 1984; 1990; 1991; van der Veen 1991a). In 
einem nächsten Schritt entwickelte sich der expe-
rimentelle Forschungsansatz. Die Arbeiten dieser 
Ausrichtung erlaubten eine Evaluierung verschie-
dener methodischer, insbesondere taphonomi-
scher, Überlegungen, eine Überprüfung der eth-
nographischen Erklärungsmuster und schließlich 
das Sammeln empirischer Erkenntnisse zur Wirt-
schaftsweise vergangener Kulturgruppen.4
Die bislang geschilderten Veränderungen be-
trafen vornehmlich den Forschungsbereich der 
botanischen Großrestanalyse. Aber auch die pol-
lenanalytische Forschung, die mit der Betonung 
der Paläoökologie einen immer größeren Raum 
in der Archäobotanik einnahm, hat sich über 
die Jahrzehnte hinsichtlich der Methoden und 
Interpretationsansätze enorm entwickelt.5 Der 
ursprüngliche Forschungsschwerpunkt der Kli-
marekonstruktion ist dabei nach wie vor von In-
teresse.6 Ein weiteres Forschungsfeld decken die 
pollenanalytischen Studien ab, die vegetationsge-
schichtliche Ergebnisse liefern.7 Der Übergang von 
der Erarbeitung der Vegetationsgeschichte hin zur 
Betrachtung der Umweltgeschichte ist fließend. 
Schon in frühen Studien spielten Hinweise auf 
anthropogene Veränderungen eine Rolle (bereits 
3 U. a. Dennell 1983; Fieller et al. 1985a; 1985b; Green 
1982; Hastorf/Popper 1988; Hillman 1991; G. E. M. Jones 
1987; 1991; Jones et al. 2005; M. Jones 1991; Lennstrom/
Hastorf 1992; van der Veen 1983; 1984; van der Veen/Fieller 
1982; Willerding 1971; 1991.
4 Vgl. Greig 1983; u.a. Badham/Jones 1985; Boardman/
Jones 1990; Bogaard 2002; Ehrmann/Rösch 2005; Hillman/
Davies 1990; Kreuz 2007; Kreuz/Baatz 2003; Lüning/Meu-
rers-Bahlke 1980; Märkle/Rösch 2003; Meurers-Bahlke/
Lüning 1990a; 1990b; Robinson 1990; Rösch 2005; Rösch et 
al. 2002; Valamoti/Charles 2005; van der Veen 1989.
5 U. a. Andersen 1970; 1973; Behre 1981; 1986; Behre/
.XÏDQ%HUJOXQGD%LUNV%LUNV%LUNV*RU-
don 1985; Bradshaw 1981; Dimbleby 1985; Faegri et al. 1989; 
Gaillard et al. 1992; 1994; Jacomet/Kreuz 1999; Moore et al. 
1991; Rull 1987. 
6 Eine Auswahl jüngerer Arbeiten: Frenzel 1992; Gehrig 
1997; Kühl 2003; Weber 1999; Wefer et al. 2002.
7 Für Europa zusammenfassend: Lang 1994; ergänzend: 
Jacomet/Kreuz 1999, 201.
in Firbas 1937; 1949; 1952); die Einblicke in die 
Landnutzungsgeschichte der untersuchten Regi-
onen wurden immer tiefer. Je stärker sich aber 
die Archäologie der Erforschung der Mensch-Um-
ZHOW%H]LHKXQJHQYHUVFKULHEGHVWRK¦XȴJHUZDU
die Einschätzung des ‚human impact‘ ein zentrales 
Thema in pollenanalytischen Studien.8 Der um-
weltgeschichtliche Ansatz hat dem Miteinander 
innerhalb der Archäobotanik also sichtlich Vor-
schub geleistet. Das Bestreben, nicht nur multidis-
ziplinär zu arbeiten, sondern tatsächlich intra- 
und interdisziplinär auszuwerten (z.B. Jacomet et 
al. 2004), ist die Herausforderung für die zukünfti-
ge Forschung.
2.4. Literaturauswahl
Die Konzeption des hier vorgelegten Projekts er-
forderte eine Sichtung der bis zum Jahr 2005 pu-
blizierten archäobotanischen Untersuchungen. 
Es sollten Aussagen zum Umweltverhalten ver-
gangener Kulturgruppen gesammelt werden. Die 
Zitate wurden in einer Datenbank erfasst und so 
genannten Umweltkategorien zugewiesen, um auf 
dieser Ebene eine vergleichende Auswertung zu 
ermöglichen. Es galt, Studien zu bäuerlichen Kul-
turen aus dem Neolithikum bis ins Mittelalter zu 
berücksichtigen. Der räumliche Schwerpunkt lag 
auf Mitteleuropa. Die Einbeziehung von Grabfun-
den und Auswertungen ritueller Niederlegungen 
waren aufgrund der Besonderheit der Fundgat-
tung ausgeschlossen.
Naturgemäß wurden nicht alle archäobota-
nischen Untersuchungen in die Datenbank ein-
gearbeitet, welche die oben genannten Kriterien 
erfüllen. Einschränkend wirkten zum einen die 
gegebenen zeitlichen Möglichkeiten, zum ande-
ren war die Zugänglichkeit der Literatur von Be-
deutung. Es konnten neben deutschsprachigen 
Arbeiten englisch-, französisch- und italienisch-
sprachige berücksichtigt werden. Archäobota-
nische Studien, die – beispielsweise im Rahmen 
8 U. a. Behre 1976; 1984; 1988; Dörfler et al. 2000; Er-
ny-Rodmann et al. 1997; Eusterhues et al. 1997; Harmata 
1995; Jacomet et al. 2004; Jahns 2001; Kalis et al. 2003; Küs-
ter 1988; 1995; 1998; Mäckel et al. 2001; Nelle 2002; Petro-
sino 2006; Riehl/Marinova 2008; Rösch 1992; 1999; 2000; 
Schäfer 1996; Schweizer 2001; Smettan 2000; Stobbe 1996; 
Valsecchi et al. 2006.
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großer Forschungsprojekte – prominent publi-
]LHUWVLQGVLQGOHLFKWDXɚQGEDUXQGVRPLWLQGHU
Datenbank gut vertreten. Schwieriger gestaltet es 
sich, auf Arbeiten aufmerksam zu werden, die als 
Teil archäologischer Publikationen veröffentlicht 
sind, so dass diese sicherlich unterrepräsentiert 
sind. Neben der Suche nach thematisch passenden 
Monographien wurden Artikel aus den Fachzeit-
schriften gesichtet, die in der Münchener Staats-
bibliothek verfügbar sind (vornehmlich: Circaea, 
Environmental Archaeology, Journal of Archa-
eological Science, Vegetation History and Archa-
eobotany). Die bei Weitem größte Einschränkung 
lieferten jedoch die archäobotanischen Publikati-
onen selbst. Vielen Untersuchungen liegt eine Da-
tenbasis zugrunde, die vergleichsweise klein oder 
aufgrund der Beprobungsstrategie oder der Erhal-
tungsbedingungen wenig repräsentativ ist, so dass 
die Autoren keine verwertbaren Aussagen zum 
Umweltverhalten der untersuchten Siedlungsge-
meinschaft treffen. Anderen Publikationen war 
die methodische Vorgehensweise nicht ausrei-
chend genau zu entnehmen. Allerdings lag beson-
deres Augenmerk darauf, nur Arbeiten aufzugrei-
fen, deren methodische Basis einwandfrei ist.9
Aus den genannten Umständen ergibt sich, 
dass die archäobotanische Literatursammlung die 
Projektvorstellungen hinsichtlich der räumlichen 
und zeitlichen Ausdehnung nicht gleichmäßig ab-
deckt. Vielmehr dominieren Publikationen, die aus 
groß angelegten Untersuchungen hervorgegangen 
sind und deren Datenbasis auf feuchterhaltenen 
3ȵDQ]HQUHVWHQEHUXKW'LHVH8QJOHLFKYHUWHLOXQJ
hinsichtlich Chronologie, Geographie und archäo-
botanischem Forschungsbereich mag als Mangel 
erscheinen. Jedoch wurde diese Beschränkung 
als notwendig erachtet, damit der weiterführende 
Vergleich ausschließlich auf qualitativ hochwerti-
gen Umweltaussagen beruht.
9 Es verbietet sich der Schluss, dass all die Arbeiten, die 
nicht in die Datenbank Eingang gefunden haben, als metho-
disch fehlerhaft eingestuft wurden.
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3. Ethnologie und Umweltverhalten: Forschungsgeschichte, Theorien, Quellen-
kritik
Annemarie Gronover und Karin Frei
3.1. Einleitung
„Die Kulturökologie als Arbeitsbereich der Ethnolo-
JLHE]ZGHU.XOWXUDQWKURSRORJLHEHIDVVWVLFKPLW
menschlichen Lebensgemeinschaften und ihren Be-
]LHKXQJHQ]XUQDW¾UOLFKHQ8PZHOW6LHXQWHUVXFKW
in welchem Maße menschliche Kulturformen durch 
die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Umwelt 
geprägt werden und inwieweit sie diese Umwelt sel-
ber wieder prägen“ (Bargatzky 1986, 85).
Das Thema des menschlichen Umweltverhaltens, 
insbesondere die Frage nach den Wechselwir-
kungen zwischen menschlicher Gesellschaft und 
der sie umgebenden Umwelt beschäftigt die Wis-
senschaft seit ihren Anfängen. Griechische und 
römische Wissenschaftler formulierten bereits in 
der Antike geoklimatische Theorien, die aus der 
Beobachtung von Natur und Gesellschaft hervor-
gingen.1 Im 19. Jahrhundert waren es vor allem 
Geographen, Geschichtswissenschaftler und Ar-
chäologen, die Antworten auf die menschliche Ent-
wicklung in Abhängigkeit von der sie umgebenden 
Umwelt suchten. Das Arbeitsfeld der Archäologie 
kann allerdings nur einen kleinen Einblick in das 
ökonomische, politische und soziale Leben prähis-
torischer Gruppen liefern. Die Ethnologie bietet 
jedoch mit ihren methodischen und theoretischen 
Ansätzen die Möglichkeit, immaterielle Faktoren 
in die Analyse von prähistorischen Gesellschaften 
miteinzubeziehen. Um familiäre Organisationen, 
politische Institutionen, Religion, Magie und ver-
schiedene Wirtschaftsformen in prähistorischen 
Gesellschaften untersuchen zu können, kann man 
sich Gesellschaften in Afrika, Ozeanien, Amerika 
und Asien zuwenden, die weder über Schrift noch 
Metallverarbeitung verfügen, um Analogieschlüs-
se zu bilden (Piddington 1960, 3).
1 Für die ersten Theorien in Bezug auf Mensch-Umwelt-
verhalten siehe Moran 2000, 28–32.
Diese Aufgabe der Ethnologie kommt ihr im 
Projekt ‚Das Menschliche Umweltverhalten – eine 
Synthese archäologischer, naturwissenschaftli-
cher und ethnographischer Untersuchungen‘ zu. 
Als relativ junge Disziplin vereint sie die so ge-
nannten klassischen Wissenschaften in sich, und 
versucht, ein möglichst komplexes Bild von Ursa-
chen und Wirkungen interdisziplinärer Natur auf 
Gesellschaften und ihre Entwicklung zu zeichnen. 
Aus archäologischen Studien gewinnt man haupt-
sächlich Einblicke in die materielle Kultur vergan-
gener Gesellschaften, diese haben aber selten Aus-
sagekraft in Bezug auf ideelle oder immaterielle 
Faktoren, die zum Gebrauch des Materials oder 
zu bestimmten Landwirtschaftstechniken bezie-
hungsweise agrarischen Betriebsformen führten. 
Antworten auf Fragen, ob beispielsweise die Ver-
änderung des Materials auf einer vorhergehenden 
Veränderung von Traditionen und ihren Normen 
und Werten oder auf Veränderungen der Umwelt 
basieren, ob Werte und Normen kulturübergrei-
fend relevant sein können und welche kulturel-
len und ökologischen Faktoren in Bezug auf den 
Umgang mit der Umwelt relevant sind, können 
nur durch Studien rezenter Gruppen beantwortet 
werden. Die direkte Befragung von zum Beispiel 
Bauern über längere Zeiträume, die Auskünfte 
über ihre Produktionsweisen und ihre Entschei-
GXQJVȴQGXQJHQLQQHUKDOEGHVNRPSOH[HQ=XVDP-
menspiels von Mensch und Umwelt geben, bietet 
die Möglichkeit eines holistischen Ansatzes bei der 
Untersuchung bäuerlicher Gesellschaften (Barlett 
1980, 566) und lässt Analogieschlüsse bei der Un-
tersuchung prähistorischer Gesellschaften zu.
Die folgende theorien- und methodenkritische 
Abhandlung hat zum Ziel, die ethnologischen Ar-
beiten, die zum interkulturellen Vergleich hin-
sichtlich der Untersuchung und Analyse prä-
historischer Gesellschaften bearbeitet wurden, 
theoretisch und methodisch zu verorten. Einer-
seits soll am Ende der Abhandlung aufgezeigt 
werden, inwiefern unterschiedliche theoretische 
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Ansätze die Forschungsergebnisse der Ethnologen 
prägen können. Es wird deutlich, dass die inter-
pretativen Aussagen die empirischen ethnologi-
schen Daten zwar tönen, aber ihre Verwendbar-
keit für Analogiebildungen nicht einschränken. 
Andererseits soll anhand der, wo möglich in chro-
nologischer Abfolge dargestellten, Abhandlung 
deutlich werden, dass Paradigmenwechsel in der 
Wissenschaft sich meist in der Art vollziehen, dass 
man das Kind mit dem Bade ausschüttet. Anstatt 
die Leistungen der Vertreter einer theoretischen 
Richtung zu würdigen und fruchtbar in die ei-
genen, neuen Ideen zu integrieren, distanzieren 
sich die innovativen Forscher radikal von ihren 
Vorgängern. Es wäre sinnvoller, die theoretische 
und methodische Neuorientierung als „a project in 
LQWHOOHFWXDOGHIRUHVWDWLRQȊ:ROI]XYHU-
stehen. Nur so kann man die Entwicklungen und 
die zunehmende Komplexität der methodischen 
und theoretischen Thematik, hier der ethnologi-
schen Kulturökologie, ersichtlich machen und den 
jetzigen Stand der Diskussion benennen.
3.2. Forschungsgeschichte
3.2.1. Evolutionismus
Im 18. Jahrhundert befassten sich Wissenschaft-
ler (natural historians) mit der menschlichen 
Entwicklung und dem menschlichen Umwelt-
verhalten. Sie versuchten die Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft und der Kulturformen 
mittels evolutionärer Abläufe und mit der sich 
verstärkenden Kontrolle des Menschen über die 
Natur zu erklären. Anne Robert Jacques Turgot 
(1727–1781) setzte sich in seiner ‚Universal His-
tory‘ (2011) mit der sozialen Organisation von 
Jägergruppen auseinander. Er interpretierte die 
geringe Bevölkerungsdichte und Organisation in 
kleinen Gruppen als eine Antwort auf die Notwen-
digkeit, Wild über große Distanzen zu verfolgen. 
Diese Art des Jagens führe dazu, dass verschiede-
ne Gruppen aufgrund ihrer Wanderungen mitei-
nander in Kontakt kämen und sich dadurch ihre 
Lebensweisen vermischten. Im Gegensatz dazu 
bildeten sich dort, wo leicht domestizierbare Tiere 
vorhanden sind, seiner Meinung nach Hirtenge-
sellschaften, mit größerer Bevölkerungskonzent-
ration und verstärkter Kontrolle über Ressourcen 
(Moran 2000, 34).
Auch die Mitglieder der Scottish School, zu 
welcher auch Adam Smith (1723–1790) gehörte, 
erforschten im 18. Jahrhundert die Wechselbe-
ziehungen von Kulturelementen innerhalb einer 
Gesellschaft und ihrem Einfluss auf die Subsis-
tenzstrategien und die Ökonomie. So wurde bei-
spielsweise die Arbeitsteilung als grundlegend für 
die Komplexität der Gesellschaft betrachtet und 
ebenso wurden unterschiedliche Institutionen wie 
Heirat, Landrechte oder Sklaverei mit der Subsis-
tenzbasis in den jeweils verschiedenen Kulturen 
mit einander verbunden. Damit versuchte man 
vor allem, den bis dahin verzerrten, ethnozent-
risch und rassistisch ausgelegten Beschreibungen 
von ‚primitiven‘ Völkern entgegenzuwirken (Har-
ris 1968, 29–31). Die Schottischen Philosophen be-
tonten die Anpassung an die Umwelt als Schritt 
von einer Subsistenzweise zur anderen und ver-
warfen damit die Ideen einer universellen evoluti-
onären Entwicklung, wie sie von anderen Wissen-
schaftlern des 18. Jahrhunderts vertreten wurde 
(Moran 2000, 35). Die Schriften dieser Schule zei-
gen bereits auf, dass zur Erklärung von kultureller 
Diversität eine große Bandbreite an Faktoren he-
rangezogen werden muss und deuteten auf einen 
theoretischen Ansatz hin, der später als kulturöko-
logischen Ansatz von Julian Steward (1902–1972) 
formuliert wurde.
William Robertson (1721–1793), ein Mitglied 
der Scottish School, beschäftigte sich bereits 1777 
mit zwei heute noch wichtigen Forschungsfra-
gen der Kulturökologie: werden Kulturmerkmale 
durch Diffusion verbreitet oder von jeder Gesell-
schaft neu erfunden und wie kommt es zu ange-
passtem, beziehungsweise nicht angepasstem kul-
turellem Verhalten?
Trotz dem den evolutionistischen Ansatz über-
windenden Vorstoß von Robertson griff die sich als 
Fach etablierende Ethnologie im 19. Jahrhundert 
wieder auf evolutionäre und universale Theorien 
zurück. Mit dem Evolutionismus wird diejenige 
wissenschaftliche Betrachtungsweise bezeichnet, 
der gemäß sich die untersuchten Phänomene vom 
Einfachen hin zum Komplexen entwickelten. Der 
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Evolutionismus war von ca. 1860 bis 1900 das vor-
herrschende Paradigma der Ethnologie. Er nahm 
in einem Missverständnis der Evolutionstheorie 
Charles Darwins (1809–1882)2 seinen Ausgangs-
punkt und wurde für die Sozialwissenschaften zu 
einem wichtigen Erklärungsmodell.
Evolutionisten wie Herbert Spencer (1820–
1903), Lewis Henry Morgan (1818–1881) und Sir 
Edward Burnett Tylor (1832–1917) setzten die sozi-
ale Evolution mit menschlichem Fortschritt gleich. 
Sie gingen dabei von einer unilinearen Entwick-
lung der Menschheit aus, wobei sich verschiede-
ne Kulturen auf unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen befänden. Die menschlichen Bedingungen 
würden sich verbessern, wenn als primitiv ange-
sehene Weltanschauungen durch fortschrittliche-
re, wie sie in der westlichen Welt vorherrschen, 
abgelöst würden. Für Morgan beispielsweise war 
die Entstehung der Landwirtschaft ein Schlüssele-
lement für die Entwicklung und Veränderung von 
Eigentumskonzepten und Technologie, er nahm 
nämlich an, dass der Gartenbau der Feldkultur 
vorausging, so wie der Garten (hortos) vor dem 
Feld (ager) existierte (Morgan 1963). Diese ‚Dok-
trin des Fortschritts‘ unterliegt den Erklärungen 
für den Wandel von Viehzucht zu Landwirtschaft 
(Netting 1974, 22), Gemeinschaftseigentum zu Pri-
vateigentum, von militärischen Gesellschaften zu 
Industriegesellschaften und von Polytheismus zu 
Monotheismus. 
Der Begründer der ‚Cultural Anthropology‘, 
Franz Boas (1848–1942), war ein Gegner des de-
terministischen Ansatzes des Evolutionismus. Er 
kritisierte von einem kulturrelativistischen Stand-
punkt aus die Evolutionisten indem er festhielt, 
dass jede Kultur zunächst nur aus sich selbst he-
raus verstanden werden könne, weshalb man sie 
bis in ihre kleinsten Elemente untersuchen müs-
se (historischer Partikularismus). Zudem könne 
man Kulturen gerade aufgrund ihrer Einmaligkeit 
2 Darwin argumentierte, dass Evolution aufgrund der 
Weitergabe von genetischen Zügen erfolgt. Zufällige Muta-
tionen führen dabei zu einer größeren Diversität und die-
jenigen Formen, die sich in der sie umgebenden Umwelt 
behaupten, werden sich erfolgreicher reproduzieren. Dar-
ZLQEHVFKUHLEWGLH(YROXWLRQDOVȌVH[XHOOH6HOHNWLRQȊQXU
GLHMHQLJHQ,QGLYLGXHQGLH¾EHUOHEHQXQGVLFKIRUWSȵDQ]HQ
können, können auch ihre Gene weitergeben, daher werden 
Mutationen, die dieses Überleben ermöglichen, gefördert.
nicht mittels eines unilinearen Entwicklungssche-
mas mit anderen Kulturen vergleichen. Der von 
Boas proklamierte Kulturrelativismus und die mit 
ihm verbundene Methode des historischen Parti-
kularismus implizierte gleichsam die Ablehnung 
ethnozentrischer, vor allem europäischer Weltbil-
der, die universale Gültigkeit beanspruchen und 
sich über so genannte einfache beziehungsweise 
‚primitive‘ Kulturen als komplexer und fortge-
schrittener hervorheben. Zu den Verdiensten der 
Vertreter des Evolutionismus gehört sicherlich das 
Sammeln immensen ethnographischen Materials, 
das die oftmals fälschlicherweise als arm-chair 
Ethnologen benannten Evolutionisten im Feld 
erhoben. 
Julian Steward und Leslie A. White (1900–
1975) nahmen den Evolutionismus später in etwas 
veränderter Form und unter dem Namen Kulture-
volutionismus wieder auf (Abel 1998, 9) und for-
mulierten seine wissenschaftlichen Grundlagen 
unter dem Eindruck der Kritik neu, so dass sie 
zeitgenössischen wissenschaftlichen Ansprüchen 
genügten. Die Vertreter des Kulturevolutionismus 
beschäftigen sich mit Fragen der Entstehung von 
kulturellen Eigenschaften von Gruppen, und wie 
ökologische, technische, demographische und 
ökonomische Faktoren diese Eigenschaften beein-
flussen oder entstehen lassen. Kulturelle Eigen-
schaften wurden mittels materialistischer Argu-
mente erklärt. Durch den Vergleich von rezenten 
und vergangenen Gruppen stellten sie evolutionä-
re Typologien auf, wie z. B. Band, Tribe, Chiefdom, 
State (Abel 1998, 16). White beispielsweise argu-
mentierte, dass der Prozess der kulturellen Evolu-
tion zu Gesellschaften mit einem höheren Energie-
verbrauch pro Kopf führe (White 1959).
Diese Position wurde später aufgrund ihrer 
zielbestimmten Gerichtetheit (Teleologie), ihrem 
offensichtlichem Fortschrittsglauben und ihrem 
Ethnozentrismus jedoch stark kritisiert.
3.2.2. Umweltdeterminismus
Als einer der ersten befasste sich Friedrich Ratzel 
(1844–1904), der gemeinhin als Begründer der An-
thropogeographie gilt, intensiv mit dem Studium 
der „Wechselbeziehungen zwischen der Erde und 
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dem auf ihr sich erzeugenden und fortzeugenden 
/HEHQȊ5DW]HO(UYHUVXFKWHHWKQRJUD-
phische Faktoren mittels geographischen Faktoren 
zu erklären und vertrat einen umweltdeterminis-
tischen Standpunkt.
9RQ'DUZLQV*HGDQNHQJXWEHHLQȵXVVWVFKULHE
HU VHLQ :HUN Ȍ$QWKURSR*HRJUDSKLHȊ 5DW]HO
1882). Ratzel war sich über die nur begrenzte Gül-
tigkeit der von ihm gesuchten Regelmäßigkeiten 
zwischen Naturfaktoren und den von ihnen be-
dingten kulturellen Erscheinungsformen bewusst, 
indem er einerseits die Vernachlässigung indivi-
duellen Handelns zu Gunsten einer kulturellen 
Betrachtungsebene kritisierte: „Das unbewusste 
oder halbbewusste Bestreben, Ordnung in die Ver-
wirrung der anthropologisch-ethnographischen 
Erscheinungen zu bringen, neigt sehr zur Annah-
me solcher großen Ursachen, die, wenn sie that-
sächlich als wirkende zu Grunde lägen, ungemein 
vereinfachende, klärende Erklärungen bieten 
Z¾UGHQȊ5DW]HO$QGHUHUVHLWVHUWHLOWH
er der Formulierung sicherer Gesetze eine Absa-
ge: „Wir müssen uns damit trösten, dass das, was 
uns abhält, ebenso sichere Gesetze auf diesem For-
VFKXQJVJHELHW]XȴQGHQHEHQQLFKWVDQGHUHVLVW
als die höchste Blüte der Schöpfung, der freie Geist 
des Menschen, dem wir auf der anderen Seite in 
erster Linie die anziehendsten und praktisch be-
deutsamsten Züge unserer Wissenschaft verdan-
NHQȊ5DW]HO
Obwohl er mit diesem Einwand einem spä-
ter bedeutsamen theoretischen Problem der Kul-
turökologie um Jahrzehnte voraus griff, verharrt 
er in der Auffassung, dass die Tätigkeiten des 
Menschen durch die ihn umgebende natürliche 
Umwelt begrenzt seien, und dass die Verteilung 
und Gruppierung der Bevölkerung nur aus dem 
Kontext der physischen Umwelt erklärt werden 
könne: „A variety of orographic (i. e. Mountainous) 
features divides a state; […] mountains produce 
isolation and cultural stability, while lowlands 
promote racial and cultural mixture and migra-
tion; […] topography that promotes isolation and 
RYHUH[XEHUDQWȵRUDDVLQWURSLFDOIRUHVWVLQHYL-
tably produces political and cultural stagnation” 
(Zitiert in Thomas 1925, 165).
Ratzel folgte den Argumenten der frühen 
Evolutionisten und betrachtete beispielswei-
se die Ablösung der Viehwirtschaft durch die 
Landwirtschaft als Fortschritt, da sie dem Men-
VFKHQȌDZKROHVRPHKDELWRIODERXUȊDXI]ZLQJH
die gefolgt wird von der Akkumulation von Kapi-
tal, der Entwicklung des Handels und einer stärke-
ren sozialen Schichtung der Gesellschaft (Netting 
1974, 22). Die Verbreitung von Kulturfaktoren, die 
ebenfalls zur Evolution beitragen können, erklär-
te er als das Resultat von Wanderungen, die durch 
physisch-geographische Begebenheiten oder 
durch Konflikte über Territorien ausgelöst wer-
den. Dabei werden Kulturfaktoren und ganze Kul-
turkomplexe von stärker entwickelten Kulturen 
verbreitet, da diese ihre früher erworbene Kultur 
auch in einem neuen Habitat beibehalten: „Mig-
ratory peoples usually hold fast to their natural 
conditions of existence (that is, culture)” (Zitiert in 
Thomas 1925, 140).
Ausgehend von dieser Verbreitung von Kultur-
faktoren teilte er die Welt in Kulturkreise – spä-
ter von Clark Wissler (1870–1947) im Modell der 
‚cultural areas‘ weitergeführt – ein. Dieser Ansatz, 
auch bekannt unter der Bezeichnung ‚Diffusioni-
mus‘ galt von 1900 bis 1940 als die Hauptrichtung 
in der Ethnologie. Er wurde von Leo Frobenius 
(1873–1938), einem der bekanntesten Vertreter 
des Faches, weiter entwickelt. Frobenius such-
te nach weltweiten Parallelen in der kulturellen 
Entwicklung der Menschheit. Er fragte vor allem, 
welcher Zusammenhang zwischen Gesellschafts-
formen und der geographischen Region, in der 
sie angesiedelt sind, insbesondere mit den ökolo-
gischen Bedingungen, besteht. Frobenius verstand 
die ‚Kulturkreise‘ als große kulturelle Gebiete, die 
sich teilweise über den ganzen Erdball verteilen, 
sich überlappen oder ältere ablösen (zum Beispiel 
die Pfeil- und Bogenkultur als Ablösung der Speer-
kultur). Die Kategorisierung solcher ‚Kulturkreise‘ 
sollte zum Verständnis kultureller Unterschiede 
und Ähnlichkeiten beitragen.
Im 20. Jahrhundert führten insbesondere die 
Geographen Ellsworth Huntington (1876–1947) 
und Ellen Churchill Semple (1863–1932) diesen 
umweltdeterministischen Trend fort. Als extre-
me Vertreterin des Geodeterminismus versuchte 
Churchill Semple die Geschichte der Menschheit 
DXIGHQ(LQȵXVVXQWHUVFKLHGOLFKHU8PZHOWW\SHQ
zurückzuführen wie Ozeane und Kontinente, 
Berge und Täler oder warme und kalte Klimate 
(Semple 1911).
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$XFK+XQWLQJWRQEHWRQWHGHQ(LQȵXVV
den verschiedenste klimatische Bedingungen auf 
das geistige und physische Arbeitsvermögen ha-
ben können. Seine Aussagen basieren auf Unter-
suchungen in Zentralasien, wo er Klimawechsel 
als kausale Faktoren für die Auswanderung über-
prüfte. Er vertrat die Annahme, dass der Mensch 
immer den Weg des geringsten Aufwandes wählt, 
wenn er mit umweltbedingten Herausforderun-
gen konfrontiert wird – als Beispiel führte er an, 
dass in einem trockenen Gebiet daher Tierhal-
tung praktiziert wird und nicht aufwändiger 
Bewässerungsfeldbau.
Die Definition solcher Kulturareale wurde 
auch in der theoretischen Richtung des Possibilis-
mus weitergeführt, allerdings spielt dort der Um-
ZHOWHLQȵXVVHLQH]XYHUQDFKO¦VVLJHQGHQXUPHKU
limitierende Rolle. Der Diffusionismus ist wohl 
heute die am wenigsten populäre theoretische 
Richtung, sie lebt aber, wenn auch in anderem 
Sinne, in den Ideen der Kulturarealen, der Welt-
system- und Globalisierungstheorien weiter, ob-
wohl Vertreter dieser Richtungen einen Bezug zu 
Ratzels Ideen mit Bestimmtheit ablehnen würden 
(Barnard 2000).
Die umweltdeterministische Position mit ih-
rem Modell der Ursache-Wirkung-Beziehung 
zwischen Habitat und Kultur verlor angesichts 
der Fülle geographischer und ethnologischer Un-
tersuchungen, die im Laufe der Jahre entstanden 
und die eine viel subtilere Wechselwirkung bei-
der Bereiche aufzeigten, an Überzeugungskraft. Es 
zeigte sich dabei beispielsweise, dass die gleiche 
natürliche Umgebung unterschiedliche Interakti-
onsweisen mit der Umwelt zulässt.3 Der Umwelt-
determinismus kann darüber hinaus auch auf me-
thodologischer Ebene kritisiert werden. So weist 
Moran (Moran 2000) darauf hin, dass das elemen-
tare Problem mit deterministischen Theorien im 
Missbrauch induktiver Beweisführung liegt. Der 
induktive Ansatz verlangt, dass Fakten beobach-
tet und anschließend eine generell gültige Theorie 
3 Colin Turnbull (1961) beschrieb die Sozialordnung der 
Mbuti-Pygmäen des äquatorialen Regenwaldes und zeigte, 
dass es bei den Mbuti zwei verschieden Arten von Gruppie-
rungen gibt. Manche Gruppen leben in Lagern zusammen, 
um kollektive Jagden mit Treibnetzen zu betreiben, wäh-
rend andere Mbuti in viel kleineren Gruppen zusammenle-
ben und die Jagd einzeln mit Pfeil und Bogen durchführen 
(zitiert in Bargatzky 1986).
formuliert wird, welche alle beobachtbaren Fakto-
ren erklärt. Unter den Deterministen war es aber 
üblicher, zuerst eine Theorie zu formulieren und 
GLHVHGDQQPLWWHOVQLFKWNODUGHȴQLHUWHQPHWKRGR-
logischen Verfahren und meist zu kleinen, vor al-
lem aber selektiv ausgewählten Stichproben – die 
zur Bestätigung der von den Umweltdeterministen 
aufgestellten Theorien führten – zu überprüfen 
(Moran 2000, 32).
3.2.3. Possibilismus 
Der dem Umweltdeterminismus entgegen gesetzte 
Possibilismus betonte nicht mehr die aktive, ge-
staltende Rolle der Umweltfaktoren, sondern nur 
eine begrenzende, die beispielsweise das Anwach-
sen der Bevölkerung oder die Ausübung bestimm-
ter Handlungen einschränkt. Der französische His-
toriker Lucien Febre (1878–1956) veröffentlichte 
als Gegenreaktion zu Ratzels deterministischer 
/HKUHVHLQ%XFKȌ/D WHUUHHW Oȇ«YROXWLRQKXPDL-
QHȊ)HEUH(UPDFKWHI¾UGDVPHQVFKOLFKH
Verhalten nicht Umweltzwänge verantwortlich, 
sondern gestand dem Menschen unter gleichen 
Umweltbedingungen verschiedene Handlungs-
möglichkeiten zu, die aber durch die Umweltbe-
dingungen eingeschränkt werden können.
Justus Liebig (1803–1873) entwickelte 1840 das 
‚Gesetz des Minimums‘, welches aussagt, dass sich 
Organismen nicht an die durchschnittliche, son-
dern an die Menge der knappsten, nicht substitu-
ierbaren Ressource in der ressourcenknappsten 
Jahreszeit anpassen müssen. Liebigs Gesetz be-
schreibt dabei einen ganz fest umrissenen Zusam-
menhang: die Abhängigkeit des Pflanzenwachs-
tums von gewissen chemischen Stoffen (siehe 
Bargatzky 1986, 170).
Das Gesetz des Minimums wurde in der Kul-
turökologie vor allem von solchen Anthropologen 
übernommen, die sich um die Aufklärung der de-
mographischen Verhältnisse von Wildbeutern be-
mühen. Es soll dabei aufgezeigt werden, inwieweit 
die maximale Bevölkerungsdichte einer Gruppe 
vom Vorkommen bestimmter Ressourcen abhängt. 
Man konzentriert sich also auf die Faktoren bei 
der Ressourcennutzung und den damit verbunde-
nen gesellschaftlichen Phänomenen, von welchen 
das Überleben einer Gruppe abhängt. Demgemäß 
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müssen sich z. B. Gruppen von Jägern und Samm-
lern nicht an die durchschnittliche, sondern an die 
Menge der nichtersetzbaren Ressourcen zur res-
sourcenknappsten Zeit anpassen.
Einer der wichtigsten Vertreter des Possibilis-
mus war Franz Boas.4 Er empfand Erklärungen für 
menschliches Verhalten basierend auf der Beein-
ȵXVVXQJGHU8PZHOW]XRIIHQVLFKWOLFKXQGUHGXN-
tionistisch (Netting 1974, 21) und schrieb daher 
der Natur nur eine limitierende Funktion zu. Sei-
ner Ansicht nach entscheiden die Menschen, wie 
sie die Natur nutzen, und es sind die kulturellen 
Entscheidungen und nicht die Natur, die die Rich-
WXQJGHVNXOWXUHOOHQ:DQGHOVEHHLQȵXVVHQ%RDV
lehnte, wie oben bereits erwähnt, den Evolutio-
nismus, wie auch den Diffusionismus weitgehend 
ab. Boas forderte detaillierte ethnographische und 
historische Untersuchungen einzelner Regionen. 
Diese Studien sollten nach Boas die Basis für weit-
reichendere vergleichende Analysen sein (Harris 
1968, 250–289). Methodisch sollen dabei die Wahr-
nehmungen, Interessen, Bedürfnisse und Hand-
lungen der Menschen, so wie sie durch das sozi-
ale Milieu bedingt sind, analysiert werden. Boas 
Ansatz ist stark kulturzentriert, die Umwelt wird 
nicht mehr als dynamisches Umfeld wahrgenom-
men, sondern als statische, nur limitierende Grö-
ße. Die Kultur wird als das dynamische Element 
betrachtet, welches die Nutzung der natürlichen 
Ressourcen bestimmt (Moran 2000, 41). Boas wi-
dersprach also dem Ansatz, dass in gleichen geo-
graphischen und klimatischen Umgebungen ähnli-
che Kulturtypen entstehen. So stellte er fest, dass 
in der Arktis die Subsistenz der ‚Eskimos‘ auf Ja-
gen und Fischen basiert, während die sibirischen 
Chukchi sich auf Rentierzucht spezialisierten. Kul-
WXUGHȴQLHUWGHPQDFKZDVHLQH5HVVRXUFHLVWRGHU
wie eine Kultur bestimmten externen Bedingun-
gen Relevanz beimisst (Sahlins 1964).
Seine kulturrelativistische Argumentation 
versteht den Menschen als das Geschöpf seiner 
Kultur, kulturelle Phänomene sollen aus ihrem 
Kontext heraus verstanden werden wobei die 
Übertragung fremder, europäischer Maßstäbe 
nicht gerechtfertigt sei. Als Leitgedanke spielt der 
4 Die von Boas und seinen Schülern vertretene Richtung 
ist auch unter dem Namen ‚Historischer Partikularismus‘ 
bekannt.
Kulturrelativismus heute noch bei Feldforschun-
gen eine Rolle.
Alfred L. Kroeber (1876–1960), einer der ersten 
Schüler Boas, entwickelte die diffusionistischen 
Ideen weiter. Wie Boas lehnte er den Evolutionis-
mus ab, sprach aber im Gegensatz zu Boas dem 
Individuum keine Gestaltungskraft auf die Kultur 
zu, er unterstellte das Individuum total seinem 
kulturellen Milieu. Kroeber postulierte eine super-
organische Struktur der Kultur, die alle Handlun-
gen der Menschen determinieren.
In seiner 1939 erschienen Publikation „Cultu-
UDODQG1DWXUDO$UHDVRI1DWLYH1RUWK$PHULFDQVȊ
wich er allerdings von seiner früher postulierten 
Annahme ab und folgte dem Konzept der ‚cultu-
ral areas‘, wo Korrelationen zwischen geographi-
schen5 und kulturellen Phänomenen aufgezeigt 
werden sollen. Er verwies insbesondere auf den 
Zusammenhang von Subsistenzformen wie auch 
Bevölkerungsdichten mit bestimmten Formen 
des ökologischen Habitats. Kroeber erstellte un-
ter anderem eine Systematik von ökologischen 
Provinzen und verglich sie mit der Verbreitung 
bestimmter Kulturpflanzen und verschiedener 
Subsistenzformen (Kroeber 1939; Harris 1968). So 
kartierte er die Gebiete Nord-Amerikas in Bezug 
auf Niederschlag und Frost und zeigte damit die 
begrenzenden Faktoren der Maisproduktion der 
‚Indios‘ auf: die saisonale Verteilung des Regens 
erlaubte die Verbreitung des Maises von Mexiko 
über die Pueblos, verhinderte aber die Ausbrei-
tung der Landwirtschaft nach Kalifornien (Net-
ting 1974, 23). Dabei ist er nicht weit von Ratzels 
Ansatz entfernt, wenn er schreibt: „No culture is 
wholly intelligible without reference to the non-
cultural or so-called environmental factors with 
ZKLFK LW LV LQ UHODWLRQDQGZKLFKFRQGLWLRQV LWȊ
(Kroeber 1939, 205).
Wissler war einer der bekanntesten Vertreter 
des Konzeptes der ‚cultural areas‘, die er als geo-
graphische Region beschrieb, in der eine Anzahl 
relativ unabhängiger Gruppen mit ähnlicher Kul-
WXUGHPȌFRUHRILPSRUWDQWFXOWXUDOFRPSOH[HVȊ
]XȴQGHQLVW:LVVOHU'LHȆFXO-
WXUDODUHDȇGHȴQLHUWHUDXFKDOVȌDFODVVLȴFDWLRQ
RIVRFLDOJURXSVDFFRUGLQJWRWKHLUFXOWXUHWUDLWVȊ
5 Unter diesen führt Kroeber (1939, 205–217) folgende 
DXIȌSK\VLRJUDSK\ȊȌQDWXUDOYHJHWDWLRQȊȌFOLPDWHȊȌZD-
WHUȊXQGȌGUDLQDJHȊ
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(Wissler 1922; 1928; 1929). Die natürliche Umwelt, 
also die geographische Region, spielte eine passi-
ve, begrenzende Rolle, sie ist nicht Kausalfaktor 
bei der Ausprägung der Kulturzüge.
Wissler erklärte die Verteilung von Kulturfak-
toren und kulturellen Gütern in Bezug zur Ent-
wicklung, der Expansion und dem Kontakt der 
‚cultural areas‘. Sein größter Beitrag war sicher 
die Alters-Areal-Hypothese, die sich aus der Zu-
sammenarbeit von ethnologischer und archäo-
logischer Forschung entwickelte und gleichzeitig 
auch zu deren interdisziplinären Zusammenarbeit 
beitrug (Barnard 2000). Vor der Entwicklung mo-
derner Datierungsmethoden – Dendrochronologie, 
Pollenanalysen, Radiokarbonmethoden – fehlte es 
den Archäologen weitgehend an Mitteln, das ab-
solute Alter der gefundenen Objekte festzulegen. 
Das relative Alter konnte nur aufgrund stratigra-
phischer Untersuchungen innerhalb der Fund-
stätte, nicht aber zwischen verschiedenen Fund-
stätten festgelegt werden. Wissler ging aufgrund 
von Daten rezenter Kulturen, von denen bekannt 
ist, dass sie sich über die Jahrhunderte verändert 
haben, davon aus, dass sich kulturelle Merkmale 
von einem Zentrum aus in die Peripherie ausbrei-
ten. Seine Hypothese besagt daher, dass diejeni-
gen kulturellen Merkmale, die im Zentrum gefun-
den werden, älter sein müssen als diejenigen an 
der Peripherie (Barnard 2000). Der Umwelt wird 
in diesem Schema nur insofern eine Rolle zuge-
schrieben, indem sie der kulturellen Entwicklung 
passiv Grenzen setzt (Moran 2000, 42).
Einwände gegen den Possibilismus werden 
vor allem in Bezug auf die zu statische Betrach-
tung der natürlichen Umwelt laut, deren Form-
barkeit unterschätzt wird. Indem im weiten Spiel-
raum menschlicher Handlungsmöglichkeiten 
Naturbedingungen nur noch eine letztendliche 
Rolle spielen, wird eigentlich alles offen gelassen. 
Problematisch am ‚cultural area‘-Konzept ist zu-
dem, dass es nur in Bezug auf Nordamerika ent-
wickelt wurde und außerhalb dieser Regionen nur 
mit Schwierigkeiten angewandt werden kann, es 
kommt ihm höchstens ein heuristischer Nutzen 
bei Museums-Ausstellungen zu. Als analytisches, 
theoretisches Konzept ist es ferner ungeeignet, 
wenn nicht sogar missverständlich, da es den 
Gedanken nahe legt, eine Kultur sei eine Anhäu-
fung von einzelnen, unverbundenen Merkmalen 
(Bargatzky 1986, 26. Siehe auch Piddington 1960, 
23–24). Ralph Piddington (ebd.) karikiert das Kon-
zept mit einem trefflichen Vergleich: „Thus we 
might say that the culture area of Great Britain is 
characterized by monarchy, the smoking of tobac-
co, the keeping of dogs as pets, the use of coal and 
electricity in industry, Christianity, cricket and a 
high development in the practice of navigation”).
Durch die Diskussion der Umweltdeterminis-
ten und der Possibilisten wurde die Komplexität 
der Thematik zwar ersichtlich, ohne dass aber 
eine Methode gefunden wurde, die der Lösung 
des Problems förderlich wäre. Marshall Sahlins 
beschreibt die Kontroverse zwischen Determinis-
PXVXQG3RVVLELOLVPXVIROJHQGHUPD¡HQȊ7KHUH
is an interchange between culture and environ-
ment, perhaps continuous dialectic interchange, 
if in adapting the culture transforms its landscape 
and so must response anew to changes that it had 
set in motion. I think the best answer to the con-
ceived controversy over which is the determinant, 
culture or environment, should be this: both – the 
answer lies at both extremes” (Sahlins 1964, 216). 
Roland Mischung bezeichnet den Possibilis-
mus wie auch den Umweltdeterminismus als jene 
zwei archetypischen Ideen, die praktisch allen Er-
klärungsversuchen des Verhältnisses von Mensch 
und Umwelt zugrunde lägen (Mischung 1980). Die 
kulturökologischen Modelle neigten entweder 
dem einen oder dem anderen Extrem zu, ohne 
dass sich bislang die Entstehung einer allen Gege-
benheiten des komplexen Beziehungsgefüges ge-
recht werdendes Modell abzeichnen würde (Bar-
gatzky 1986, 27).
3.2.4. Die ‘Cultural Ecology‘6 Julian Ste-
wards
Anders als Kroeber, der durch seine Forschungs-
tätigkeit generelle Theorien aufstellen wollte, ver-
folgte sein Schüler Julian Steward eine Theorie 
mittlerer Reichweite. Steward wird weithin als 
6 Der Ausdruck ‚cultural ecology‘ wird verwendet, wenn 
es sich explizit um Stewards Theorie handelt. Ansonsten 
wird der Begriff ‚Kulturökologie‘ oder ‚kulturelle Ökolo-
gie‘ verwendet, der auf ethnologische Theorien hinweist, 
die sich allgemein mit den Wechselwirkungen zwischen 
0HQVFKXQG8PZHOWEHVFK¦IWLJHQ=XU'HȴQLWLRQGHV%HJULI-
fes ‚Kulturökologie‘ siehe auch Bargatzky 1986, 92.
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der Begründer der kulturellen Ökologie betrach-
tet. Ihm folgend erforscht sie die Prozesse, durch 
die eine Gesellschaft sich an ihre Umwelt anpasst. 
Sie war zwischen 1960 und 1980, unter anderem 
im Rahmen des Kulturmaterialismus von Marvin 
Harris (1927–2001), bedeutend und wird bis heu-
te von vielen Wissenschaftlern betrieben. Sie stellt 
einen interdisziplinären Ansatz dar, der Methoden 
und Theorien der Archäologie, der Kultur- und So-
zialanthropologie und der Biologie integriert.
Ausgehend von Beobachtungen in Südame-
rika, wo Steward feststellte, dass zwischen ver-
schiedenen kulturellen Typen7 weit reichende 
Verflechtungen bestehen, versuchte er, den Ur-
sprung dieser kulturellen Erscheinungsformen 
zu erklären (Steward 1955, 36). Er sah als Ursache 
kultureller Differenzen und Übereinstimmungen 
die Wechselwirkungen zwischen natürlichen Be-
dingungen und kulturellen Faktoren. Damit brach 
er mit deterministischen wie auch possibilisti-
schen Konzepten, begnügte sich nicht mit linearen 
evolutionären oder diffusionistischen Theorien, 
sondern betonte hingegen den Gebrauch kompa-
rativer Methoden, um kausale Beziehungen zwi-
schen sozialer Struktur und Subsistenzstrategien 
zu untersuchen (Moran 2000, 47). Als theoretische 
Grundlage griff er dabei auf das biologische Kon-
zept der Umweltanpassung – environmental ad-
aption – zurück, welches er mit der Idee einer 
multilinearen8 kulturellen Evolution zusammen-
brachte. In gewisser Weise nahm Steward mit sei-
nem grundsätzlich holistischen Ansatz, nach dem 
alle Aspekte wechselseitig voneinander abhängen, 
bereits bestimmte systemische Entwicklungen spä-
terer Jahre vorweg (Steward 1955, 37). Diese syste-
mischen Eigenschaften beinhalten zumindest ten-
denziell auch Rückkoppelungseffekte. In seinem 
+DXSWZHUNȌ7KHRU\RI&XOWXUH&KDQJHȊVFKUHLEW
er: „He (man) introduces the superorganic factor 
7 Steward ordnete die indianischen Kulturen Südame-
rikas vier großen Typen sozio-politischer Integration zu: 
6WDDWHQ+¦XSWOLQJVW¾PHUG¸UȵLFKH*HPHLQVFKDIWHQQRPD-
dische Jäger und Sammler. Er untersuchte ihre Verbreitung 
im Verhältnis zu größeren Umwelttypen, bzw. geographi-
schen Zonen und bemerkte, dass Gesellschaften mit einem 
bestimmten sozio-politischen Integrationsniveau sehr klar 
auf einzelne Regionen verteilt waren.
8 Multilinear, weil sich eine Gesellschaft im Zusammen-
spiel mit den Faktoren Umwelt und Kultur gleichzeitig in 
unterschiedliche Richtungen entwickeln kann.
of culture, which also affects and is affected by the 
WRWDOZHERIOLIHȊ6WHZDUG
Sein Interesse an der Evolution führte ihn zur 
Untersuchung des kulturellen Wandels innerhalb 
einer Gesellschaft. Er untersuchte unter anderem, 
ob die Anpassung an ein bestimmtes natürliches 
8PIHOGVSH]LȴVFKH9HUKDOWHQVIRUPHQXQGVR]LDOH
Organisation9 mit sich bringt oder ob sich doch ge-
wisse Freiheiten in der Art der Nutzung der vor-
handenen Ressourcen und der Schaffung einer 
6XEVLVWHQ]EDVLVȴQGHQODVVHQ6WHZDUG
Die Gründe für die Vorrangstellung der Sub-
sistenzbasis begründete er mit den in jeder Ge-
sellschaft zu findenden primären Bedürfnissen: 
Nahrungsbeschaffung und Unterkunft. Die Nut-
zung der Ressourcen zu diesen Zwecken hängt 
dabei vom vorhandenen Technologieniveau ab 
(Moran 2000, 47). Er ging von der These aus, dass 
GHUGLUHNWH(LQȵXVVGHU8PZHOWDXIGDVPHQVFKOL-
che Verhalten abnimmt, je komplexere technische 
Mittel die Gesellschaft zur Verfügung hat und sie 
dadurch auch die Fähigkeit besitzt, die Umwelt 
zu verändern. In komplexen Gesellschaften seien 
daher soziale Faktoren (Nahrungspräferenzen, 
Wohnverhältnisse, Kleidung) als Erklärung für 
kulturellen Wandel wichtiger als die Subsistenz-
technologie oder die Umwelt.10 
Das zentrale Axiom seiner Lehre wird durch 
das Konzept des Kulturkerns – ‚cultural core‘ – 
beschrieben (Steward 1955; Steward 1972). Die-
ser weise eine Reihe von soziokulturellen und 
demographischen Merkmalen auf, wie etwa die 
geschlechtliche Arbeitsteilung, die Regelung des 
9 Steward zeigt am Beispiel der Shoshoni, einer Jäger/
Sammler-Gesellschaft mit einfachen Werkzeugen, wie sich 
soziale Einheiten in Anpassung an die vorhandenen Res-
sourcen ändern: alle Ressourcen werden am besten von 
Individuen gesammelt, mit Ausnahme der Antilopen und 
Hasen, die saisonale Gruppenjagd erforderten. Im Winter 
schlossen sich die Shoshoni zu größeren Gruppen zusam-
PHQZ¦KUHQGVLHVLFKLP6RPPHUZLHGHULQNOHLQHȵH[LEOH
Einheiten, ohne Führungsgewalt, aufteilten (Moran 2000, 
48).
10 In primitiven Gesellschaften nennt er subsistenzbezo-
gene Techniken als Grundlage: Waffen, Jagdinstrumente, 
Fischereiutensilien, Behälter zur Lagerung von Nahrung, 
Transportmittel, Wasser, Brennstoffressourcen, wie Mittel 
zum Schutz gegen Kälte oder Hitze. In weiter entwickelten 
Gesellschaften müssen Techniken zur Ausübung der Land-
wirtschaft oder der Herdenhaltung berücksichtigt werden, 
während in industrialisierten Gesellschaften hauptsächlich 
Kapital und Kreditarrangements von Bedeutung sind (Ste-
ward 1955, 40).
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Landbesitzes, die Familien- und politische Orga-
nisation, die Gruppengröße und die Siedlungswei-
se. Dies seien die Merkmale einer Kultur, die am 
stärksten mit der Subsistenzproduktion und der 
Wirtschaftsordnung verbunden sind und deren 
Komponenten der Umweltanpassung dienen. Ste-
ward unterteilt dabei in primäre und sekundäre 
Merkmale des Kulturkerns, wobei die sekundär-
en nicht zwingend als Anpassung an die Umwelt, 
sondern eher als kulturhistorische Faktoren wie 
Zufallserneuerungen oder diffusive Errungen-
schaften verstanden werden sollen. Steward selbst 
GHȴQLHUWHGHQ.XOWXUNHUQIROJHQGHUPD¡HQȌ7KH
culture core is the constellation of features which 
are most closely related to subsistence activities 
and economic arrangements. The core includes 
such social, political and religious patterns as are 
empirically determined to be closely connected 
with these arrangements” (Steward 1955, 37).
Robert McC Netting (1934–1995)11 wies auf die 
Vorteile dieses Ansatzes hin, die relevanten Varia-
blen oder effektiven Variablen in der natürlichen 
Umgebung, welche funktionale Bedeutung für die 
menschliche Anpassung haben, zu isolieren. Dabei 
kann die Perspektive auf eine interkulturelle Um-
gebung ausgeweitet werden, welche auch Bezie-
hungen einer Gruppe mit ihren Nachbarn, sowie 
kulturelle, biologische und physikalische Faktoren 
mit einbezieht (Netting 1974, 28).
'LH'HȴQLWLRQGHV.XOWXUNHUQVDEHUEOHLEWUH-
lativ vage: so stehen bestimmte Sektoren des so-
ziokulturellen Systems direkter in Beziehung mit 
der natürlichen Umwelt als andere, die aber auch 
am Kulturkern teilhaben können. Steward zufolge 
hat man empirisch festzustellen, welche techni-
schen, ökonomischen, demographischen, sozialen, 
politischen, religiösen, ideellen und ästhetischen 
Komponenten den Kulturkern ausmachen, das 
heißt welchen Komponenten eine primäre Rolle 
als Kausalfaktoren bei der Umweltanpassung und 
dem Kulturwandel zufällt und welchen nicht (Bar-
gatzky 1986, 29). Diese Abspaltung anpassungsre-
levanter und kulturell entscheidender Bereiche 
– des Kulturkerns – vom kulturellen Rest wird 
sowohl von Clifford Geertz (1963, 7–8, 10–11) als 
auch von Marvin Harris (1968, 661) und Roy Ellen 
11 Netting 1974. Stewards Methode der kulturellen Ökolo-
gie wurde in Nettings Arbeiten über die Bauern in Nigeria 
und in der Schweiz angewendet (Netting 1968; 1981).
(1982, 61–62) kritisiert, da unklar bleibt, auf wel-
cher Basis die Trennung vollzogen wird und wel-
cher Art etwaige Wechselbeziehungen zwischen 
Kern und kulturellem Rest sein können. Marco G. 
Bicchieri beschreibt die theoretischen und empi-
rischen Probleme, die dieses Verfahren mit sich 
bringt anhand seiner Untersuchung der BaMbuti 
im Ituri-Wald des Kongos, deren Subsistenz auf 
bestimmten Arten der Jagd- und Sammeltechnik 
basiert, wobei sich genau diese Techniken wieder 
auf die soziale Organisation auswirken: „So closely 
are the techniques and the social patterns related 
WKDWLWLVGLɚFXOWDWWLPHVWRVHHHLWKHURQHDVVH-
parable from exploitation” (Bicchieri 1969, 67).
Stewards Kritiker stellen weiter in Frage, ob 
ökologische Anpassungen wirklich kausaler und 
nicht vielmehr ebenfalls nur korrelativer Natur 
sind (Siehe dazu Ellen 1982, 63; Vayda/Rappaport 
1968, 483–487). Für den Nachweis eines tatsächli-
chen Zusammenhangs mangelt es Steward nach 
der Ansicht von Andrew Vayda und Roy Rap-
paport unter anderem an einer ausreichend gro-
ßen kulturvergleichenden Stichprobe (Vayda/Rap-
paport 1968).
Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf Ste-
wards Begriffspaar ‚Kultur‘ und ‚Ökologie‘. Vor 
allem die in den 50er Jahren ausgeführten For-
schungen im Stile der ‚Cultural Ecology‘ tendierten 
GD]XNXOWXUHOOGHȴQLHUWHPHQVFKOLFKH*UXSSHQDOV
Untersuchungseinheit zu nutzen und sich auf die 
Kultur und nicht auf die Umwelt oder die Wech-
selbeziehungen der beiden zu konzentrieren. Pro-
blematisch an diesem Ansatz ist, dass er für sich 
in Anspruch nimmt, ökologisch ausgerichtet zu 
sein, im Grunde aber nur kulturelle Faktoren dis-
kutiert (Moran 2000, 50). In ihrem Plädoyer für die 
Anwendung eines die ‚cultural‘ und ‚non-cultural 
ecology‘ umfassenden ökologischen Forschungs-
paradigmas weisen Vayda und Rappaport zudem 
darauf hin, dass es nicht Kulturen sind, die mit 
dem Ökosystem interagieren, sondern vielmehr 
Populationen (Rappaport 1968, 381 f.), ein Punkt, 
der später jedoch aufgrund seiner zu biologischen 
Betrachtung menschlicher Gesellschaften kriti-
siert wurde.12
Die Kritik an der zu starken Gewichtung der 
Subsistenzbasis und der Einsicht, dass andere 
12 Siehe weiter unten zu Ökosystem-Ansätzen.
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)DNWRUHQHLQHQJU¸¡HUHQ(LQȵXVVDXIGDVVR]LDOH
System ausüben können, führte Steward in späte-
ren Jahren dazu, die Reichweite des ‚Cultural Eco-
logy‘-Ansatzes zu vergrößern. Er bezog politische, 
religiöse, militärische und ästhetische Elemente 
als primäre Faktoren der Kultur mit ein.
Ein wesentlicher Fortschritt der ‚Cultural Eco-
logy‘ lag jedoch weniger auf theoretischem als 
vielmehr auf praktischem Gebiet. So wurden prä-
zise und detaillierte Daten im Rahmen groß ange-
legter ethnologischer Feldforschungen gesammelt. 
Diese beinhalteten Angaben über Niederschlags-
verteilungen, Bodenstruktur, Topographie, Anbau-
SȵDQ]HQ]HLWOLFKH$EO¦XIHVRZLH/XIWDXIQDKPHQ
kulturell veränderter Landschaften (siehe z. B. 
Conklin 1957). Verschiedene Studien verwendeten 
zudem Daten fachfremder Spezialisten, wodurch 
ein Wissenschaftsbereich erschlossen wurde, der 
weit über den Bereich der einzelnen Disziplinen 
hinausreichte (Gönner 2001, 3). Steward setzte 
auch wichtige Impulse für die Entwicklung der 
Ethnobotanik und der Ethnozoologie.
Dieser regen Forschungstätigkeit im Rahmen 
der ‚Cultural Ecology‘ ist zu verdanken, dass sich 
ein differenzierteres Bild vorindustrieller Bau-
erngruppen abzuzeichnen begann und unan-
gebrachte Vergleiche mit modernen Landwirt-
schaftsmethoden hinter sich gelassen wurden.13 
Komplexe Landwirtschaftssysteme, basierend auf 
Landwechselwirtschaft wurden beschrieben, die 
auf ausgeklügelten Managementpraktiken basie-
ren und hohe Produktivität in Bezug auf den Ar-
beitsaufwand aufweisen. So wurde aufgezeigt, 
dass auch mit relativ einfacher Technik intensive 
Landwirtschaft betrieben werden kann, dass ein 
erhöhter Arbeitseinsatz auch aufgrund höherem 
Prestige und nicht nur aufgrund von Bevölke-
rungsdruck erfolgen kann und dass die Intensi-
vierung der Landwirtschaft auch eine Folge von 
politischer Dominanz und kolonialer Ausbeutung 
sein kann (Moran 2000, 53). So kam Geertz in sei-
ner Studie über indonesische Landwirtschaft zum 
Schluss, dass historische und politische Faktoren 
Teil der gesamten, die Gesellschaft umgebenden 
Umwelt sind, an die sich Menschen anpassen 
13 Diese beinhalteten beispielsweise die höhere Wertung 
des Getreideanbaus und der Tierzucht moderner Landwirt-
schaftsgesellschaften.
müssen und die nicht als sekundär abgetan wer-
den dürfen (Geertz 1963; siehe auch Moran 2000, 
49). Auch Michael J. Casimir betonte später, dass 
sich der Gegenstandsbereich der Kulturökologie 
nicht nur auf die Analyse der Beziehungen von 
Umweltfaktoren und Strategien, die direkt mit der 
Ausbeutung der Umwelt verknüpft sind, konzent-
rieren dürfe, sondern dass wirtschaftliche Prozes-
se auch in einer wesentlichen Beziehung zu sozi-
alen und politischen Organisationsformen stehen. 
Allerdings wies er darauf hin, dass es sich bei der 
%HHLQȵXVVXQJGHUVR]LDOHQ6WUXNWXUHQGXUFKGLH
Umwelt weniger um eine direkte Beziehung han-
delt, als vielmehr um eine indirekte in der Wech-
selwirkung mit wirtschaftlichen Prozessen. Daher 
können zahlreiche Aspekte sozialer Strukturen 
in ihrer Verknüpfung mit den Wirtschaftsformen 
auch als Strategien der Ressourcenmaximierung 
und Ressourcensicherung aufgefasst werden. Die-
se wiederum unterlägen in ihrer speziellen Aus-
formung einer starken Beeinflussung durch die 
Umweltfaktoren (Casimir 1993, 221).
Eric R. Wolf (1923–1999) veröffentlichte 1972 
eine wegweisende Kritik an der bisherigen Kul-
turökologie. Er verwendete als einer der ersten 
den programmatischen Begriff der ,Political Eco-
logy‘ und verlangte – in der Tradition der Neo-
marxisten und Politischen Ökonomen – dass in 
Forschungen über Mensch-Umwelt-Beziehungen 
konsequent auch die gesellschaftlichen Machtbe-
ziehungen berücksichtigt werden müssten, die 
den Umgang mit natürlichen Ressourcen entschei-
dend determinieren.14
3.2.5. Kulturmaterialismus
Die oben genannten Kritikpunkte an Stewards 
‚Cultural Ecology‘ waren der Ausgangspunkt, 
dass einige seiner prominentesten Schüler sich 
eher zu einer kulturmaterialistischen Doktrin als 
Leit-Paradigma ihrer ökologisch orientierten Un-
tersuchungen bekannten und das Konzept des 
Kulturkerns aufgaben. Das Augenmerk wurde auf 
die Suche nach Kausalerklärungen für die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten im Denken und 
14 Siehe unten Abschnitt zur Politischen Ökologie.
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Verhalten gelegt. Kulturmaterialisten unterschei-
den weiterhin zwischen ‚demo-techno-econo-en-
vironmental‘ Primärfaktoren, die sich aus der 
Notwendigkeit ergeben Nahrung, Wohnung oder 
Werkzeuge zu produzieren und sich selbst in-
nerhalb der von Biologie und Umwelt gegebenen 
Grenzen zu reproduzieren. Diesen Primärfaktoren 
wird bei Prozessen des Kulturwandels und der so-
zialen Evolution eine kausale Priorität im Evolu-
tionsprozess zugewiesen. Harris (1974; 1977), der 
bekannteste Vertreter des Kulturmaterialismus, 
betonte die materiellen Zwänge der kulturellen 
Anpassung: Lokalgruppen sehen sich am ehesten 
mit Problemen konfrontiert, die durch Bevölke-
rungswachstum und Ressourcenknappheit ent-
stehen. Er entwickelte die theoretischen Konzep-
te und Perspektiven Whites und Stewards, unter 
Auslassung des Kulturkernkonzeptes, weiter und 
unterteilte soziokulturelle Systeme in drei mitein-
ander verbundene Hauptsektoren: die Infrastruk-
tur – die Produktions- und Reproduktionsweise, 
die Struktur – die Haushalt- und politische Öko-
nomie, und die Superstruktur – die ästhetischen, 
symbolischen, philosophischen und religiösen 
Einstellungen und Praktiken. Der Infrastruktur 
kommt eine determinierende Bedeutung in Bezug 
auf die beiden anderen Sektoren zu. Ideen, Werte 
und Religion dienen lediglich als Mittel oder Pro-
dukte der Anpassung an Umweltbedingungen. 
Harris meinte: „Similar technologies applied to 
similar environments tend to produce similar ar-
rangements of labor in production and distributi-
on, and […] these in turn call forth similar kinds 
of social groupings, which justify and coordina-
te their activities by means of similar systems of 
YDOXHVDQGEHOLHIVȊ+DUULV
Kulturelle und soziale Erscheinungen lassen 
sich demnach stets aus praktischer Notwendig-
keit ableiten, auch wenn den Menschen selbst dies 
nicht bewusst sein muss (Bates/Fratkin 1999, 51). 
+DUULVGHȴQLHUWH.XOWXUGHQQDXFKIROJHQGHUPD-
ßen: „The culture concept comes down to behavi-
our patterns associated with particular groups of 
SHRSOHVWKDWLVWRȆFXVWRPVȇRUWRDSHRSOHVȆZD\RI
life‘.” (Harris 1968, 16).
Allen Ansätzen, die von einer kulturellen An-
passung ausgehen, ist gemeinsam, dass sie die 
Kultur als System von sozial weitergegebenen 
Verhaltensmustern betrachten, die dazu dienen, 
dass die Gemeinschaft in ihrer natürlichen Umge-
bung bestehen kann.
In dieser Betrachtungsweise wird der kultu-
relle Wandel hauptsächlich als ein Prozess der An-
passung und der natürlichen Selektion betrachtet. 
Kulturen als sich anpassende Systeme verändern 
sich in Richtung eines Gleichgewichtszustandes in-
nerhalb des Ökosystems, wenn dieses durch öko-
logische, demographische, technologische oder an-
dere Veränderungen gestört werden sollte.
Harris wird vor allem vorgeworfen, übermä-
ßig zu vereinfachen und die Sphäre der kultu-
rellen Phänomene auf ein karges Set materieller 
Determinanten zu reduzieren, welchen nur noch 
eine ökologische Funktion zukommt (Orlove 1980, 
242). Marxistische Kritik an Harris betont zudem 
die Wichtigkeit von Konflikten und Widersprü-
chen in der sozialen Ordnung, die ebenfalls wie 
die Anpassung Prozesse des kulturellen wie sozi-
alen Wandels einleiten können (Keesing 1974, 76).
3.2.6. Ökosystem-Theorien und Neo-
funktionalismus 
Das Problem, einen theoretischen Bezugsrah-
PHQ]XȴQGHQLQGHQNXOWXUHOOHXQG¸NRORJLVFKH
Größen integriert werden können, entwickelte 
vermehrt die Perspektive auf die biologischen 
Mensch-Umwelt-Beziehungen. Geertz (1963) ver-
ZDQGWHLQVHLQHP%XFKȌ$JULFXOWXUDO,QYROXWLRQȊ
den Begriff ‚Ökosystem‘und benutzte das Ökosys-
tem-Konzept, um die Gültigkeit von Stewards Be-
tonung von Subsistenz und Technologie zu über-
prüfen (siehe dazu Moran 2000, 59). Er schreibt: 
„The ecological approach attempts to achieve a 
PRUHH[DFWVSHFLȴFDWLRQRIWKHUHODWLRQEHWZHHQ
selected human activities, biological transactions 
and physical processes by including them within 
a single analytical system, an ecosystem.” (Geertz 
1963, 3).
Der Begriff des ‚Ökosystems‘ wurde 1935 
GXUFKGHQEULWLVFKHQ3ȵDQ]HQSK\VLRORJHQ$UWKXU
George Tansley (1871–1955) in einer Arbeit über 
theoretische Vegetationskunde eingeführt, in wel-
cher er die Existenz komplexer Wechselwirkun-
gen zwischen Lebewesen und ihrer Umgebung 
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postulierte: „But the more fundamental concep-
tion is, as it seems to me, the whole system (in 
the sense of physics), including not only the or-
ganism-complex, but also the whole complex of 
physical factors forming what we call the environ-
ment of the biome – the habitat factors in the wi-
dest sense. Though the organisms may claim our 
primary interest, when we are trying to think 
fundamentally we cannot separate them from 
their special environment, with which they form 
one physical system. It is the system so formed 
with, from the point of view of the ecologist, are 
the basic units of nature on the face of the earth. 
Our natural human prejudices force us to consider 
the organisms (in the sense of the biologist) as the 
most important parts of these systems, but certain-
ly the inorganic factors are also parts – there could 
be no systems without them, and there is constant 
interchange of the most various kinds within each 
system, not only between the organisms but bet-
ween the organic and the inorganic. These ecosys-
tems, as we may call them, are of the most vari-
ous kinds and sizes. They form one category of the 
multitudinous physical systems of the universe, 
which range from the universe as a whole down 
to the atom.” (Tansley 1935, 299). Das Konzept 
des Ökosystems wurde hauptsächlich entwickelt, 
um den Austausch von Nahrung und Energie un-
WHUOHEHQGHQ$UWHQLQHLQHPGHȴQLHUWHQ+DELWDW
oder einer bestimmten Umwelt zu analysieren. 
Eugene P. Odum zufolge ist ein Ökosystem jede 
Einheit „die alle Organismen in einem gegebenen 
Areal umfasst und die mit der physikalischen und 
chemischen Umwelt in Austausch steht, so dass 
HLQ(QHUJLHȵXVVNODUGHȴQLHUWH1DKUXQJVNHWWHQ
Mannigfaltigkeit der biologischen Beziehungen 
XQG 6WRIINUHLVO¦XIH VFKDIIWȊ 2GXP  
Das Ökosystem-Konzept soll dabei zum Ausdruck 
bringen, „dass gegenseitige Abhängigkeiten und 
ursächliche Beziehungen, d. h. Verbindungen al-
OHU.RPSRQHQWHQHLQH)XQNWLRQVHLQKHLWELOGHQȊ
(Odum 1980, 11).
Das Ziel der Biologen war, mit diesem Konzept 
Regelmäßigkeiten und Ordnung, beziehungsweise 
die Vorhersagbarkeit von Beziehungen zwischen 
verschiedenen Organismen aufzuzeigen, was zu 
Konzepten der Homöostasie, der Zielgerichtet-
heit komplexer Prozesse, etwa die dynamische, 
umweltangepasste Selbstregulierung eines Sys-
tems, und der trophischen Systeme führte. Ökosys-
teme weisen also Regelmäßigkeiten und Zyklizi-
tät auf, aber nur wenn sie über eine relativ lange 
Zeitspanne ungestört bleiben (Bennett 1993, 17). 
Neben seiner Anwendung in der Ökologie erfuhr 
das Ökosystemkonzept seine eigene Geschich-
te in der Ethnologie. Es war Tansley selbst, der 
riet, menschliche Aktivitäten in die Ökologie mit 
einzubeziehen.
Für Ethnologen war vor allem der holistische 
Ansatz des Ökosystemkonzeptes von Interesse. 
Die Verwendung von Ökosystemen als analytische 
Einheit erlaubte zudem die Untersuchung kleiner 
ländlicher Gemeinschaften (Moran 1990, 13; Net-
ting 1981, 229) mit einem Schwerpunkt auf Ener-
JLHȵ¾VVHQ*HVXQGKHLWXQG(UQ¦KUXQJV]XVW¦QGHQ
UHODWLYHU(ɚ]LHQ]YHUVFKLHGHQHU)RUPHQGHU$U-
beitsorganisation und Anbauweisen, wie auch die 
Analyse der gesellschaftlichen Organisationsfor-
men in Bezug auf die Subsistenzstrategien (Moran 
1990, 14).
Dieser Ansatz, der menschliche Populationen 
als Bestandteil des Ökosystems betrachtet, wurde 
in der Folge vor allem von Vayda und Rappaport 
aufgegriffen und als ‚New Ecology‘, ‚Newer Ecolo-
gy‘, ‚Neofunktionalismus‘, ‚Neo-Functional Ecolo-
gy‘ oder ‚Human Ecology‘ bezeichnet (Vayda/Rap-
paport 1968, 494; Vayda/McCay 1975, 294). Vayda 
und Rappaport plädierten für die Anwendung von 
biologischen Einheiten (wie Population, Gemein-
schaft, Ökosystem) als Untersuchungseinheiten in 
ethnologischen Studien, da sie davon ausgingen, 
dass menschliche Populationen innerhalb von 
Ökosystemen genau gleich funktionieren wie bei-
spielsweise Tierpopulationen, und dass die Inter-
aktion verschiedener menschlicher Populationen 
mit der Interaktion verschiedenster Spezies in-
nerhalb des Ökosystems vergleichbar sind (Orlove 
1980, 241). Sie betonten, dass Biologen eine große 
Bandbreite von Interessen mit Ethnologen teilen, 
wie die Frage des territorialen Verhaltens, der 
Gruppenidentität oder den Mechanismen zur Er-
stellung von Puffer-Zonen (Vayda/Rappaport 1968, 
zitiert in Moran 2000).
Vertreter dieser Richtung haben mit den Kul-
turmaterialisten gemeinsam, dass sie im Kultur-
wandel einen Anpassungsprozess in Analogie 
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zum Prinzip der natürlichen Auslese in der bio-
logischen Evolutionstheorie erkennen, sie heben 
den Systemcharakter der von ihnen untersuchten 
Wirklichkeitsebene hervor und sie betonen die 
adaptive Rolle des Ideellen in den soziokulturel-
len Wandels- und Evolutionsprozessen. Überzeu-
gungssystemen, Ritus, Werten und Einstellungen 
werden adaptive Konsequenzen der Populations-
kontrolle, des Beitrags zur Subsistenz und der Er-
haltung des Ökosystems, zugeschrieben.15 Die sozi-
DOH2UJDQLVDWLRQZLHDXFKGLH.XOWXUVSH]LȴVFKHU
Gruppen werden also als funktionelle Anpassun-
gen gesehen, die es der Gruppe erlauben, ihre 
Umwelt erfolgreich auszubeuten, ohne dabei die 
Tragfähigkeit16 des Systems zu überschreiten. Ein 
Unterschied zwischen Kulturmaterialisten, wie 
zum Beispiel Harris, und den Neofunktionalisten 
wie Vayda und Rappaport, ist am ehesten darin zu 
sehen, dass die ersteren die Kausalitäten betonen, 
während die letzteren das Funktionieren des Sys-
tems hervorheben (Orlove 1980, 240).
5DSSDSRUWV Ȍ3LJV IRU WKH DQFHVWRUVȊ 5DS-
paport 1968) ist wahrscheinlich der konsequen-
teste Versuch, Verhaltensmuster indigener Grup-
pen als kybernetisches System zu interpretieren, 
welches durch regulierende Kräfte im Gleichge-
wicht bleibt (Gönner 2001, 3). Er ging dabei von 
der Grundannahme aus, dass das Verhalten am 
besten durch seine Funktion zu erklären sei. Die-
se Neofunktionalismus genannte Richtung setzt 
ein adaptives System voraus, das von bestimmten 
Handlungen profitiert (Bargatzky 1986, 31). Die 
Neofunktionalisten verstanden die Interaktion 
der Organismen mit ihrer Umwelt als ein einheitli-
ches, in sich geschlossenes System, das in sich das 
Produkt der Kultur beinhaltet. Kultur wird dem-
nach nicht mehr als Produkt der Anpassung an die 
natürliche Umwelt verstanden, sondern als Teil ei-
nes Systems.
Rappaport untersuchte bei den Tsembaga 
Maring die Funktion, die das Kaiko-Ritual auf die 
15 'HUK¦XȴJH*HEUDXFKGHV%HJULIIHVȈ$QSDVVXQJȆI¾KUWH
5RJHU.HHVLQJGD]XLQVHLQHU.ODVVLȴ]LHUXQJ¾EHU
Kulturtheorien von sogenannten ‚cultural adaptionist‘-The-
orien zu sprechen.
16 Tragfähigkeit bezeichnet die maximale Bevölkerung, 
die in einem Territorium bei gegebener Technologie leben 
kann, ohne die langfristige Reproduktion der Ressourcen zu 
gefährden.
Regulierung der Schweineherde, der Häufigkeit 
von Krieg, der Verfügbarkeit von fruchtbarem 
Land, der Länge des Brachezyklus und der mili-
tärischen Stärke und Allianzen ausübte. Er ver-
stand das Kaiko-Ritual als Regulator für die Größe 
der Schweinepopulation. Durch das periodische 
Schlachten von Schweinen während des Kaiko-Ri-
tuals wird eine Reihe anderer Faktoren ausgelöst, 
die schließlich dazu führen, dass das System durch 
negatives Feedback wieder in seinen früheren 
Zustand, beziehungsweise in ein Gleichgewicht 
zurückfindet. Rappaport bezeichnete ‚adaptati-
RQȇGHQQDXFKDOV3UR]HVVȌE\ZKLFKRUJDQLVPV
or groups maintain homeostasis in and among 
themselves in the face of both short-term environ-
PHQWDOȵXFWXDWLRQVDQGORQJWHUPFKDQJHVLQWKH
FRPSRVLWLRQDQGVWUXFWXUHRIWKHLUHQYLURQPHQWȊ
(Rappaport 1971, 23).
Rappaports Sichtweise stieß in der Folge auf 
massive Kritik. Konkret werden seine Schlussfol-
gerungen des Kaiko-Rituals kritisiert: Die Redukti-
on der Schweine ist lediglich die Auswirkung des 
Rituals und nicht die Intention, um das Ökosystem 
im Gleichgewicht zu halten. Die Auslöser für das 
5LWXDOVLQG.RQȵLNWH]ZLVFKHQGHQ0HQVFKHQDXI-
grund des Anwachsens der Schweinepopulation. 
Der Ritualzyklus führt weiter zu suboptimaler Er-
nährung mit Fleisch und zu Fehlernährung, weil 
zu viele Knollenfrüchte den Schweinen verfüttert 
werden müssen. Der Ritualzyklus und der Krieg 
sind nicht dazu da, die Schweinepopulation zu re-
duzieren und die Menschen neu über das Gebiet 
zu verteilen. Aufgrund der kriegerischen Umwelt 
wird für den Kaiko-Ritualzyklus die Schweinepo-
SXODWLRQHUK¸KWXP$OOLLHUWHPLW6FKZHLQHȵHLVFK
zu gewinnen und die Gruppengröße wird demo-
graphisch ausgedehnt unter dem Anreiz, mehr 
Kinder, vor allem Söhne, zu bekommen um in 
der kriegerischen Umwelt stark zu sein. Beides ist 
nicht eine Anpassung an die natürliche, sondern 
an die sozio-politische Umwelt und führt zu einer 
tendenziellen Degradierung der natürlichen Um-
welt (Helbling 1992, 214). Die Anpassung an die so-
ziopolitische Umwelt, die ebenso Teil des Systems 
ist, wird in den meisten neofunktionalistischen 
Ansätzen vernachlässigt. Spezialisierungen in der 
/DQGZLUWVFKDIWN¸QQHQDEHUDXFKDXIJUXQGȴQDQ-
zieller Bedürfnisse gemacht werden und nicht, 
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weil die Umweltbedingungen dies erfordern, – 
auch Siedlungsverlagerungen erfolgen nicht im-
mer zwingend aufgrund einer Verschlechterung 
der Bodenfruchtbarkeit –, sondern können unter 
anderem durch kriegerische Beziehungen mit 
Nachbargruppen ausgelöst werden.
John W. Bennett (1916–2005) kritisierte Rap-
paports Ansatz aufgrund des Gebrauchs biolo-
gischer Analogien, er gestand der Studie jedoch 
Relevanz zu in Bezug auf ihr konkretes Aufzeigen 
der Tatsache, dass das Verhalten der Menschen 
untereinander, wie auch gegenüber der Natur, ein 
Teil des Ökosystems ist (Bennett 1976, 182). Kriti-
siert wurden auch generelle systemtheoretische 
6FKZDFKSXQNWHZLHGLH'HȴQLWLRQYRQ*UHQ]HQ
und Systemeinheiten (Ellen 1982, 226), die meist 
aufgrund praktischer Bestimmungen hinsicht-
lich der Fragestellung gezogen werden, aber kei-
ne isolierten Einheiten darstellen. Insbesondere 
die Lokalgruppe als Untersuchungseinheit bringt 
Probleme mit sich, da sie schwierig ein- und abzu-
grenzen ist: soziale, politische und ökonomische 
%H]LHKXQJHQȴQGHQVLFKQLFKWQXULQQHUKDOEGHU
Gruppe, sondern auch mit benachbarten Gruppen. 
Individuelle Handlungen scheinen aufgrund der 
systemischen Natur von Rückkoppelungseffekten, 
wie sie Rappaport beschreibt, keine Bedeutung 
mehr zu haben. Menschen entwickeln aber offe-
ne Systeme und Beziehungen und auch Machtver-
hältnisse verändern sich.
Mittels des neofunktionalistischen Ansatzes 
werden vor allem Modelle entwickelt, die Zeit und 
strukturellen Wandel vernachlässigen. Die Analy-
sen zeigen lediglich auf, wie ein bestimmter kultu-
reller Mechanismus unter bestimmten Bedingun-
gen bei einer bestimmten Gruppe funktioniert, 
sie können aber nicht erklären, welche Strategien 
diese Gruppe anwendet, wenn sie sich in einer 
unvorhergesehenen sozialen oder umweltbezoge-
QHQ.ULVHQVLWXDWLRQEHȴQGHW9D\GD0F&D\
294 f.). Rappaport benutzt das Konzept der Ho-
möostasie, welches er mit Gleichgewicht gleich-
setzt.17 Problematisch daran ist, dass der aktuelle 
17 Homöostasie wurde (wie dies auch Rappaport anwen-
dete) mit den Konzepten von statischem Gleichgewicht 
gleichgesetzt. Lawrence B. Slobodkin (1974) allerdings be-
tont, dass gewisse Elemente von homöostatischen Systemen 
sich von Zeit zu Zeit ändern müssen, um andere Eigenschaf-
ten des Systems zu erhalten, die wichtig sind, im Spiel zu 
EOHLEHQȂ(LJHQVFKDIWHQZLH(ODVWL]LW¦WȂGDVKHL¡WȵH[LEHO
Zustand als der Norm-Zustand betrachtet wird 
und negatives Feedback überbetont wird, jedoch 
Veränderungen, die über positives Feedback, also 
sich verstärkende Störungen, geschehen, vernach-
lässigt werden. Diese Sichtweise schließt folglich 
die Möglichkeit, dass menschliches Verhalten 
nicht angepasst sein könnte, aus (Moran 2000, 61; 
Vayda/McCay 1975, 294), und es entsteht der Ein-
druck, die Gesellschaften seien optimal an ihre 
natürliche Umwelt angepasst (Helbling 1992, 205). 
Zudem stellt sich die Frage, an welchem Punkt 
Anpassungsprozesse ihren Anfang nehmen. Man 
kann nicht davon ausgehen, dass sich Organismen 
an bereits existierende Nischen anpassen muss-
ten, denn Organismen, insbesondere menschli-
che Gesellschaften, nehmen selbst aktiv an der 
Nischenbildung teil, wie Charles O. Frake bereits 
1962 feststellte: „Cultural Ecology is the study of 
the role of culture as a dynamic component of any 
ecosystem of which man is a part. Unique among 
organisms, man carves his ecological niches pri-
marily with cultural tools of his own invention 
rather than with biological specialization. This 
niche-carving activity of man not only remolds 
existing biotic communities but also has a shaping 
HIIHFWRQWKHWRROVȂWKDWLVPDQȇVFXOWXUDONQRZOHG-
ge and equipment – themselves. In addition, man 
constantly devises new tools for carving out more 
effective places in the ecosystem surrounding 
him” (Frake 1962, 53).
Das Homöostasie-Konzept verstellt leicht den 
Blick, dass der Mensch auch ein Ausbeuter der Na-
tur ist und dass er daher Probleme – für sich und 
für seine Umwelt – schafft (Bargatzky 1986, 180).
Crawford S. Holling kritisierte folglich das 
Konzept des Gleichgewichts: „An equilibrium cen-
tered view is essentially static and provides little 
insight into the transient behaviour of systems 
that are not near the equilibrium. Natural, undis-
turbed systems are likely to be continually in a 
transient state; they will be equally so under the 
LQȵXHQFHRIPDQ$VPDQvVQXPEHUVDQGHFRQR-
mic demands increase, his use of resources shifts 
equilibrium states and moves populations away 
from equilibria. The present concerns for pollu-
WLRQDQGHQGDQJHUHGVSHFLHVDUHVSHFLȴFVLJQDOV
genug zu sein, um bei unvorhergesehenen Krisen zu reagie-
ren.
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that the well-being of the world is not adequately 
described by concentrating on equilibria and con-
ditions near them” (Holling 1973, 4).
Parallele Kritiken wurden von Ethnologen in 
Bezug auf die Größe von so genannten primiti-
ven, prähistorischen oder prämodernen Gruppen 
gemacht, von denen angenommen wurde, dass 
sie in Harmonie mit ihrer Umwelt leben würden. 
Eindeutige Argumente unterstützen nun eine al-
ternative Sichtweise, bei der die Größe solcher 
*UXSSHQLQGHQPHLVWHQ)¦OOHQDOVVWDUNȵXNWXLH-
rend betrachtet wird, und die Mitglieder solcher 
Gruppen mit dem Ansteigen und Absinken von 
Fruchtbarkeits- und Mortalitätsraten umzugehen 
hatten (Vayda/McCay 1975, 298). Ähnliches zeigt 
auch das Beispiel von Nettings Forschung in ei-
nem Schweizer Alpendorf, welches er zunächst 
DOVVLFKLQDEVROXWHP*OHLFKJHZLFKWEHȴQGHQGEH-
schrieb (Netting 1976). Aufgrund der Analyse de-
mographischer Veränderungen über Jahrhunder-
te korrigierte er später diese Aussage und betonte, 
dass das Gleichgewicht nur aufrechterhalten wird 
durch die dynamischen Bewegungen von Men-
schen über die Grenze hinweg, und die Annahme 
eines Gleichgewichtszustandes eine rein illusori-
sche sei (Netting 1981). So wird auch ersichtlich, 
wie wichtig die zeitliche, beziehungsweise histo-
rische Dimension in der Untersuchung mensch-
lichen Umweltverhaltens und der Umweltanpas-
sung ist.
Ein weiterer Kritikpunkt wird von Vayda und 
McCay angeführt. Zu zeigen, inwiefern kulturelle 
Mechanismen oder Institutionen wie das Kaiko-Ri-
tual in Bezug zu Umweltproblemen eingesetzt 
werden, erklärt die Entstehung dieser Mechanis-
men oder Institutionen nicht. Weiter führen sie 
an, dass sich die Neofunktionalisten vor allem auf 
die Produktion und Konsumtion von Nahrungse-
nergie konzentriert hätten, die schließlich in einer 
$UWȌ.DORULHQEHVHVVHQKHLWȊHQGHWHQ9D\GD0F&D\
1975, 294–295).
Bargatzky betont in seinem Überblicksband 
Ȍ.XOWXU¸NRORJLHȊYRUDOOHPGLH*HIDKUGLHHVPLW
sich bringt, wenn man Konzepte anderer Wis-
senschaften auf den eigenen Gegenstandsbereich 
überträgt. Problematisch sei vor allem, dass die 
Konzepte nicht richtig verstanden und in der ei-
genen Wissenschaft analog verwendet würden 
und sich damit der eigene Wissenschaftsbereich 
LPDQGHUHQDXȵ¸VWXQGGLH:LUNOLFKNHLWUHGX]LHUW
werde. Die Ethnologie sei dieser Gefahr ausgesetzt, 
wenn sie sich biologische Vorstellungen zu Eigen 
mache, ohne den Kontext zu berücksichtigen, der 
die entsprechenden Fachtermini – wie Anpassung, 
Nische, Tragfähigkeit – in der Biologie erst zu sinn-
vollen Forschungsinstrumenten mache (Bargatz-
ky 1986, 157). Die teilweise ‚naive‘ Verwendung 
dieser Begriffe wird auch auf die schwachen his-
torischen, institutionellen und persönlichen Bezie-
hungen zwischen den beiden Wissenschaften zu-
rückgeführt (Orlove 1980, 241).
3.2.7. Ethnoökologische Ansätze – Kogni-
tionsmodelle
Parallel zu diesen Ansätzen haben andere Studien 
die enge Beziehung zwischen indigenem Wissen 
und Praxis in den verschiedenartigsten natürli-
chen Umwelten beschrieben. Der ethnoökologi-
sche Ansatz hat sich als ein Teilgebiet der ‚ethnos-
ciences‘, die sich in Ethnobotanik, Ethnozoologie 
und Ethnoökologie untergliedern, entwickelt. Die-
se Teilgebiete befassen sich mit den unterschied-
lichen kulturellen Konzeptionen von Weltbildern 
und fragen, wie Menschen ihre Vorstellungen da-
rüber sprachlich ausdrücken.18 Das Ziel ethnoöko-
logischer Forschungen ist, ein besseres Verständ-
nis darüber zu liefern, wie Menschen ihre Umwelt 
wahrnehmen und wie sie diese Wahrnehmungen 
ordnen (Frake 1961; 1962) und wie dadurch die 
Nutzung der Ressourcen, beziehungsweise der 
8PZHOWEHHLQȵXVVWZLUG1DFK&KDUOHV2)UDNH
soll die Beschreibung kulturellen Verhaltens das 
beinhalten, was für die Gesellschaft in einem be-
stimmten sozio-ökologischen Kontext wichtig ist, 
um sich angemessen zu verhalten. Nur so werden 
die Handlungen der beschriebenen Gesellschaften 
zu Handlungen, die unter den gegebenen Bedin-
gungen Sinn machen. Daher muss die kognitive 
Welt der Informanten erfasst werden. Diese ko-
gnitiven Aspekte beinhalten all das, was für die 
Gesellschaft relevant ist, um Verhaltensmuster 
18 Moran 2000, 63. Die Begriffe ,ethnoscience‘ oder ,eth-
nosemantics‘ werden auch in Bezug auf die Herleitung der 
Fachbezeichnung ,cognitive anthropology‘ genannt, die aus 
dieser neuen Forschungsrichtung in den 70er Jahren her-
vorging (Kokot 1992, 367).
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zu entwickeln und Entscheidungen zu fällen. Da-
bei sollen Kategorien nicht im Vornherein vom 
Wissenschaftler, sondern erst aufgrund der Ana-
lyse der kognitiven Welt gebildet werden. Frake 
spricht damit das Problem an, dass Ethnologen die 
physische Umwelt der untersuchten Gesellschaf-
ten immer wieder mit ihren eigenen Begriffen be-
schreiben, da sie sie als gegeben betrachten. Nur 
indem die Umwelt durch die Augen der lokalen 
Bevölkerung betrachtet wird, so Frake weiter, er-
fährt man auch, wie ökologische Betrachtungen 
den Menschen veranlassen, das zu tun, was er tut 
(Frake 1962).
Im allgemeinen ist die Literatur über Eth-
noökologie und das so genannte indigene Wissen 
breit, viele dieser Arbeiten schaffen es aber nicht, 
die Komplexität ökologischer wie auch sozialer 
Dynamiken zu erfassen und verbleiben in einer 
statischen Betrachtung der Umwelt wie auch des 
Wissens. Die Konsequenz daraus besteht in der 
Sammlung einer großen Menge an Daten – meist 
LQ)RUPYRQ/LVWHQXQG.ODVVLȴNDWLRQHQȂZHOFKH
in Bezug auf die Komplexität der umweltbezoge-
nen, wie auch sozialen Prozesse relativ arm an 
Aussagen sind (Scoones 1999, 485) und eher mit 
Begriffen wie ‚Ethno-Taxonomie‘ oder ‚Ethno-Sys-
tematik‘ beschrieben werden sollten.
3.2.8. Prozessuale ökologische Anthro-
pologie 
Als Kontrast zu den neofunktionalistischen An-
sätzen und als Reaktion auf die Kritik daran ent-
wickelte sich in der Ethnologie ein Ansatz, der 
am besten als prozessorientiert beschrieben 
werden kann. Dieser Ansatz versucht, die Brü-
cke zwischen statischen Momentaufnahmen und 
Langzeitperspektiven zu schließen. Bennett, der 
ebenfalls die zu rigiden Eigenschaften des Syste-
mansatzes sowie dessen zu geringe Beachtung 
individueller Entscheidungsstrategien kritisierte 
(Bennett 1976, 178–193), weist in seinem Ansatz 
DXIGLHȌDGDSWLYHG\QDPLFVȊKLQGLHHUZLHIROJW
GHȴQLHUWHȌ$GDSWLYHG\QDPLFVUHIHUVWRWKHEH-
haviour designed to attain goals and satisfy needs 
and wants, and the consequences of this beha-
viour for the individual, the society and the en-
vironment” (Bennett 1976, 270). 
Als Schlüsselkonzept zur Untersuchung indivi-
dueller sozialer Anpassung sah Bennett drei Fak-
toren: ‚adaptive behaviour‘, ‚strategic action‘, und 
– die Kombination aus beiden – ‚adaptive strategy‘. 
Die ‚adaptive strategies‘ bezeichnen dabei eher 
kurzfristige Entscheidungen, die sich schließlich 
summieren und langfristig in ‚adaptive processes‘ 
enden. Im Gegensatz zur eher passiv-determinis-
tischen Note systemischer Selbstregulierung liegt 
hier der Schwerpunkt eindeutig auf der aktiven 
Rolle entscheidender und handelnder Individuen. 
Bennett legte dar, dass das fehlende Verständnis 
der Kulturökologen, die menschliche Anpassung 
und Nutzung der Umwelt als dynamischen Pro-
zess zu betrachten, dazu führte, dass diese nicht 
erklären konnten, weshalb Menschen mit ihrer 
Umwelt und mit anderen Menschen in bestimmter 
Weise interagieren (Bennett 1993, 46).
Als Beispiel für adaptive Strategien kann Eric 
:DGHOOȇVȌ+RZWKH(QJD&RSHZLWK)URVWȊ:DGGHOO
1975) genannt werden: Wadell beschäftigte sich 
mit der zeitlichen Ordnung von Reaktionen in Be-
zug auf die Wiederkehr und Stärke der Fröste. Er 
stellte eine Serie von untereinander abhängigen 
Reaktionen auf, die von landwirtschaftlichen Prak-
tiken wie dem Bilden von Erdwällen als Schutz der 
3ȵDQ]HQYRU.¦OWHELV]X0LJUDWLRQHQGHU%HY¸O-
kerung mit variierender Länge reichten. Betrach-
tet man ohne Kenntnisse der unterschiedlichen 
Anpassungsstrategien die Gruppe zum Zeitpunkt 
der Migrationen, so ergibt sich das Bild einer un-
organisierten Flucht einer von Ernährungskrisen 
betroffenen Bevölkerung. Waddells Beobachtun-
gen führten aber zum Schluss, dass die Migration 
lediglich die Kulmination eines strukturierten Sets 
von Reaktionen auf starken Frost ist (siehe Vayda/
McCay 1975, 298).
Ein weiteres wichtiges Element in prozessori-
entierten Ansätzen ist die Untersuchung von de-
mographischen Variablen in Bezug auf die Produk-
tionssysteme. Diese Richtung lehnt sich teilweise 
an Esther Boserups Arbeit an: Boserup betrach-
tete die Entwicklung agronomischer Systeme aus 
ökonomischer und demographischer Perspektive. 
Fachlich stimulierend, wenn auch immer wieder 
kritisiert, blieb ihre These, dass ein Anstieg der Be-
völkerungsdichte zu einem Wandel der Landnut-
zungssysteme führe. Ihre Argumentationskette be-
zieht sich auf den Verlust der Bodenfruchtbarkeit 
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auf Grund zunehmender Bevölkerungsdichte, die 
sich nur durch einen Übergang hin zu intensiver-
en Anbaumethoden kompensieren lässt. Aller-
dings räumte sie ein, dass es historisch schwierig 
zu entscheiden ist, ob es sich bei besagtem demo-
graphischem Wandel um die Ursache oder eher 
um eine Folgeerscheinung anderer Phänomene 
handle (Boserup 1965, 117–118). Auch wenn Bo-
serups Hypothese als allgemeine Beobachtung in 
vielen Fällen gelten mag, so haftet ihr dennoch ein 
hohes Maß an technologischem Determinismus an 
(Bennett 1976, 230). Kritisiert wird ihre Hypothese 
vor allem auf Grund der zu geringen Berücksich-
WLJXQJYRQ8PZHOWIDNWRUHQXQGORNDOVSH]LȴVFKHQ
historischen Entwicklungen, die sich besonders in 
detaillierten Fallstudien als bedeutsam erweisen, 
wie auch dem fehlenden Einbezug von politischen 
Zwängen und Marktsystemen (Orlove 1980, 250).
Prozessorientierte Analysen betrachten wei-
ter die Reaktion von Populationen auf Stress und 
die daraus folgende Bildung und Konsolidierung 
adaptiver Strategien. Konkret wird dabei er-
forscht, wie sich individuelles und Gruppenver-
halten ändert und durch welche Mechanismen 
Verhalten und äußere Zwänge einander beein-
ȵXVVHQ'LHVH3XQNWHEHWRQHQGLH:LFKWLJNHLWYRQ
Entscheidungsmodellen in der Betrachtung der 
Mensch-Umwelt-Beziehungen. Peggy F. Barlett 
merkte an, dass es vor allem die verstärkte Wahr-
nehmung von Ungleichheiten in der Nahrungs-
mittelverteilung und produktiver Ressourcen in 
einigen Ländern war, wie das Versagen der ‚Ent-
wicklungsdekade‘ in den 60er Jahren, die dazu 
beitrug, dass vermehrt Forschungen über land-
wirtschaftliche Produktionsweisen der Kleinbau-
ern und deren Entscheidungsstrategien getätigt 
wurden (Barlett 1980, 545). Durch den Fokus auf 
die Produktionsweisen, so wird argumentiert, lie-
ßen sich ökologische und ökonomische Anthropo-
logie verbinden und die Beziehung der Individuen 
untereinander wie auch zum Produktionsprozess 
aufzeigen. Unter Berücksichtigung individuel-
ler Entscheidungsprozesse ließen sich falsche 
Schlussfolgerungen, die auf einer angenommenen 
Gruppenhomogenität basieren, verhindern. So 
könnten auch generell anerkannte ‚Bräuche‘ nicht 
verhindern, dass sich Individuen unter bestimm-
ten Zwängen anders verhalten als es der ‚Brauch‘ 
fordert. Durch einen solchen Ansatz könnten auch 
die von Substantivisten vertretene Fokussierung 
auf Institutionen und Prozesse und die von For-
malisten vorgenommene Betonung von individu-
eller Wahl und Strategie vereint werden. Barlett 
zählte vier Ziele auf, die eine Analyse der bäuer-
lichen Produktionsstrategien verfolgen sollte: a) 
eine detaillierte Beschreibung der momentanen 
Strategien wie auch der Diversität innerhalb der 
Gruppe bei der Wahl von Strategien, b) die De-
terminierung von Variablen und Bedingungen 
welche diese diversen Strategien hervorbringen 
und bekräftigen, c) die Klärung, falls möglich, der 
Priorität bestimmter Variabeln und d) die Vorher-
sage der Langzeitauswirkungen der Strategien, 
da diese sowohl die momentanen landwirtschaft-
lichen Veränderungen wie auch die langfristigen 
Anpassungsprozesse beeinflussen (Barlett 1980, 
549). Weiter wies sie auf die Gefahren hin, die sich 
ergeben, wenn allein von den Gegebenheiten der 
natürlichen Umwelt auf die Möglichkeiten des 
Anbaus ausgegangen wird und die sozialen, öko-
nomischen und politischen Faktoren außer Acht 
gelassen werden: so kann es sich, in einem Gebiet 
mit sporadischen Regenfällen, ein reicher Bauer 
leisten Land mit Hochertragssorten zu bebauen 
und das Risiko eines Ernteausfalles einzugehen. 
Ein ärmerer Bauer, der nicht über zusätzliches, 
nicht von der landwirtschaftlichen Produktion ab-
hängendes Einkommen verfügt, nimmt dieses Ri-
siko nicht auf sich und bebaut dasselbe Land mit 
weniger produktiven Mischgetreiden oder lässt 
das Land sogar unkultiviert. Risiko und Unsicher-
heit spielen also eine große Rolle in der Wahl der 
Strategien der Bauern.19
Vayda verfolgte eine ähnliche Richtung: Mit 
der Hervorhebung des Individuums als Hand-
lungs- und Entscheidungsinstanz schlug er ein 
Konzept der ‚progressive contextualization‘ vor 
(Vayda 1983). Er stellte die Frage, was Menschen 
tun, wenn sie mit x-Mitteln im Umfeld y ihre Sub-
sistenz sichern müssen. Er kam zum Schluss, dass 
sie ihr Wissen wie auch die verfügbaren Ressour-
cen rational anwenden. Methodisch bedeutet dies, 
19 Strategien, die Risiken vermindern, sind unter anderem 
der Anbau von Mischgetreiden, Anbau auf Feldern in unter-
schiedlichen ökologischen Zonen, Nahrungsaustausch-Sys-
teme wie auch Investitionen in soziales Kapital, die nicht 
nur Risiken reduzieren helfen, sondern den Zugang zu Res-
sourcen über längere Zeit sichern können.
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dass das menschliche Gebrauchssystem, bezie-
hungsweise das System, welches der Mensch nutzt 
– das soziale, räumliche, wahrgenommene – ana-
lysiert werden muss. Es sollen also keine Unter-
suchungseinheiten vorgegeben werden, sondern 
die Interaktion Mensch-Umwelt soll Schritt für 
Schritt in den Kontext eingesetzt werden, und die-
se schrittweise Einfügung kann auch weit außer-
halb des lokalen Kontextes beginnen. Durch den 
Vergleich der Resultate mit ähnlichen Situationen 
kann dann analysiert werden, ob die Individuen 
unter gleichen Bedingungen gleich handeln, und 
durch den Einbezug eines historischen Kontextes 
kann betrachtet werden, ob und wie sich Hand-
lungen verändern (Vayda 1983).
3.2.9. Exkurs: Die Formalisten-Subs-
tantivisten-Debatte in der Wirt-
schaftsethnologie 
Dieses Kapitel dient zur Erläuterung der oben er-
wähnten Positionen der Substantivisten und For-
malisten, da sie mit ihren Konzepten in theoreti-
schen Strömungen der Kulturökologie Eingang 
fanden. Die Wirtschaftsethnologie ist eine Teildis-
ziplin der Ethnologie. Der Theorienstreit zwischen 
den Substantivisten und Formalisten in den 50er 
und 60er Jahren in der Wirtschaftsethnologie 
machte anhand des Dualismus der Induktion und 
Deduktion bei der Durchführung von Forschun-
gen das generelle Problem ethnologischer Unter-
suchungen deutlich. Einerseits sind Ethnologen 
wegen der teilnehmenden Beobachtung und sta-
tionären Feldforschung einer induktiven Methode 
YHUSȵLFKWHWDQGHUHUVHLWVZLHEHUHLWVLQGHQELVKH-
rigen Ausführungen deutlich wurde, arbeiten sie 
auch mit deduktiven Methoden und Theorien. Die 
Formalisten-Substantivisten-Debatte war in den 
60er Jahren das Kernstück der Wirtschaftsethno-
logie. Heute gilt die Debatte als überholt, da sie in 
der Entwicklung wirtschaftstheoretischer Ansätze 
eher ein Hindernis, denn Quelle neuer Ansätze ist 
(Wilk 1996, 3).
1776 veröffentlichte der schottische Moralphi-
losoph und Volkswirtschaftler Adam Smith (1723–
1790), der als Mitbegründer der Klassischen Öko-
nomie bzw. der Politischen Ökonomie gelten kann, 
sein Hauptwerk unter dem Titel „An Inquiry into 
WKH1DWXUHDQG&DXVHVRIWKH:HDOWKRI1DWLRQVȊ
(Rössler 2005, 35. Siehe auch Görlich 1993, 242–
,QGLHVHP:HUNSURȴOLHUWH6PLWKGHQ7\SXV
des ‚homo oeconomicus‘, ein Typ Mensch, „der ein-
zig und allein nach dem Maßstab seines Eigeninte-
resses handelt und dabei vor allem nach Maximie-
UXQJVHLQHV$QWHLOVDQHLQHPIUHLHQ0DUNWVWUHEWȊ
(Rössler 2005, 35). Jeder Mensch möchte demnach 
seine soziale wie materielle Situation verbessern. 
Für das Funktionieren der Ökonomie ist folglich 
das Eigeninteresse eines wirtschaftlich handeln-
den Akteurs wesentlich, da die jeweiligen Eigen-
interessen zur Maximierung des Allgemeinwohls 
innerhalb einer Volkswirtschaft beitragen. Wirt-
schaftliches Handeln wird nach Smith durch das 
Ȉ3ULQ]LSGHUXQVLFKWEDUHQ+DQGȇJHUHJHOW5¸VVOHU
2005, 36). Die Wirtschaftsethnologie bezieht sich 
auf diesen Ansatz ebenso wie die in den Jahren 
nach 1870 entstandene so genannte neoklassische 
Ökonomie. Im Gegensatz zu Smith interessierten 
sich Vertreter dieser Richtung weniger „für das 
durch Kapitalansammlung und Arbeitsteilung be-
stimmte Wachstum der Volkswirtschaft (‚Wealth 
RI1DWLRQVȆȊDOVYLHOPHKUI¾UȌGLH$OORNDWLRQNQDS-
per Ressourcen auf unbegrenzte menschliche Be-
G¾UIQLVVHȊ'HUKLHUYHUWUHWHQHGHGXNWLYH$QVDW]
impliziert eine statische und abstrakte Aussage, 
„die keinen Bezug zu konkreten empirischen Fak-
WHQRGHUKLVWRULVFKHQ3UR]HVVHQDXIZHLVWȊ5¸VV-
ler 2005, 36). Der Kerngedanke der klassischen 
Theorie, der ‚homo oeconomicus‘, wurde von der 
neoklassischen Ökonomie übernommen. Die neo-
klassische Ökonomie gilt als theoretische Basis der 
Mikroökonomie und vor allem für die formalisti-
sche Richtung in der Wirtschaftsethnologie, die 
zur Erklärung von Tauschprozessen in Stammes-
gesellschaften auf das neoklassische Marktmo-
dell zurückgriff (Görlich 1993, 243). Während die 
Formalisten knappe Ressourcen und unbegrenzte 
Bedürfnisse der Gesellschaften als Untersuchungs-
gegenstand fokussierten, lehnten die ihnen (ver-
meintlich) entgegen gesetzten Substantivisten, den 
universalistischen und somit deterministischen 
Anspruch dieser theoretischen Annahme ab.
Für die Position der Substantivisten ist kenn-
zeichnend, dass sie „gerade die Nichtübertrag-
barkeit wirtschaftswissenschaftlicher Ansätze 
und Verfahren auf andere Kulturen herausstel-
OHQȊ-HQVHQ:LUWVFKDIWOLFKH3UR]HVVH
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müssen in soziale Institutionen eingebettet und die 
unterschiedlichen Typen der Distribution durch 
Austausch müssen herausgearbeitet werden. Der 
ungarische Jurist, Journalist und Wirtschaftshisto-
riker Karl Polanyi (1886–1964) befasste sich beson-
ders mit den ethnologischen Arbeiten Bronislaw 
Malinowskis und Richard Thurnwald (1869–1954). 
Mit Hilfe anthropologischer Konzepte entwickel-
te er ein theoretisches Instrumentarium, mit dem 
man Industriegesellschaften analysieren und vor 
allem die Weltwirtschaftskrise sowie den Faschis-
mus der 30er und 40er Jahre erklären konnte. Sein 
Hauptziel war jedoch, ein grundlegendes Werk für 
eine generelle Theorie zum Vergleich von Ökono-
mien in Vergangenheit und Gegenwart zu schaf-
IHQ3RODQ\LV(LQȵXVVLQGHU(WKQRORJLHHUUHLFKWH
seinen Höhepunkt in den 60er und 70er Jahren 
und seine Arbeit wird mit der substantivistischen 
Position in Verbindung gebracht (Isaac 2005, 14). 
In seinem Werk „The Economy as Instituted Pro-
FHVVȊ3RODQ\LGHȴQLHUWHHU]ZHL%HGHXWXQ-
gen der ,Ökonomie‘, die für die Analyse vorkapita-
listischer Gesellschaften und ihren ,eingebetteten 
Ökonomien‘ maßgeblich sein sollten: „The subs-
WDQWLYHPHDQLQJRIHFRQRPLFGHULYHVIURPPDQȇV
dependence for his living upon nature and his fel-
lows. It refers to the interchange with his natural 
and social environment, in so far as this results in 
supplying him with the means of material want 
satisfaction. The formal meaning of economic de-
rives from the logical character of the means-ends 
relationship, as apparent in such words as ‘eco-
QRPLFDOȇRU ȆHFRQRPL]LQJȇ ,WUHIHUV WRDGHȴQLWH
situation of choice, namely, that between the diffe-
UHQWXVHVRIPHDQVLQGXFHGE\DQLQVXɚFLHQF\RI
those means” (Polanyi 1957, 243). Polanyi erklärte 
weiter, dass beide Ansätze nichts miteinander ge-
meinsam hätten und skizzierte die Positionen in 
ihrer Unterschiedlichkeit: „The latter [formal me-
aning] derives from logic, the former [substantive 
meaning] from fact. The formal meaning implies a 
set of rules referring to choice between the alter-
QDWLYHXVHVRILQVXɚFLHQWPHDQV7KHVXEVWDQWLYH
PHDQLQJLPSOLHVQHLWKHUFKRLFHQRULQVXɚFLHQF\
RIPHDQVPDQȇVOLYHOLKRRGPD\RUPD\QRWLQYRO-
ve the necessity of choice and, if choice there be, it 
need not be induced by the limiting effect of a ‘sc-
DUFLW\ȇRIWKHPHDQVȋ3RODQ\L:¦KUHQG
der substantivistische Ansatz für den Vergleich 
von Ökonomien geeignet sei, so diene der formale 
zur Analyse des Marktsystems.
Hintergrund der Debatte ist, neben der oben 
skizzierten klassischen und neoklassischen Öko-
nomie, die die Positionen der Formalisten cha-
rakterisiert, die Kritik Bronislaw Malinowskis 
(1884–1942) – der als Vorläufer der substantivis-
tischen Position gelten kann – an der westlichen 
Wirtschaft, die er auf der Folie der Ökonomie 
der Trobriander formulierte. Die Trobriandinsel 
liegt östlich von Neu Guinea. Malinowski führte 
hier zwischen 1915 und 1918 seine Feldforschung 
durch und seine Kritik an der europäischen Kul-
tur zielte auf den modernen Materialismus, der 
Obsession durch das Geld. Er kritisierte zudem 
den europäischen egozentrierten Individualismus. 
Der europäische ‚ökonomische Mann‘, der alle sei-
ne Entscheidungen lediglich auf der Basis der Ef-
fektivität und seiner Befriedigung trifft steht den 
Trobriandern, die Malinowski in den ‚Argonauts 
RIWKH:HVWHUQ3DFLȴFȆSRUWU¦WLHUWHJHJHQ¾EHU'H-
ren Handlungen sind im Gegensatz zu denen der 
Europäer durch ein komplexes System von tradi-
tionellen Institutionen motiviert (und gleicher-
PD¡HQGHWHUPLQLHUWPLWGHQHQ9HUSȵLFKWXQJHQ
und Aufgaben, der Glaube an Magie und soziale 
Bestrebungen verbunden sind. Der Knackpunkt 
bei diesem Vergleich ist jedoch, dass Malinowski 
gerade anhand der deutlichen Unterschiedlichkeit 
zwischen der traditionalen Kultur auf Trobriand 
und der westlich europäischen postulierte, dass 
die westlichen Konzepte der Ökonomie nichts zum 
Verständnis der trobriandschen Ökonomie beitra-
gen können. Die westlichen Konzepte sind ethno-
zentristische Instrumente, die es dem Europäer 
ermöglichen, sich selbst zu verstehen, aber nicht 
die Trobriander. Ein wichtiger Aspekt dieser Argu-
mentation ist, dass Malinowski für eine relativis-
tische Betrachtung und Analyse von Kulturen plä-
dierte (Wilk 1996, 33, 113–114; siehe auch Rössler 
2005, 33, 106–107).
Melville Jean Herskovitzs (1895–1963) Werk 
„Economic Anthropology. A Study in Comparative 
(FRQRPLFVȊ+HUVNRYLW]JLOWGDJHJHQ]XVDP-
men mit Raymond Firths Studie „Primitive Poly-
QHVLDQ(FRQRP\Ȋ)LUWKDOVJUXQGOHJHQGI¾U
die formalistische Richtung in der Wirtschaftseth-
nologie. Herskovits leistete eine komparative Li-
teraturstudie, während „Firth seine theoretischen 
A. Gronover und K. Frei374
Erkenntnisse auf umfangreiche theoretische Er-
hebungen in Polynesien und später Südostasien 
JU¾QGHWHȊ 5¸VVOHU%HLGH(WKQRORJHQ
bildeten in ihren Studien die Basis für die Über-
tragung der neoklassischen Theorien auf die 
Untersuchung und Analyse außereuropäischer 
Wirtschaftssysteme (Rössler 2005, 108). Erinnert 
man sich an Malinowskis Postulat der Nichtüber-
tragbarkeit westlich europäischer Theoreme auf 
tribale Gesellschaften, so lag in dem Vorgehen von 
Herskovitz und Firth das initiatorische Potential, 
die Debatte zwischen den Substantivisten und For-
malisten zu entzünden. Auf diesem Hintergrund 
HQWȵDPPWHLQGHQHU-DKUHQGHU6WUHLWGHUVLFK
zunächst als eine Variation älterer wissenschaft-
licher Auseinandersetzungen – der Favorisierung 
eines relativistischen induktiven und universalis-
tischen deduktiven Verfahrens – kennzeichnete 
und dann zu der Etablierung der beiden theoreti-
schen Richtungen der Substantivisten und Forma-
listen führte. 
George Dalton und Marshall Sahlins waren 
frühe Vertreter der substantivistischen Position 
(Wilk 1996, 8. Siehe auch Rössler 2005, 113–120). 
Während Dalton an der Entwicklung und ökono-
mischem Wandel interessiert war (Dalton 1971), 
beschäftigte sich Sahlins mit der Klassifikation 
XQG(YROXWLRQGHUȌ6WHLQ]HLW¸NRQRPLHQȊ6DKOLQV
1960; 1965; 1972). Der substantivistische Ansatz 
charakterisiert sich durch einen Zustand, der auf 
ein hypothetisch angenommenes Equilibrium ei-
nes Wirtschaftssystems oder einer Gesellschaft 
hin ausgerichtet ist (Rössler 2005, 128). Die Akteu-
re der von den Substantivisten untersuchten Wirt-
schaftssysteme oder Gesellschaften sind Konfor-
misten, die innerhalb sozialer Systeme aufgrund 
eines geteilten Werte- und Normenkonsens Ent-
scheidungen fällen; nicht jedoch aufgrund indivi-
dueller (rationaler) Entscheidungen (Wilk 1996, 
8). Eine weitere Kritik an der substantivistischen 
Richtung ist, dass sie einen „recht eindeutig umris-
VHQHQ$XVVFKQLWWYRQ:LUWVFKDIWVIRUPHQȊ5¸VVOHU
2005, 128) untersucht, der zwar Produktion, Zirku-
lation und Distribution materieller Güter jeweils 
LPVSH]LȴVFKHQVR]LDOHQXQGNXOWXUHOOHQ.RQWH[W
DQDO\VLHUWDEHUHLQHPVWDWLVFKHQ$QVDW]YHUSȵLFK-
tet ist. Dieser schließt die Auseinandersetzung mit 
Wandel oder die Einbettung dieser Ökonomien in 
überregionale Wirtschaftsstrukturen aus (Rössler 
2005, 128). In den 60er Jahren kam zunehmend 
Kritik an den Substantivisten auf, da man im Ge-
gensatz zu den deskriptiven Ethnographien, die 
VLFKPLW(LQ]HOSUREOHPHQLQVSH]LȴVFKHQ.XOWX-
ren befassten, nach generellen Gesetzen, die auf 
modernen Vergleichsstudien basieren, verlang-
te. Ebenso rückte der Begriff ‚Kultur‘, der bei den 
Substantivisten als das Erklärungsmodell mensch-
lichen Handelns galt, in das Kreuzfeuer der Kri-
tik. Kultur determiniere nämlich das Individuum 
als Akteur, der durchaus eine aktive Rolle in den 
Ökonomien und ihren Gesellschaften spielt und 
nicht von unwandelbar vorgegebenen Traditionen 
in seinen Entscheidungen gesteuert wird. Ferner 
stellten die Formalisten die Frage nach Erneue-
rung, Kreativität und Konflikt in Gesellschafts-
systemen. Robbins Burling, Harold Schneider, 
Edward LeClair, Frank Cancian und Scott Cook 
waren erste Vertreter der ersten Reaktion der For-
malisten. Sie suchten außerhalb der Ethnologie 
nach Modellen des ‚rational choice‘ (Wilk 1993, 9). 
Zunächst gingen die Formalisten davon aus, dass 
menschliches Verhalten überall fundamental das-
selbe sei und daher mit objektiven, universalen 
Ansätzen verstanden werden kann. Die Wissen-
schaft, so die universalistischen Formalisten wei-
ter, ist in ihrer Untersuchung nicht auf eine Kul-
tur beschränkt, sondern sucht, generelle Aussagen 
anhand des Vergleichs der Kulturen zu machen 
(Wilk 1993, 9, Isaac 2005, 19–20). Burling zum Bei-
spiel stellte formalistische Prinzipien des ‚econo-
mizing‘ und der Maximierung in das Zentrum der 
Wirtschaftsethnologie (Burling 1962). Er postu-
OLHUWHHLQȈXQLYHUVHOOHV0D[LPLHUXQJVVWUHEHQȇGHV
Menschen. Mittels Parallelen aus politischer Anth-
ropologie und Psychologie versuchte er, diese The-
se zu stützen. Allerdings wurde sie wegen ihrer 
pauschalen Rigidität selbst von formalistischen 
Vertretern abgelehnt (Rössler 2005, 121).
Wesentliche Kritikpunkte der Formalisten an 
den Substantivsten waren, dass sie Gesellschaften 
nicht realistisch, sondern romantisch betrachten 
würden und ihr Verständnis des wirtschaftlichen 
Prinzips ‚Maximierung‘ sich auf Geld oder Märk-
te beziehe, wobei alles in Gesellschaften maxi-
miert werden könne (Wilk 1993, 9). Ferner wand-
ten sie ein, dass auch in nicht-kapitalistischen 
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Gesellschaften Akteure rationale Entscheidungen 
fällen. Darüber hinaus wäre die induktive Metho-
de, die auf (subjektiver) Beobachtung basiere, zur 
Formulierung von generellen Theorien ungeeig-
net, während die deduktive mit der Bearbeitung 
von Einzelbeispielen zur Erklärung allgemein gül-
tiger Gesetze über menschliches Verhalten, besser 
geeignet sei. Neben dem methodisch eingeleite-
ten Wechsel lenkten die Formalisten ihr Interesse 
nicht mehr auf ökonomische Institutionen, deren 
.ODVVLȴNDWLRQHQXQG(QWZLFNOXQJHQVRQGHUQDXI
das ökonomische Verhalten, wobei sie einen be-
VRQGHUHQ6FKZHUSXQNWDXIGLH(QWVFKHLGXQJVȴQ-
dung und Auswahlmöglichkeit setzten.
Ende der 60er Jahre war die Substantivis-
ten-Formalisten-Debatte in eine Sackgasse geraten. 
Als ein Grund für die fruchtlos gewordene Diskus-
sion galt die Unvereinbarkeit der Induktion und 
Deduktion (Rössler 2005, 124; Isaac 2005, 20). Ein 
wesentliches Problem war weiterhin, dass die Sub-
stantivisten Gesellschaften, die Formalisten Indivi-
duen in ihrem Verhalten verglichen. Während die 
Substantivisten die Sozialstruktur als maßgeblich 
für individuelles Verhalten betrachteten, betonten 
die Formalisten die individuelle Wahl in Bezug 
auf die Dynamik von ökonomischen Systemen als 
Ganzes (Wilk 1996, 12). Man kann das Ende der 
Debatte auch als Chance betrachten, beide Positi-
onen mit ihren theoretischen und methodischen 
Stärken und Schwächen als sich ausgrenzend und/
oder ergänzend stehen zu lassen (Isaac 2005, 22; 
Rössler 2005, 124;Wilk 1996, 11).
3.2.10. Evolutionsökologie 
Die Evolutionsökologie kombiniert mikroökono-
mische Modelle mit dem neodarwinistischen For-
schungsprogramm und ist ein Resultat der in den 
HUXQGHU -DKUHQYROO]RJHQHQVLJQLȴNDQWHQ
theoretischen Veränderungen, wie zum Beispiel 
die Verlagerung des Interessenschwerpunktes der 
Ökosysteme hin zu individuellen oder akteurzen-
trierten Modellen. Dieser Wandel stärkte das In-
teresse an Mikroökonomien, Evolutionsökologie 
und der Fokussierung des an eigenen Bedürfnis-
sen interessierten Individuums, das im Gegensatz 
zu früheren Ansätzen, den Vorrang gegenüber 
der Gesellschaft oder dem Ökosystem zugespro-
chen bekam. Obwohl das Individuum in evoluti-
onär ausgelegten Studien stets Untersuchungsob-
jekt war, tendierten die ökosystemischen Ansätze 
dazu, individuelle Informationen zu bündeln, da 
das Interesse vorrangig den Untersuchungsein-
heiten und deren Funktionieren galt. Evolutionä-
re Ökologie, die ‚optimal foraging theory‘ und Mi-
kroökonomen forcierten eher die Frage, warum 
Menschen die Entscheidungen treffen, die sie tref-
fen. Der Schwerpunkt lag auf der Variationsbreite 
der individuellen Entscheidungen innerhalb eines 
Systems, die den Ursprung bestimmter Muster 
oder Verhaltensweisen erklären sollten, wie zum 
Beispiel Nahrung teilen, als eine Erklärung zu bie-
ten, warum Systeme in einer equilibrischen Dyna-
mik verharren (Moran 2000, 102).
Evolutionsökologen nehmen an, dass dieje-
nigen menschlichen Verhaltensweisen selektiert 
ZHUGHQGLHLQHLQHUVSH]LȴVFKHQ8PZHOWVLWXDWLRQ
die besten Erfolge erzielen. Das Individuum und 
die von ihm durchgeführten Strategien in einer 
VSH]LȴVFKHQ8PZHOWVWHKHQLP=HQWUXPGHV,QWHU-
esses. Mit Hilfe mikroökonomischer Optimierungs-
modelle (‚optimal foraging‘) kann man individuel-
le Strategien voraussagen und überprüfen. Mittels 
dieser Modelle kann die Entwicklung übergeord-
neter Strategiensets analysiert werden. Der Ansatz 
der Soziobiologie, einer Teildisziplin des Neo-Dar-
winismus, besagt, „daß jede kausale Wirkursache 
(proximate Ursache) des Verhaltens auch ultima-
WLYH*U¾QGHKDWȊ &DVLPLU  HUZXUGH
von Evolutionsökologen übernommen. Sie gehen 
davon aus, dass Individuen stets so handeln bezie-
hungsweise sich verhalten, dass ihre genetischen 
Anlagen in der kommenden Generation wachsen. 
Das Prinzip der individuellen Fitnessmaximierung 
liegt Strategien wirtschaftlichen Handelns und so-
zialen Verhaltensweisen zugrunde, d. h. Handlun-
gen haben immer auch eine Auswirkung auf die 
Fitness (Anpassung) des Einzelnen (Casimir 1993, 
233). Dabei werden Konzepte aus der Biologie in 
die Ethnologie übertragen. Die Betonung der gene-
tischen Adaption macht aber beim Menschen kei-
nen Sinn. Menschen haben Kultur als Innovations- 
und Vermittlungssystem von Wissen entwickelt. 
Auf diese Weise können sich Menschen schneller 
auf Umweltveränderungen einstellen als Tiere, 
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die ungleich stärker an den genetischen evoluti-
ven Wandel gebunden sind. Genetische Variabili-
tät und reproduktiver Erfolg sind beim Menschen 
also keine zentralen Kriterien. Jedoch unterliegen 
die individuellen Strategievarianten (z. B. Umwelt-
nutzungsstrategien) einer Selektion: diejenigen 
Strategievarianten werden selektioniert, die in 
HLQHUVSH]LȴVFKHQ8PZHOWVLWXDWLRQGLHEHVWHQ(U-
gebnisse erzielen. Die Vorstellung der natürlichen 
Selektion von Charles Darwin, die sich auf Tiere 
XQG3ȵDQ]HQEH]LHKWPDFKWEHLP0HQVFKHQQXU
in dieser Hinsicht Sinn. Der Erfolg beziehungswei-
se die Fitness einer individuellen Strategie wird 
anhand ihres Anpassungsgrades an die natürliche, 
politische und soziale Umwelt erklärt. Dem Akteur 
und dem ihm zugesprochenen rationalen Handeln 
kommt dabei eine prominente Bedeutung zu. Die 
dem Individuum zugeschriebene Entscheidungs-
fähigkeit ist aus Sicht der Mikroökonomen Ratio-
nalität, eine Art instrumenteller Logik, der als Ziel 
die effektive Allokation von Ressourcen zugrunde 
liegt. Individuen haben demnach die Präferenz, 
NQDSSH5HVVRXUFHQVSH]LȴVFKHQ=LHOHQXQG=ZH-
cken zuzuordnen und ihren Nutzen zu maximie-
ren (Wilk 1996, 120; siehe auch Ortiz 2005, 63). Die 
Entscheidungsfähigkeit impliziert auch, dass „Ver-
haltensmuster, Strategien und Überzeugungssys-
teme, die der Traditionsbildung unterliegen, […] 
von einem Träger noch zu dessen Lebzeiten auf-
gegeben werden [können], wenn er der Meinung 
ist oder das Gefühl hat, daß sie ihn nicht zu einem 
angestrebten Ziel führten. An ihre Stelle mögen 
QHXHRGHUPRGLȴ]LHUWHEHU]HXJXQJHQXQGDEJH-
änderte oder neue Strategien treten, die bei Erfolg 
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch tradiert wer-
GHQȊ&DVLPLUȂ(WKQRORJLVFKH6WXGL-
en belegen, dass zum Beispiel in nicht-industriali-
sierten Gesellschaften ein differenzierter Zugang 
zu Ressourcen und deren Maximierung, wie Besitz 
YRQ$QEDXȵ¦FKHQ9RODQG(QJHORGHUGHP
Besitz von großen Herden (Borgerhoff Mulder 
1987; Irons 1979), „mit einer hohen Reprodukti-
RQVUDWHGHU%HVLW]HUE]Z%HVLW]HULQQHQNRUUHOLHUWȊ
(Casimir 1993, 231).
In diesem Zusammenhang verdient auch die 
Richtung der ‚behavioural human ecology‘ Beach-
tung, die wie Neo-Darwinisten von einem metho-
dischen Individualismus ausgehen. Dabei wird auf 
Ansätze der Rationalität, Optimierung, evolutionär 
stabiler Strategien, Grenzwerte und Opportuni-
tätskosten zurückgegriffen.
Diese spielen auch bei Entscheidungstheorien, 
dem ‘rational-choice-Ansatz‘ und Spieltheorien 
eine wichtige Rolle, wenn es um die Untersuchung 
des menschlichen Umweltverhaltens im Umgang 
mit knappen Ressourcen geht.
3.2.11. Entscheidungstheorien 
Der ‚rational-choice-Ansatz‘, die Theorie des ratio-
nalen Handelns, besagt, dass Akteure interessen-
orientiert handeln. Soziokulturelle Bedingungen 
bilden den Rahmen interessenorientierten Han-
delns, sie werden jedoch auch durch dieses Han-
deln in ihren sozialen, kulturellen, politischen und 
ökonomischen Strukturen generiert, reproduziert 
und transformiert. Die Untersuchung eines nut-
zenmaximierenden Handelns schließt Variablen 
der soziokulturellen Rahmenbedingungen mit ein. 
So werden Strategien der Akteure, Risiko und Un-
sicherheit, Kognition und Verarbeitung von Infor-
mationen, Stand der Informationen, moralische 
9HUSȵLFKWXQJHQXQGXQWHUVFKLHGOLFKH.DSLWDOIRU-
men, die maximiert werden sollen, berücksichtigt 
(Görlich 1993, 242; siehe auch Moran 2000, 103).
Die Wirtschaftsethnologie griff auf die Theorie 
des rationalen Handelns, die sich aus dem Markt-
SULQ]LSYRQ6PLWKVȈXQVLFKWEDUHU+DQGȇXQGGHP
neoklassischen Marktmodell weiterentwickelte, 
zurück. Die Entscheidungstheorie meint, „daß Ak-
teure die Konsequenzen ihrer Handlungen nur 
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit vorher-
sagen können. Daraus ergibt sich das Handlungs-
NULWHULXPGHU(UZDUWXQJVQXW]HQ0D[LPLHUXQJȊ
(Görlich 1993, 244). Die Untersuchung von Ent-
scheidungsprozessen berücksichtigt zudem Fakto-
ren wie Risiko und Unsicherheit. Entscheidungen, 
die unter riskanten Bedingungen gefällt werden, 
werden von Vertretern der objektivistischen Posi-
tion als Entscheidungen gewertet, bei denen den 
Akteuren das Risiko und die Wahrscheinlichkeiten 
für die Folgen ihres Handelns bekannt sind. Die 
subjektivistische Position hat in den letzten Jah-
ren jedoch immer mehr an Bedeutung gewonnen. 
Vertreter dieser Position meinen: „Risikoprobleme 
treten dann auf, wenn die Akteure mit den stoch-
astischen Variationen der Umwelt konfrontiert 
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sind, während Entscheidungen unter Unsicherheit 
durch den unzureichenden Informationsstand der 
$NWHXUHJHSU¦JWVLQGȊ*¸UOLFK'LH8Q-
terscheidung zwischen Risiko und Unsicherheit 
liegt im Wesentlichen darin, dass Risiko voraus-
sagbar ist, Unsicherheit aber nicht. Mikroökono-
men haben eine Anzahl von formalen Instrumen-
tarien entwickelt, mit denen sie Entscheidungen 
unter unterschiedlichen Risikograden analysieren 
N¸QQHQZDVRIWPDOV]XHLQHU.ODVVLȴ]LHUXQJYRQ
Menschen oder Kulturen in Risiko freudige und 
Risiko ablehnende führte. (Ellen 1982, 80–191, zi-
tiert bei Moran 2000, 63).
Kulturökologische Untersuchungen wenden 
entscheidungstheoretische und lineare Optimie-
rungsmodelle an, die eine Weiterentwicklung der 
Entscheidungstheorie sind, Anhand des Optimie-
rungsmodells, wie zum Beispiel der ‚foraging the-
ory‘, kann die „optimale Allokation begrenzter 
5HVVRXUFHQ]ZLVFKHQNRPSHWLWLYHQ$NWLYLW¦WHQȊ
bestimmt werden. Es trägt „insbesondere zur Lö-
VXQJYRQ3URGXNWLRQVSUREOHPHQȊEHL ȌZHQQHV
darum geht zu entscheiden, welche optimale Kom-
bination von Produktionsfaktoren zur Herstellung 
unterschiedlicher Produkte eingesetzt werden 
VROOȊ*¸UOLFK
Die Spieltheorie ist, neben der Berücksichti-
gung von Risiko und Unsicherheit, ein weiterer 
wichtiger Schritt in der Entwicklung der Theorie 
des rationalen Handelns. Der Mathematiker Jo-
hann von Neumann und der Ökonom Oskar Mor-
genstern veröffentlichen 1944 das Buch „Theory of 
*DPHVDQG(FRQRPLF%HKDYLRUȊXQGEHJU¾QGHWHQ
damit die Spieltheorie.
Die Spieltheorie setzt sich damit auseinander, 
wie Menschen das Optimum erreichen können, 
während andere dasselbe versuchen, wobei die 
Konsequenzen ihrer Aktionen miteinander ver-
bunden sind. Der einzelne Akteur weiß zudem 
nicht im Vorhinein, wie die anderen handeln wer-
den (Wilk 1996, 64).
Die Theorie wurde zum Nash-Gleichge-
wicht-Konzept weiterentwickelt (Nash 1950; 1951. 
Literatur bei Görlich 1993). „Ein Nash-Gleichge-
wicht kommt dann zustande, wenn eine Strate-
gien-Kombination existiert, in der jede Strategie 
eines Spielers eine beste Antwort auf die Stra-
tegie der anderen Spieler darstellt, also keiner 
der Akteure seinen Nutzen durch einseitiges 
Abweichen verbessern kann. Rationales Handeln 
in strategischen Interaktionen wird durch dieses 
*OHLFKJHZLFKWGHȴQLHUWȊ*¸UOLFKȂ
Würde ein Akteur von der Gleichgewichtsstrate-
gie abweichen, zum Beispiel bei Rechtsverkehr 
links fahren, hätte er auch die Kosten seines En-
gagements zu tragen, ohne dabei die Möglichkeit 
„der Erreichung des Gruppenziels (oder ‚Kollekti-
YJXWVȆQHQQHQVZHUWHUK¸KHQ]XN¸QQHQȊ'LHN-
PDQQ3UHLVHQG¸UIHU,QHɚ]LHQWZHUGHQ
Entscheidungen bezeichnet, die in Situationen 
von individuellen Akteuren mit der Wahl einer 
Nash-Gleichgewichtsstrategie schlechtere Ergeb-
nisse erzielen als mit der Kombination anderer 
Strategien. Das ‚Gefangenendilemma‘ ist das be-
kannteste Beispiel, in dem die oben skizzierten 
Eigenschaften zum Tragen kommen (Diekmann/
Preisendörfer 2001, 70).
Innerhalb der Ethnologie hat die Spieltheorie 
vor allem für die Untersuchung von Wildbeutern 
(Kaplan/Hill 1985) und der sozioökonomischen Or-
ganisation staatenloser Gesellschaften (Bates 1983; 
Taylor 1982) sowie bei entwicklungsethnologi-
schen Arbeiten (Bates 1989) an Bedeutung gewon-
nen (Siehe auch Wilk 1996, 64).
.ULWLVFKUHȵHNWLHUWZXUGHGLHEHUJHZLFKWXQJ
des gewinnorientierten beziehungsweise des Res-
sourcen maximierenden Handelns. Analog der 
Kritik der Formalisten an den Substantivisten, die 
sich zu sehr auf das Wirtschaftsprinzip der Maxi-
mierung von Geld und Märkten konzentrierten, 
während nach den Formalisten alle Güter in einer 
Gesellschaft maximiert werden können, äußerten 
sich ähnliche Stimmen gegen diese theoretische 
Engführung. Nichtökonomische Dinge wie Presti-
ge (Cancian 1972; Schneider 1974) oder die Tatsa-
che, dass menschliches Handeln auf die Minimie-
rung von Risiko und Unsicherheit zielt (Johnson 
1971), erweiterten das Spektrum möglicher Erklä-
rungen menschlichen Handelns. 
Michael Lipton verweist in der Diskussion 
über traditionelle und bäuerliche ökonomische 
Rationalität und Entscheidungsstrategien zum 
Beispiel auf die Minimax-Strategie, ein weiteres 
Element, das er mit der Spieltheorie in Zusam-
menhang bringt (Lipton 1982). Die Minimax-Stra-
tegie besteht darin, dass Haushalte nicht den best-
möglichen, sondern den möglichst sicheren Ertrag 
anstreben. Erzielt werden soll die Minimierung 
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der Verluste oder die Maximierung des möglichst 
sicheren Ertrags. Dieses ‚Game against Nature‘ ist 
eine Anpassung an Risiken und Schwankungen 
in der natürlichen Umwelt, wie zum Beispiel un-
regelmäßiger Niederschlag oder Insektenbefall. 
Bauern nehmen einen Mehraufwand in Kauf, um 
das Spiel gegen die Natur zu gewinnen. So kann 
sich die Minimax-Strategie in der Kombination 
von Nutzpflanzen, die keinen maximalen, aber 
einen möglichst sicheren Ertrag geben, manifes-
tieren. Die Agrartechnik des gemischten Anbaus 
(intercropping) ist hierfür ein Beispiel.
Im Zusammenhang mit Entscheidungstheo-
rien steht auch der Umgang von Akteuren bezie-
hungsweise Gruppen mit gemeinsamen, knappen 
Ressourcen, den Allmenden. Das ‚Allmende-Dilem-
ma‘ liegt vor, wenn erstens Allmenden existieren, 
zweitens, mehrere Personen das Verfügungsrecht 
über sie besitzen und drittens, „keine Person […] 
eine Kontrolle über das Ausmaß der Nutzung 
durch die anderen Verfügungsberechtigten aus-
¾EHQȊNDQQ 'LHNPDQQ3UHLVHQG¸UIHU
In einem wegweisenden und bis heute relevanten 
Essay von William Forster Lloyd von 1833 befasst 
sich der Autor mit dem Bevölkerungswachstum. 
Lloyd stellt fest, „dass die Rinder auf dem gemein-
samen Weidegrund (‚The Commons‘) weitaus ma-
gerer ausschauten als Vieh auf privatem Weide-
JUXQGȊ(UIUDJWȌ:K\DUHWKHFDWWOHRQDFRPPRQ
so puny and stunted? Why is the common itself so 
bare-worn, and cropped so differently from the 
DGMRLQLQJLQFORVXUHV"Ȋ/OR\G/OR\GJHKW
davon aus, dass ein Bauer auf privatem Weide-
grund nur so viel Vieh weiden lässt, dass ein ‚Sät-
tigungspunkt‘ erreicht wird. Der Sättigungspunkt 
bei einer Allmende ist allerdings höher angesetzt, 
sodass die Ressource häufig keine Möglichkeit 
zur Regeneration hat. Der Grund für die Überwei-
dung liegt in der Tatsache, dass jedes zusätzliche 
Rind Kosten verursacht, diese jedoch bei vielen 
Allmendenutzern zum größten Teil bei den ande-
ren Bauern anfallen. „Jedes zusätzlich zur Herde 
hinzugefügte Tier frisst relativ wenigen eigenen 
Tieren (= private Grenzkosten), aber vielen frem-
den Tieren (= Grenzkosten, die bei den anderen 
Farmern anfallen = negative Externalitäten) das 
Gras weg. Aus der Sicht jedes einzelnen Farmers 
zählen aber nur die privaten Kosten; der Schaden, 
der den anderen zugefügt wird (die negativen Ex-
ternalitäten), geht nicht in das individuelle Kalkül 
ein. Folgen alle Akteure dieser Logik, dann kommt 
es zur Übernutzung der Allmende und schließlich 
zur Erschöpfung der Ressource zum Schaden al-
OHUȊ 'LHNPDQQ3UHLVHQG¸UIHU  'LHVHV
Phänomen kann auch als ‚Free Rider‘-Problem 
bezeichnet werden, dass durch selektive Anreize 
überwunden werden kann, „d. h. durch Anreize, 
die nur denen zugute kommen, die sich tatsächlich 
HQJDJLHUHQȊ'LHNPDQQ3UHLVHQG¸UIHU
Ferner sei noch Garrett Hardins „Tragedy of the 
&RPPRQVȊHUZ¦KQW+DUGLQ,QVHLQHPYLHO
zitierten Aufsatz von 1968 benannte er „das Prob-
lem der Übernutzung frei zugänglicher und knap-
SHU5HVVRXUFHQȊDOVȌ7UDJHG\RI WKH&RPPRQVȊ
Laut Hardin sind die Ressourcen der Erde eine 
„globale Allmende, die durch ungebremstes Bevöl-
kerungswachstum und Umweltverschmutzung be-
GURKWVHLȊ'LHNPDQQ3UHLVHQG¸UIHU6HL-
ne These ist: „Freedom in a commons brings ruin 
WRDOOȊ'LHNPDQQ3UHLVHQG¸UIHU
Das Problem der nachhaltigen Verwaltung 
von Ressourcen wird in Gesellschaften über Steu-
erungsmechanismen gelöst. Rechtsordnungen, vor 
allem Allmendeordnungen dienen zur Regelung 
der materiellen Ressourcen auf der Grundlage kul-
tureller Wertordnungen (Kramer 1986, 213). Ein 
typisches Beispiel für das Gemeinwerk zum Schutz 
und Erhalt von Ressourcen ist das Erde-Auftragen. 
Bei Feldern in steiler Hanglange, vor allem in den 
Alpen, muss alle paar Jahre die in das Tal durch 
3ȵ¾JHQ:DVVHUXQG6FKQHHJHVFKZHPPWH(UGH
wieder hinaufgetragen werden. Prinzipien, die 
einen schonenden Umgang mit Ressourcen garan-
tieren funktionieren allerdings eher in bäuerli-
chen Gesellschaften, denen meist ein „Zwangskon-
VHUYDWLVPXVȊ8PJDQJPLWNQDSSHQ5HVVRXUFHQ
zugrunde liegt (Kramer 1986, 217).
Das Problem neoklassischer Ökonomie und 
ihrer Modelle ist, dass sie oftmals nicht mit dem 
realen Leben der Akteure korrelieren. Die vor 
allem mathematischen Modelle und die Annah-
me, dass alle Menschen Gewinn maximierend 
handeln, vereinfachen komplexe Sachverhalte, 
in denen Menschen Entscheidungen fällen (Wilk 
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1996, 70). Zudem stellte sich von Seiten der Eth-
nologen, Psychologen und Soziologen die Frage 
QDFKGHU8QLYHUVDOLW¦WGLHVHV$QVDW]HVGHV3URȴWV
und Nützlichkeit der Maximierung, vor allem bei 
Untersuchungen kapitalistischer Gesellschaften. 
Vor allem Psychologen fokussierten Forschungen, 
die die Entscheidungsbildung erklären sollten, um 
Meinungen auswerten zu können. Dieser ‚subs-
WDQWLYLVWLVFKH$QVDW]ȇGLHQWH]XU.RUUHNWXUPLN-
roökonomischer Theorien. Denn einerseits zeigte 
die Untersuchung von Entscheidungen, dass Akti-
onen, die Mikroökonomien als irrational bezeich-
nen, durchaus vernünftige Antworten von Bauern 
auf ihre Umwelt sein können. Andererseits erwies 
sich, dass der ‚rational-choice-Ansatz‘ viele „dum-
me Entscheidungen erlaubt, die rational genannt 
ZHUGHQȊ2UWL]Ȃ'HU$XWRU]LWLHUW.DK-
neman/Tversky 2000, 772).
3.2.12. Exkurs: Neuer Institutionalismus/
institutionelle Ökonomie
Diese oben genannten Prinzipien, wie zum Bei-
spiel die Steuerungsmechanismen zur Behebung 
des Allmende-Problems, werden andernorts mit 
‚Institutionen‘ bezeichnet (Ensminger 1992; 1998; 
North 1990; Ostrom 1990). Institutionen sind Spiel-
regeln einer Gesellschaft, wie es Douglass C. North 
ausdrückt: „The humanly devised constraints that 
shape human interaction. In consequence they 
structure incentives in human exchange, whether 
SROLWLFDOVRFLDORUHFRQRPLFȊ1RUWK(V
sind formelle und informelle Zwänge, welche die 
Interaktion zwischen Menschen bestimmen. Re-
geln, Werte und Normen führen zu Verlässlichkeit 
im sozialen Handeln und vereinfachen die Koope-
ration. Institutionen können Transaktionskosten 
(Informationsbeschaffung, Überwachung, Sanktio-
nierung) senken und sind somit von großer ökono-
mischer Bedeutung (Ensminger 1992; North 1990). 
Außerdem bilden Institutionen, wie z. B. gesicher-
te Eigentumsrechte an Ressourcen (North 1990), 
die anreizspezifischen Rahmenbedingungen für 
die Akteure und werden so als wichtige Vorausset-
zung für das ökonomische Handeln betrachtet. In-
VWLWXWLRQHQEHȴQGHQVLFKLQHLQHPVWHWHQ:DQGHO
VLHHQWVWHKHQXQGYHUJHKHQXQGEHHLQȵXVVHQGLH
soziale, politische und ökonomische Organisation 
von Gemeinschaften. Wie sie entstehen und wel-
FKHQ(LQȵXVVVLHKDEHQLVW*HJHQVWDQGYHUVFKLH-
dener Theorien, die unter dem Namen des Neu-
en Institutionalismus zusammengefasst werden 
(Bromley 1992; Becker/Ostrom 1995; Ensminger 
1992; North 1990; Ostrom 1990; Ruttan 1998).
Nach Lore M. Ruttan entsprechen Instituti-
onen für die Allmende dem Prinzip ‚gain for re-
straint‘ (‚Gewinn durch Zurückhaltung‘). Wenn 
sich Nutzer von Ressourcen auf bestimmte Regeln 
(Institutionen) einigen können, so wird es mög-
lich, erneuerbare Ressourcen (z. B. Fischbestände) 
dann zu nutzen, wenn sie am produktivsten sind. 
Dadurch kann, unter der Voraussetzung, dass die 
Regeln gut funktionieren und die betroffenen Nut-
zer kooperieren, mit einem geringen Aufwand ein 
hoher Ertrag erzielt werden (Ruttan 1998).
Jean Ensminger hat sich in ‚Making a Market‘ 
eingehend mit dem Wandel und der Entstehung 
von Institutionen befasst (Ensminger 1992). Ihre 
Studie basiert auf einer Feldforschung bei den 
Orma, einer halbsesshaften Viehzüchtergruppe 
in Kenia, wobei sie die Veränderungen unter-
suchte, die durch den Einbezug dieser Gruppe in 
die Marktökonomie ausgelöst wurden. Sie unter-
sucht dabei, was sich für die einzelnen Individu-
en bezüglich ihrer Motivation verändert hat. Sie 
analysiert das Eintreten von Übernutzung von 
5HVVRXUFHQXQG.RQȵLNWHQGLHLQGHU)ROJHHQWVWH-
hen. Um den Wandel zu verstehen, muss man laut 
Ensminger sowohl auf die individuelle Motivation 
als auch auf die sozial determinierten Zwänge und 
$QUHL]HHLQJHKHQ/HW]WHUHEHHLQȵXVVHQZRQDFK
individuelle Akteure streben, und wie sie ihre 
Ziele zu erreichen suchen. Ideologien bestimmen 
die Art und Weise, wie sich Menschen die Welt 
erklären und wie sie diese bewerten. Institutio-
nen und Organisationen hingegen bestimmen wie 
viel Macht individuelle Akteure haben und wel-
chen Preis sie bezahlen müssen, um ihre Ziele zu 
erreichen.
Ensminger geht in Anlehnung an North (North 
1990) von einer Interaktion zwischen Ideologie, In-
stitution, Organisationen und Verhandlungsmacht 
DXV'LHVHYLHUHQGRJHQHQ%HUHLFKHEHHLQȵXVVHQ
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sich gegenseitig und sind Veränderungen aus dem 
exogenen Bereich unterworfen. Zum exogenen Be-
reich gehören die soziale und physische Umwelt, 
die Population sowie die Technologie. Diese drei 
Variabeln bestimmen und verändern die relativen 
Preise von Gütern und Dienstleistungen, welche 
die endogenen Variabeln, also auch die Ideologie 
XQG,QVWLWXWLRQHQEHHLQȵXVVHQ'LHVHZLHGHUXP
wirken auf Aspekte der Verteilung und auf das in-
dividuelle sozio-ökonomische Verhalten, was zu 
einem Feedback-Prozess zu den exogenen Varia-
beln führt. Ensminger spricht in diesem Zusam-
menhang von relativen und nicht von realen Prei-
sen; dadurch wird betont, dass Preise relativ sind: 
Entscheidungen, die ein Individuum trifft, hängen 
vom Wert eines Gutes im Verhältnis zu einem an-
deren Gut, auf das man für ersteres verzichten 
muss, ab. Wandel von relativen Preisen meint die 
Veränderungen der makro-ökonomischen und 
-politischen Umweltbedingungen. Ensminger plä-
diert dafür, die Auswirkungen von Demographie 
und Umwelt auf die relativen Preise und umge-
kehrt, aber auch die Auswirkungen der relativen 
Preise auf die Ideologie und Institutionen und um-
gekehrt, zu analysieren.
3.2.13. Politische Ökologie
Die Richtung der politischen Ökologie ist kein 
neuer Ansatz, der sich grundsätzlich von anderen 
theoretischen und methodischen Fachrichtungen 
oder Teildisziplinen abhebt, sondern eher ein his-
torisches Nebenprodukt der wesentlichen Fragen 
der Sozialwissenschaften, die sich mit der Bezie-
hung menschlicher Gesellschaften untereinander 
und bezogen auf ihre bio-kulturelle und politische 
Komplexität und vom Menschen geprägte Natur 
befassen. Die politische Ökologie ist die gemeinsa-
me Basis verschiedener Disziplinen, die sich mit 
Landwirtschaft, Grundbesitz, Gesundheit, Ent-
wicklung, internationalem Recht, Geschichte in 
Natur- und Sozialwissenschaften auseinanderset-
zen (Greenberg/Park 1994, 1). Die politische Öko-
logie verfolgt einen multidisziplinären Ansatz, um 
die komplexen Mensch-Umwelt-Beziehungen ana-
lysieren zu können. Das Hauptinteresse besteht 
darin, die Ursachen der sich häufenden menschli-
chen und natürlichen Krisen erklären zu können. 
Der politisch-ökologische Rahmen dient dem bes-
seren Verständnis, wie natürliche und politische 
Kräfte zusammenspielen und somit durch die 
Handlungen von Akteuren soziale und politische 
Veränderungen hervorbringen (Escobar 1999, 
24). Die politische Ökologie etablierte sich in den 
80er Jahren und trotz der interdisziplinären Auf-
fächerung können zwei wesentliche Strömungen 
herausgestellt werden, die zur Etablierung dieser 
Richtung beitrugen: die politische Ökonomie, die 
sich mit dem Zusammenhang der Verteilung von 
Macht und wirtschaftlichen Produktionsarten, 
weniger mit Distribution, Austausch, Konsumtion 
oder Markt, befasst (Robotham 2005, 41) und der 
kulturellen Ökologie. Wie bereits erwähnt, wurde 
der Begriff der politischen Ökologie von Wolf be-
reits 1972 eingeführt.
Einerseits waren die marxistischen Anthropo-
logen, allen voran die Franzosen, vertreten von 
Maurice Godelier und Claude Meillassoux, und 
andererseits die amerikanischen Anthropologen, 
die sich auf die kulturelle Ökologie Stewards be-
zogen, Richtung weisend. Der strukturelle Marxis-
mus war zunächst auf Afrika, vor allem West- und 
Zentralafrika sowie Madagaskar, spezialisiert, mit 
Ausnahme von Godelier, der sich auf Melanesien 
konzentrierte (Robotham 2005, 42). Die ethno-
graphischen Arbeiten kennzeichnen sich durch 
die Erhebung empirischer Daten und der theo-
retischen Orientierung am Strukturalismus, der 
(LQȵXVVYRQ&ODXGH/HYL6WUDXVVȂZDU
sehr stark, und am Marxismus. Die Feldforschung 
war der Ausgangspunkt für die Theorienbildung. 
Die Ethnologen analysierten detailliert gesam-
melte empirische Daten der Ökonomie, Politik 
und Verwandtschaftsbeziehungen und leiteten 
von diesen Theorien ab. Dieser Ansatz ermöglich-
te eine neue Fragestellung innerhalb der Wirt-
schaftsethnologie: wie sind die Produktionsver-
hältnisse in Gesellschaften geschaffen, die durch 
Verwandtschaftsstrukturen organisiert sind? Gibt 
es in diesen Gesellschaften Ausnutzung? Wie ist 
die Beziehung zwischen Produktion, Austausch 
und der Entwicklung des Marktes? Was versteht 
man unter dem Konzept der Produktionsart und 
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wie kann es angewandt werden? (Robotham 2005, 
43). Strukturelle Marxisten betrachteten die ,su-
perstructure‘ als fundamental: „Some even rein-
terpreted superstructural elements (such as reli-
gion or kinship) as being infrastructural, in that 
they were seen as embedded in a socio-economic 
IUDPHZRUNUDWKHUWKDQFRQVWUXFWHGRQWRSRILWȊ
(Barnard 2000, 89).
Als in den 60er und 70er Jahren die kulturelle 
Ökologie verstärkt in die ethnologische Forschung 
Eingang gefunden hatte, bildete sich die Depen-
denztheorie als Kritik der bis dahin vorherrschen-
den Modernisierungstheorie heraus. Die Moder-
nisierungstheorie war der Versuch, generelle 
Modelle der Entstehung von gegenwärtigen Gesell-
schaften zu erklären, indem vorausgesetzt wurde, 
dass Gesellschaften in ihrer ökonomischen Ent-
wicklung eine Reihe regulierter Stationen durch-
laufen müssen. Das Paradigma implizierte, dass 
sich Entwicklungsländer durch zwei Arten von 
Ökonomien charakterisieren würden, den moder-
nen kapitalistischen Sektor und den zurückgeblie-
benen, traditionellen Sektor. Letzterer wurde als 
ein Überbleibsel der Vergangenheit gesehen, der 
zunehmend differenzierter werden würde, sobald 
HUPLWGHU ȈPRGHUQHQ:HOWȇ LQ.RQWDNWNRPPHQ
würde. Dependenztheoretiker wandten sich gegen 
diesen Dualismus, indem sie behaupteten, dass die 
so genannten zurückgebliebenen und traditionel-
len Gesellschaften nicht den Urzustand darstellen, 
sondern ein Produkt ihrer Integration und Abhän-
gigkeit von kapitalistischen Metropolen sind. Aus 
dieser formulierten Kritik der Dependenztheoreti-
ker an Modernisierungstheoretikern ging die Welt-
systemtheorie hervor. Ihr prominentester Vertre-
ter ist Immanuel Wallerstein, der 1974 sein Werk 
„The Modern World System: Capitalist Agriculture 
and the Origins of the European World Economy 
LQ WKH6L[WHHQWK&HQWXU\ȊYHU¸IIHQWOLFKWH:HOW-
systemtheoretiker sahen sich als Fortsetzung der 
französischen historischen Schule der ‚Annales‘, 
GHUHQZLFKWLJVWH/HLWȴJXU)HUGLQDQG%UDXGHOZDU
Sie vertreten die Ansicht, dass sich seit dem 16. 
Jahrhundert ein globaler Markt ausdehnte, um 
die vielfältigen kulturellen Systeme der Welt in ein 
einziges Wirtschaftssystem zu integrieren, das sich 
weltweit durch die Arbeitsteilung charakterisiere 
(Greenberg/Park 1994, 6. Siehe auch Barnard 2000, 
91–98). Diese Richtung wurde jedoch, ähnlich wie 
die Dependenztheorie, deren Erbin sie war, kri-
tisiert. Kritikwürdig waren die marxistische Ter-
PLQRORJLHXQGGLHHLQIDFKH:HEHUVFKH'HȴQLWLRQ
von Kapitalismus, mit der operiert wurde. Ebenso 
wurde der Makroansatz kritisiert, der sich damit 
befasste, wie Zentren die Peripherie ausbeuteten 
und welche Reaktionen oder ökologischen Anpas-
sungsprozesse der lokalen Bevölkerung stattfan-
den. Denn diese vereinfachte Darstellung führte 
zur Etablierung der holzschnittartigen Kategorien 
wie Peripherie oder traditionellen Gesellschaften, 
die allerdings komplexe Prozesse, die durch den 
Kontakt anderer Produktionsarten mit der Welt-
ökonomie entstanden und diese Produktionsar-
ten ausgelöst, untergeordnet oder zerstört haben, 
nicht erklären konnten.
Amerikanische Forscher, wie Sidney Mintz 
und Eric R. Wolf (1923–1999) arbeiteten mit dem 
kulturökologischen Ansatz von Steward und 
EUDFKWHQ(OHPHQWHZLH.RQȵLNWXQG3ROLWLNZLHGHU
in die Kulturökologie ein. Anstatt sich mit der Ent-
wicklung und der Anpassung von isolierten oder 
historischen Gesellschaften zu befassen, waren 
VLHDQ/DQJ]HLWG\QDPLNHQXQG.RQȵLNWHQLQWHUHV-
siert, die aufkommen, wenn Gesellschaften in den 
sich ausbreitenden westlichen Kapitalismus integ-
riert werden (Wilk 1996, 97).
Wolf machte diesen Ansatz in der Veröffent-
lichung seines Buches „Europe and the People 
ZLWKRXW+LVWRU\Ȋ:ROIVHKUGHXWOLFK(UHU-
forschte die komplexen Interaktionen zwischen lo-
kalen Bevölkerungsgruppen und dem globalen po-
litischen Wirtschaftssystem, in das sie eingebettet 
sind. Im Gegensatz zu den Weltsystemtheoretikern 
arbeitete Wolf mit einer traditionellen marxisti-
VFKHQ'HȴQLWLRQGHV.DSLWDOLVPXVXQGOHJWHGDU
dass, solange Markt orientierter Handel lediglich 
den Überschuss primärer Produktion abschöpfe, 
dies kein Kapitalismus sei (Greenberg/Park 1994, 
7. Siehe auch Wilk 1996, 95–96). Die amerikani-
sche Richtung unterschied sich insofern von De-
pendenztheoretikern und den neomarxistischen 
Franzosen, als dass sie die lokalen Kulturen nicht 
als unglückliche Opfer wegen ihrer Einbettung 
in das globale Wirtschaftssystem sahen, sondern 
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ihnen eine genuine Widerstandskraft zusprachen, 
die es ihnen erlaube, sich gegen Ausbeutung, Ver-
nichtung und Marginalisierung zu wehren (Wilk 
1996, 97).
3LHUV%ODLNLHXQG+DUROG%URRNȴHOGZDUHQGLH
bekanntesten Vertreter der Fachrichtung politi-
scher Ökologie. Sie zeigten auf, dass ökologische 
Probleme wie beispielsweise Bodenerosion, Ab-
holzung von Regenwald oder die problematischen 
Beziehungen zwischen Pastoralisten und Bauern 
oftmals durch die Interaktion von politischen und 
ökologischen Prozessen beeinflusst sind (Scoo-
nes 1999, 485). Blaikie stellte folgende Thesen 
auf: Natürliche Phänomene wie zum Beispiel die 
Bodenerosion führen oftmals zu sozialen und po-
litischen Prozessen und müssen in Folge sowohl 
mit naturwissenschaftlichen als auch mit sozial-
wissenschaftlichen Theoriekonzepten analysiert 
werden. Ebenso müssen Machtbeziehungen zwi-
schen unterschiedlichen Klassen, zwischen der 
Bevölkerung und dem Staat sowie dem internati-
onalen System für die Analyse ökologischer Pro-
zesse hinzugezogen werden. Blaikie geht davon 
aus, dass ökologische Probleme arme und schwa-
che Bevölkerungsgruppen stärker betreffen als 
Vertreter angesehener und mächtigeren Bevölke-
rungsschichten. Er nimmt an, dass die zunehmen-
den Umweltprobleme daher erst dann bewältigt 
werden können, wenn sie von Letzteren als solche 
mit ihren Gefahren wahrgenommen werden. Eine 
Analyse ökologischer – problematischer – Pro-
zesse müsse daher Mikroprozesse und weitere 
strukturelle politische wie ideologische Prozesse 
mit einbeziehen. Ressourcen sollen als sozial und 
politisch konstruiert wahrgenommen und die Per-
spektive der Nutzung wie auch der Umweltverän-
derungen aus dem Blickwinkel der verschiedenen 
Akteure analysiert werden (Blaikie 1995). Blaikies 
Ansatz wird vor allem dahingehend kritisiert, dass 
die Reichweite der analytischen Aufgabe enorm 
ist, da sie die Betrachtung der politischen Ökono-
mie in Bezug auf das Weltsystem in Auseinander-
setzung mit Umweltproblemen voraussetzt.
Die Problematik der neomarxistischen Ansät-
ze, vor allem im Zusammenhang mit der politi-
schen Ökologie, liegt in der Fokussierung auf die 
Produktionsarten, sich widerstreitenden Kräf-
WHQXQG.RQȵLNWHQGDKHUEOHLEWZHQLJ5DXPI¾U
individuelle Aktionen. Die Frage ist, wie bekommt 
man menschliches (Umwelt-)Verhalten wieder in 
die das Individuum vernachlässigende Theorie 
integriert? Auch diese Richtung unterliegt dem 
Primat der Struktur, die Realitäten, soziale Kräfte 
und Macht vorzugeben scheint und die Aktion, die 
individuelle Entscheidungsfähigkeit des Menschen 
mechanisiert und determiniert (Wilk 1996, 99).
3.3. Methoden und Theorien in der 
ethnologischen Kulturökologie – 
Menschliches Umweltverhalten
Die Theoriengeschichte soll, wie eingangs er-
wähnt, die Paradigmenwechsel in der ethnologi-
schen Kulturökologie darstellen. Die jeweiligen 
konkreten Beiträge der unterschiedlichen kul-
turökologischen Schulen und Ansätze hinsichtlich 
LKUHU7KHRULHQXQG0HWKRGHQZXUGHQSURȴOLHUW
und ihr Verdienst sowie die Kritik an ihnen dis-
kutiert. Es ging um eine Gesamtschau der Ansätze 
und Modelle, um später die komplexen Realitäten 
der Mensch-Umwelt-Beziehungen Raum und Zeit 
übergreifend sowie interkulturell in ur- und früh-
geschichtlichen Bauerngesellschaften realistischer 
und lebensnaher mittels der Analogiebildungen 
aus ethnographischen Quellen beschreiben und 
analysieren zu können. 
Der Frage, was kulturökologische Theorien 
und Methoden für eine interkulturelle und trans-
nationale Formulierung im Kulturvergleich, die 
den Umgang der Menschen mit ihrer Umwelt und 
dessen Kausalitäten erklären, können, soll später 
anhand der Untersuchung ur- und frühgeschicht-
licher sowie ethnologischer Quellen in der Daten-
bank nachgegangen werden. Thematisiert wer-
den agrarische Betriebsformen beziehungsweise 
Wirtschaftsweisen, Subsistenz- und am Rande 
Marktwirtschaft, Siedlungsmuster und verschie-
dene Formen von Dorfgemeinschaften, Famili-
en- und Clanleben sowie Religion und Ritual. Um 
substantielle oder gar generelle Aussagen über 
ein prinzipielles Verhalten der Menschen in ihrer 
Umwelt machen zu können (Köhler/Seitz 1993, 
563) – d. h. um beantworten zu können ob Re-
geln, die den Umgang mit der Umwelt bestimmen, 
kulturell oder umweltdeterminiert sind, müssen 
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traditionelle agrarische Subsistenzsysteme und in-
digene Agrargesellschaften induktiv, weniger de-
duktiv aus gesamtkultureller Perspektive und im 
Kulturvergleich betrachtet werden (Köhler/Seitz 
1993, 561). Hierzu wurde die Forschungsgeschich-
te aufgearbeitet und einzelne Fallstudien der Kul-
turökologie erwähnt, die teilweise Eingang in die 
Datenbank gefunden haben. Um auf der Folie der 
Theoriengeschichte arbeiten zu können, wird im 
Kapitel „Konzepte und Theorien zum Mensch-Um-
ZHOW9HUK¦OWQLVLQGHU(WKQRORJLHȊDXIGLHLQGHU
Datenbank verwendeten Kategorien wie zum Bei-
spiel Feldbauern und Gartenbauern eingegangen, 
um unterschiedliche Subsistenzstrategien in der 
Ethnologie vorzustellen. Ferner wird in einem Me-
thodenkapitel erläutert, welche ethnographischen 
Quellen herangezogen wurden und ob die jeweili-
gen theoretischen wie methodischen Ansätze der 
(WKQRORJHQ(LQȵXVVDXIGLH'DWHQLQWHUSUHWDWLRQ
hatten.
3.4. Konzepte und Theorien zum 
Mensch-Umwelt-Verhältnis in der 
Ethnologie
Die Untersuchung der unterschiedlichen Arten 
menschlicher Subsistenzgrundlagen in der Ethno-
logie umfasst vielfältige lokale Wirtschaftssyste-
me, die sich nicht nur durch Variationen innerhalb 
eines geographischen Gebiets, sondern auch durch 
die Klimazonen und ihren spezifischen geogra-
phischen und geomorphologischen Bedingungen 
beträchtlich voneinander unterscheiden können. 
Innerhalb der Wirtschaftsethnologie existiert kein 
HLQKHLWOLFKHU%HJULIIVDSSDUDWGHUGLHVSH]LȴVFKHQ
Formen menschlichen Wirtschaftens eindeutig 
und klar voneinander abgrenzbar bestimmen 
könnte. Dies liegt daran, dass die mannigfachen 
ökologischen, kulturellen und technologischen Va-
ULDEOHQLP.RQWH[WGHU(QWZLFNOXQJVLJQLȴNDQWHU
Subsistenzwirtschaften und ihren Strategien ein-
gebettet sind. Die Grenzen zwischen den sich ver-
meintlich oftmals ausschließenden Wirtschafts-
IRUPHQN¸QQHQGXUFKDXVȵLH¡HQGVHLQGKGLH
Subsistenzstrategien ergänzen sich, wie zum Bei-
spiel Ackerbau und mobile Viehhaltung. Zudem 
entwickeln sich die Wirtschaftsformen zu allen 
Zeiten und in allen Räumen zu Sonderformen und 
enthalten sich somit einer Erklärung mittels der 
(konstruierten) Kategorien (Rössler 2005, 25. Siehe 
auch Bollig/Casimir 1993, 525–526).
Im Zentrum dieser wirtschaftsethnologischen 
Betrachtung menschlicher Wirtschaftsformen 
steht die Subsistenzwirtschaft in bäuerlichen Ge-
sellschaften. Diese grenzen sich von drei anderen, 
idealtypisch charakterisierten Wirtschaftstypen 
ab: Gesellschaften mit ‚generalisierter Nahrungs-
suche‘ (englisch ‚foraging‘) nannte man früher 
auch Wildbeuter. Diese Kategorie umfasst das 
Sammeln pflanzlicher Nahrung und die Jagd 
auf unterschiedliche Tierarten (Rössler 2005, 26. 
-HQVHQ >@ VSULFKWYRQ ȌQRFKȊ:LOGEHX-
tern). ‚Wildbeuter‘ bezeichnet auch die Jäger und 
Sammler-Gesellschaften (‚hunter-gatherers‘). Sie 
leben unter extremen Umweltbedingungen, zum 
Beispiel in der Wüste oder im tropischen Regen-
wald sowie in der Arktis. Ihre Bandbreite der 
Ernährung ist groß; sie reicht von Samen, Früch-
ten, Insekten und Kleintieren bis zur Jagd- und 
Fischbeute (Jensen 1992, 126). In der Regel sind 
GLH*UXSSHQNOHLQXQGVHKUȵH[LEHOGKI¾UGLH
1DKUXQJVXQG:DVVHUVXFKHLVWHLQK¦XȴJHU2UWV-
wechsel von Nöten. Daher sind ihre Technologi-
en einfach, aber universell einsetzbar. Die hohe 
Mobilität bringt es mit sich, dass nur wenige ma-
terielle Gegenstände transportiert werden kön-
nen. Ein weiteres Kennzeichen dieser Gruppe ist, 
dass sie keine Nahrung konserviert (Jensen 1992, 
127; Rössler 2005, 26. Siehe auch Bargatzky 1986, 
40–45).
Bei der nächsten Gruppe, die jedoch nicht im 
evolutionistischen Sinne auf die Gruppe der gene-
ralisierten Nahrungssucher folgt, handelt es sich 
um spezialisierte Sammler, Jäger oder Fischer. 
Sie betreiben eine Form aneignender Wirtschaft, 
die in Regionen betrieben wird, in denen saiso-
nal, zu bestimmten Jahreszeiten ein Überschuss 
an bestimmten Ressourcen beziehungsweise Sam-
melgut, Tier- oder Fischart vorherrscht. Im Un-
terschied zu den nicht spezialisierten Sammlern 
legen diese Gruppen Vorräte an, um im restlichen 
Jahr ihre Ernährung zu sichern. Die Grenzen zu 
den nicht spezialisierten Nahrungssuchenden 
VLQGȵLH¡HQGGHQQDXFKGLHVSH]LDOLVLHUWH*UXS-
pe greift auf Methoden der nicht spezialisierten 
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Nahrungsgewinnung zurück. Die Techniken der 
spezialisierten Jäger, Sammler und Fischer sind 
komplexer, die Gruppen weisen eine dichtere 
Mitgliederzahl auf und sie sind (meist) sesshaft. 
In ihrer sozialen Organisation sind sie eher den 
bäuerlichen Gruppen, die Garten- und Ackerbau 
betreiben, ähnlich. Aber auch hier gibt es Ausnah-
men, die die Überschneidungen der Wirtschafts-
formen deutlich machen. Die Bisonjäger der Prä-
rie, zum Beispiel die Sioux, folgen ihren Herden 
und weisen daher eher Ähnlichkeiten mit
Hirtenvölkern auf (Jensen 1992, 127; Rössler 
2005, 27–28. Siehe auch Bargatzky 1986, 45–51). 
Das Hirtentum, auch Pastoralismus genannt, 
kommt in Europa und in großen Teilen Asiens, Af-
rikas und Südamerikas vor. Die Subsistenzbasis 
hängt von der jeweiligen Region ab, in der Regel 
handelt es sich um Rinder, Kamele, Rentiere, Yaks, 
Lamas und Kleinvieh wie Ziegen und Schafe. Die-
se werden vielfältig genutzt: In erster Linie kon-
sumiert man die Milch, auch in Form von Butter, 
Joghurt und Käse sowie das abgezapfte Blut; das 
Fleisch wird selten verzehrt. Die Häute verarbei-
ten Hirten zu Kleidung und Behausungen. Hirten 
sind den besonders baumarmen Landschaften 
wie Habitaten in Savannen, Steppen, Höhenstep-
SHQXQG7XQGUHQKRFKJUDGLJVSH]LȴVFKDQJHSDVVW
Aufgrund der Anpassung an die Trockenräume 
weisen Hirten eine geringe Bevölkerungsdichte 
auf. Sie können einer sesshaften oder nomadisie-
renden Lebensform folgen, die vom klimatischen 
Wandel, der den jährlichen Wanderzyklus mitbe-
stimmen kann, abhängig ist. Die Lebens- und Wirt-
schaftsformen des Hirtentums gehen stets eine 
Symbiose mit Wirtschaftsformen wie Nahrungs-
sammeln, Herstellung von Gerätschaften, Boden-
bau und auch Handel ein, da die Viehhaltung als 
alleinige Nahrungsgrundlage zu einseitig wäre. 
Der Rückgriff auf diese Ressourcen ist auch eine 
Risikominimierung, da das Hirtentum äußerst an-
fällig für Krisen ist, Wasser- und Weidesituation 
sind Schwankungen unterlegen und es können 
Tierkrankheiten und -seuchen ausbrechen (Jensen 
1992, 12 9-10; Rössler 2005, 31. Siehe auch Bollig/
Casimir 1993). Die weltweit vorkommende Vielfalt 
der verschiedenen Formen des Hirtentums und 
GHUHQ¦X¡HUVWDXVJHSU¦JWH)¦KLJNHLWHLQHUȵH[L-
blen Anpassung an sich beständig verändernde 
Umweltbedingungen machen eine eindeutige De-
ȴQLWLRQGHV+LUWHQWXPVXQP¸JOLFK5¸VVOHU
31).
Extensiver und intensiver Bodenbau sind die 
Subsistenzformen, die sich am meisten von den 
oben skizzierten Kategorien wirtschaftlichen 
Handelns und Lebens unterscheiden, diese je-
doch auch ergänzen können. Die auf agrarischer 
Lebensform basierende Eigenversorgung kenn-
zeichnet sich zunächst durch die Domestikation 
von Pflanzen. Diese Wirtschaftsweise wird als 
Feldbau oder Gartenbau sowie extensiver Boden-
bau bezeichnet (Rössler 2005, 28). Charakteristisch 
für diese Wirtschaftsform ist, dass die Ernährung 
GLYHUVLȴ]LHUWLVWGLH4XDOLW¦WHKHUYRUGLH4XDQ-
tität rückt, was auch einen gezielten Anbau von 
‚cash crops‘20 eher ausschließt und die Bevölke-
rungsdichte niedrig ist. Die Techniken lassen sich 
in Brandrodung sowie Land- und Feldwechsel 
unterscheiden,21 wobei im Gegensatz zum inten-
siven Bodenbau, bzw. Ackerbau, der Grabstock 
VRZLHGLH+DFNHXQGLQGHU5HJHOQLFKWGHU3ȵXJ
verwendet wird (Münzel 2000, 189–191. Marc 
Münzel [2000, 191] nennt den Feldbau ‚Pflanz-
bau‘). Diese Wirtschaftsweise kommt vornehmlich 
in tropischen Regionen Afrikas, Südostasiens, La-
WHLQDPHULNDVXQGLP3D]LȴNYRU5¸VVOHU
Der intensive Bodenbau (Ackerbau) ist die kom-
plexeste agrarische Betriebsform, da sie neben 
GHU'RPHVWLNDWLRQYRQ3ȵDQ]HQXQG7LHUHQȌGLH
gezielte Kontrolle der Bewässerung und die Tech-
QLNGHV3ȵXJHVȊHUIRUGHUW5¸VVOHUȂ,P
Gegensatz zum Feldbau ist diese Wirtschaftsweise 
äußerst arbeitsintensiv, es werden komplizierte 
Techniken angewendet und meistens herrschen 
20 ‚Cash crops‘ sind Agrarprodukte, die für den Export be-
stimmt sind und meist in Monokulturen unter Einsatz von 
Düngemitteln und Maschinen angebaut werden. Sie werden 
vor allem in Entwicklungsländern Südamerikas und Afrikas 
angebaut und dienen nicht der Selbstversorgung, sondern 
stehen der Subsistenzwirtschaft eher entgegen.
21 .¸KOHUXQG6HLW]I¾KUHQDXVGDVVLPȈ3ȵDQ]HUWXPȆGHU
Knollenfruchtbau dominiert während Baumkulturen oder 
Getreideanbau für das ‚Feldbauerntum‘ kennzeichnend 
seien. Die Bodenbewirtschaftung unterscheiden sie in die 
extensive Form des Schwendbaus, auch ‚shifting cultivati-
on‘, ‚swidden cultivation‘, ,slash and burn cultivation‘ (sie-
he hierzu auch Bargatzky 1986, 103–111) genannt und den 
‚Wanderfeldbau‘, wo Siedlungen verlegt werden, die ‚Land-
wechselwirtschaft‘ und den ,intensiven Dauerfeldbau‘ (Köh-
ler/Seitz 1993, 570).
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bei den Ackerbauern eine hohe Bevölkerungsdich-
te sowie komplexe Gesellschaftsordnungen vor. 
Der Intensivbau ist zudem auf Markt- und Han-
delssysteme ausgerichtet (Rössler 2005, 30–31; sie-
he auch Bargatzky 1986, 53; Jensen 1992, 128–129). 
Am Beispiel des Gartenbaus auf den Trobri-
andinseln soll aufgezeigt werden, dass Subsistenz 
betreibende Gesellschaften nicht eindeutig in 
die oben schemenhaft dargestellten Kategorien 
gepresst werden können. Gartenbauer sind aus 
ethnologischer Perspektive in ökonomische und 
soziale Systeme eingebunden und als ‚Typus‘ ver-
binden sie die so genannten ‚einfachen‘ Nahrung 
suchenden und produzierenden Gesellschaften 
sowie die ‚komplexen‘ agrarischen Staaten. Die 
Unterscheidung der Gartenbauer von bäuerlichen 
Gesellschaften ist daher eher quantitativ als quali-
tativ. Zum Beispiel schreibt man bäuerlichen Wirt-
schaften folgende Kennzeichen zu: komplexere 
politische Systeme wie Häuptlingstum oder Agrar-
staat, Fruchtwechsel, intensivere Arbeitstechniken 
wie Nutzung von Dünger, ausgefeilte Techniken 
unter staatlicher Kontrolle wie zum Beispiel Be-
wässerungs- und Drainagesysteme, Steuerabgaben 
und die Spezialisierung auf bestimmte Produk-
te (Johnson 1989, 52). Die Trobriander dienen als 
%HLVSLHOZLHȵLH¡HQGGLH&KDUDNWHULVWLNDGHUMH-
weiligen Kategorien sein können: Die Trobriander 
werden als Bauern bezeichnet (Malinowski 1935, 
8, sieh auch Lang 1992, 407–409). Für die Boden-
bearbeitung wird ein Grabstock verwendet (Ma-
linowski 1935, 62) und das Hauptnahrungsmittel 
ist Yams, aber auch Taro (Malinowski 1935, 31). Je-
der auf Trobriand ist ein Bauer, dennoch wird das 
Gemeinwesen mittels Klassen, der Häuptlinge, der 
Adligen und der Gemeinen, strukturiert (Malinow-
ski 1935, 56). Jeder Trobriander kann das Land 
nutzen, das die Abstammungsgruppe besitzt, zu 
der er gehört (Malinowski 1935, 341, 344). Die Sub-
sistenzwirtschaft der Trobriander hängt von der 
VRUJI¦OWLJHQ3ȵHJHLKUHU*¦UWHQDEGLHYRQ+¦XSW-
lingen und dem Gartenmagier organisiert wird. 
Jeder partizipiert zudem am vielfältigen Netzwerk 
des Kulahandels, um die essentiellen Steinäxte zu 
erhalten, die im Tausch gegen Yams aus dem eige-
nen Garten erworben werden. Die einzige gesam-
melte wilde Nahrung erhalten die Trobriander 
von den Küstenbewohnern, die Fischer sind. Sie 
tauschen Yams gegen Fisch. Die Trobriander be-
nutzen als intensive Gartenbauer den Grabstock 
für die Bodenbearbeitung, sie sind in Klassen 
strukturiert, betreiben Handel und ergänzen ihre 
Subsistenzwirtschaft mit Wildnahrung. Zudem 
sind sie an den regionalen Markt angeschlossen, 
um die Dinge zu erstehen, die sie nicht selbst her-
stellen können. Dieses Beispiel macht deutlich, 
dass die Kategorien ‚Gartenbauer‘ und ‚Bauer‘ im 
NODVVLVFKHQ6LQQHXQVFKDUIVLQGXQGDPVSH]Lȴ-
schen Beispiel analysiert werden müssen (Johnson 
1989, 52–53).
Die in der Datenbank verwendeten Kategori-
en in der Rubrik ‚Anbau‘ sind daher feingliedrig 
in zum Beispiel ‚Feldbau und Viehzucht‘, ‚Misch-
IRUPȆȈH[WHQVLYHȆXQGȈLQWHQVLYH*DUWHQSȵDQ]HUȆ
‚extensiver‘ und ‚intensiver Feldbau‘, ,intensive 
Landwechselwirtschaft‘ und ,intensiver Feldbau, 
Dauerfeldbau‘ unterteilt worden, um zum einen 
den jeweiligen ethnographischen Beispielen in ih-
rer Komplexität gerecht zu werden. Zum anderen 
dienen die Kategorien für potentielle Vergleichs-
]ZHFNHGLH]ZDUGHPVSH]LȴVFKHQ)DOOEHVRQGHUH
Beachtung schenken, aber es ermöglichen sollen, 
VFKOXVVHQGOLFKYRUO¦XȴJHJHQHUHOOH$XVVDJHQ¾EHU
bäuerliche Subsistenzwirtschaften und deren 
Strategien machen zu können. Um dem oben an-
gerissenen Problem der vielfältigen Wirtschafts-
systeme und ihren lokalen Variationen mit Hilfe 
eines konstruierten Begriffsapparates gerecht zu 
werden, wurde in der Datenbank eine ‚örtliche 
Zuordnung‘ vorgenommen. Diese kategorisiert die 
jeweiligen Wirtschaftssysteme in Ort, Raum (Na-
tion, Kontinent), Naturraum und Klimazone und 
vermerkt Niederschlag, geomorphologische Bedin-
gungen, Temperatur, Höhenlage, Wassernähe und 
die lokale Lage (zum Beispiel Südhang, Tal oder 
Hochlage). Zudem wird das Umweltverhalten der 
einzelnen Gruppen mit ihren jeweiligen Anbau-
methoden und örtlichen Lagen nach Kategorien 
wie zum Beispiel ‚bewusster Umgang‘, ‚Nachhal-
tigkeit‘ oder ‚kulturell bedingte Auswahl/Nutzung‘ 
kategorisiert. Dieses Vorgehen dient, im Zusam-
menhang mit den Kategorien der Wirtschaft – un-
terteilt in Abfallverhalten, räumlicher Umfang der 
Naturnutzung, Umgang/Verhältnis zu Tieren oder 
Wahrnehmung – einer genaueren Betrachtung der 
jeweiligen historischen, politischen, kulturellen, 
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sozialen und religiösen Charakteristika der bäuer-
lichen Subsistenzwirtschaften.
3.5. Quellenkritische Bemerkungen zur 
Datensammlung
In diesem Kapitel werden quellenkritische Frage-
stellungen an die ethnographische Datensamm-
lung gestellt. Die in der Datenbank dokumentier-
ten ethnographischen Fallbeispiele bieten einen 
repräsentativen Querschnitt, der zur Systemati-
sierung der Informationen, zum Beispiel hinsicht-
lich eines bewussten oder unbewussten Umgangs 
unterschiedlicher bäuerlicher Bevölkerungen mit 
natürlichen Ressourcen unter Berücksichtigung 
der Sozialstruktur, das heißt, den religiösen, po-
litischen, kulturellen und sozialen Faktoren, die 
eine wesentliche Ergänzung zur materiellen Kul-
tur bilden, dienen soll. Die unterschiedlichen Wirt-
schaftsformen untersuchten Ethnologen sowohl 
mittels Feldforschung als auch anhand histori-
scher und zeitbezogener Fachliteratur. Die Dauer 
der Feldforschung, die Tiefe und Breite des Studi-
ums der Fachliteratur sowie theoretischer Schwer-
punkt und die sich daraus ergebenden Leitfragen 
sind methodisch hinsichtlich eines dichten Daten-
belegs und dessen Aussagekraft wesentlich. Um 
die im Projekt ‚Das menschliche Umweltverhal-
ten‘ geleistete Interpretation der Daten, vor allem 
in ihrem Bezug zu Daten aus der Archäobotanik 
und Archäozoologie, die sich von einem Zeitraum 
vom Neolithikum bis zum Mittelalter und auf den 
europäischen Raum erstrecken, transparenter zu 
machen, wird die Auswahl der Quellen, ihre theo-
retische wie methodische Verortung erörtert. 
In die Datenbank gingen insgesamt 43 Mono-
graphien und 76 Aufsätze ein. 19 Monographien 
befassen sich mit kulturökologischen Fragestel-
lungen, während zehn aus der Volkskunde, genau-
er aus der historischen Volkskunde stammen. 14 
Monographien haben keinen explizit kulturöko-
logischen Fokus, doch bieten die Ethnographien 
aufgrund der dichten Beschreibung des sozialen 
und wirtschaftlichen Lebens in bäuerlichen Ge-
sellschaften für die Datenbank interessante In-
formationen. Bei den Aufsätzen haben 59 einen 
eindeutigen kulturökologischen Schwerpunkt, 
zwölf stammen aus der Volkskunde und 17 sind 
ohne eindeutigen schultheoretischen Hintergrund. 
Der Zeitraum der Publikationen umfasst die Jahre 
von 1908 bis 2005. Die zeitliche Spanne soll vor al-
lem die unterschiedlichen, im vorigen Kapitel er-
örterten theoretischen Richtungen, abdecken. Der 
theoretische Schwerpunkt der Arbeiten liegt auf 
den Ansätzen der Institutionellen Ökonomie, der 
Mikroökonomie, der Politischen sowie der Neuen 
politischen Ökonomie. Ansätze wie kognitive Öko-
logie und Genderanthropologie, Evolutionsökolo-
gie und historischer Diffusionismus spielen eine 
untergeordnete Rolle, was nicht zuletzt an der 
Quellensituation, die mit der Entwicklung der Kul-
turökologie als eigenständige Teildisziplin in der 
Ethnologie im Zusammenhang steht, liegen mag.
Fokussiert wurden zudem ethnographische 
Arbeiten, die auf Feldforschungen beruhen. In der 
Datenbank wurde unter der Rubrik ‚Methode‘ das 
Vorgehen der Forscher hinsichtlich ihrer Befra-
gungstechniken, wie strukturierte, unstrukturier-
te, offene und narrative Interviews, der Art der 
Teilnahme in bäuerlichen Gesellschaft, wie zum 
Beispiel teilnehmende Beobachtung, die Dauer ih-
res Aufenthaltes sowie die Repräsentativität und 
LKUHQWKHRUHWLVFKHQ$QVDW]VRZLHGHVVHQ(LQȵXVV
auf die Datenpräsentation und -interpretation, 
vermerkt.
Der größte Teil der Ethnologen hatte über 
zwölf Monate, in Ausnahmefällen sogar bis zu drei 
Jahren, Feldforschung geleistet, was sich in der 
Dichte und Validität der Daten niederschlägt. Es 
wurden aber auch ethnologische Arbeiten aufge-
nommen, die auf der Basis von 1–3, 4–6 und 7–12 
Monaten Feldforschung beruhen, vor allem dann, 
ZHQQVLHHLQHQNODUGHȴQLHUWHQWKHRUHWLVFKHQ$Q-
satz und eine daran explizit orientierte Fragestel-
lung hatten. 
Der theoretische Ansatz und die Methode der 
Forscher wurde deshalb besonders berücksich-
tigt, da die Dokumentation der Daten in der Da-
tenbank – wo die Daten aus ihrem Kontext der 
Ethnographie gelöst sind – möglichst ‚neutral‘ 
erfolgen sollte. D. h., es handelt sich um Aussa-
gen über menschliches Umweltbewusstsein, die 
auch, streicht man theoretische Eintönungen und 
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zeitgeschichtlich dominierende Hintergründe ab 
und trägt der Dauer der Forschung Rechnung, im-
mer noch eine allgemeingültige Aussage beinhal-
ten. So wurden zum Beispiel Aussagen über die 
‚Rückständigkeit‘ oder ‚Unwissenheit‘ der Bauern, 
die, laut Aussagen der Forscher, nicht den optima-
len Ertrag aus ihrem Boden zu holen wissen, der 
Tatsache geschuldet, dass die Forscher in den 50er 
und 60er Jahren Modernisierungs- und Entwick-
lungsansätzen folgten, die oftmals dem indigenen 
traditionellen Wissen der Bauern keine Rech-
nung trugen und eurozentristische Perspektiven 
einnahmen. Ebenso wurden Aussagen ‚gefiltert‘ 
die bei der historischen Untersuchung der Land-
wirtschaft in Osteuropa auf der Folie marxisti-
scher Geschichtswissenschaft entstanden und die 
Darstellung der Landwirtschaftsgeschichte somit 
eine eindeutige politische Färbung erhielt; was, 
und das soll das Beispiel verdeutlichen, jedoch 
die allgemeingültige Aussage über Bodenbearbei-
tungstechniken nicht minderte. Derselbe Tatbe-
stand trifft auf eindeutige theoretische Ansätze 
wie zum Beispiel dem neofunktionalistischen, sys-
temischen Ansatz in der Kulturökologie zu – hier 
wurde in der Datenbank unter der Rubrik ‚Bemer-
kungen‘ festgehalten, dass die Autoren aufgrund 
ihres Ansatzes zu dieser Art der Interpretation 
der Daten kommen ‚mussten‘. Beispielsweise gin-
gen neben dem Klassiker von Roy Rappaport „Pigs 
IRUWKH$QFHVWRUVȊDXFKYRONVNXQGOLFKH$UEHLWHQ
die anderen theoretischen Ansätzen folgen, in die 
Datenbank ein. Eine wichtige Studie, die berühmt 
wurde, handelt vom ungarischen Dorf Átány. Es 
ist eine klassische Gemeindestudie, die vielfältige 
und dichte Daten über das bäuerliche Sozial- und 
Landwirtschaftswesen in Ungarn nach dem zwei-
tem Weltkrieg bietet. Besonders hervorzuheben 
ist, dass das Dorf über Jahrzehnte systematisch 
erforscht wurde und zwar anhand von festgeleg-
ten Fragekatalogen, Beobachtungen, Teilnahme 
und offen narrativen Interviews sowie der Do-
kumentation der materiellen und immateriellen 
Kultur wie Volkslieder, Sachkultur, Kleidung, Nah-
rung, Hausbau, religiöse Weltbilder, Landwirt-
schaftstechniken und Wirtschaftsformen.
Für die Analogie zwischen prähistori-
schen bäuerlichen Gesellschaften und rezenten 
bäuerlichen Gesellschaften spielt auch die Klima-
zone und die betriebene Wirtschaftsweise in eth-
nographischen Quellen eine wesentliche Rolle. 
So wurden ethnographische Beispiele aus allen 
Kontinenten herangezogen. Im kontinentalen Kli-
ma Europas beziehen sich die Daten auf intensive 
Landwechselwirtschaft, Feldbau und Viehzucht, 
intensiven Feldbau und Mischformen in der 
Wirtschaftsweise.
In den ariden Regionen Asiens befasste man 
sich mit wirtschaftlichen Mischformen wie Jagen 
und Sammeln sowie intensiver Landwechselwirt-
schaft. In Südostasien mit seinen tropisch feuchten 
und subtropisch feuchten Klimaregionen konnten 
vielfältige Landwirtschaftstechniken dokumen-
tiert werden: Mischformen, Fischer, Sammler und 
-¦JHULQWHQVLYHXQGH[WHQVLYH*DUWHQSȵDQ]HULQ-
tensiver Feldbau, Feldbau und Viehzucht sowie in-
tensive Landwechselwirtschaft.
Ebenso verhält es sich mit West- und Ostafrika 
mit ihren tropisch saisonalen und tropisch feuch-
ten Regionen: intensive Landwechselwirtschaft, 
intensiver Feldbau und extensiver wie intensiver 
Gartenbau sowie Feldbau und Viehzucht werden 
hier betrieben. Süd- und Nordafrika nehmen mit 
ihrem tropisch saisonalen und ariden Klima und 
den dort betriebenen Feldbau und Viehzucht da-
gegen weniger Raum ein. Bäuerliche Gesellschaf-
ten in Nordamerika sind im Vergleich zu Mit-
tel- und Südamerika unterrepräsentiert, was auf 
die Quellenlage zurückzuführen ist. In den von 
subtropisch saisonalen bis kontinental und ark-
tischen Klimazonen Nordamerikas wird Feldbau 
und Viehzucht und intensiver Gartenbau betrie-
ben, ebenso wie eine gezielte Marktproduktion. 
Vielfältiger dagegen sind die Wirtschaftsformen in 
Mittel- beziehungsweise Zentral- und Südamerika, 
wo im tropischen feuchten Klima intensiver und 
extensiver Gartenbau sowie wirtschaftliche Mi-
schformen existieren. In Südamerika mit seinem 
tropisch saisonalen und feucht trockenen Klima 
wird zusätzlich intensive Landwechselwirtschaft 
und Feldbau mit Viehzucht betrieben. 
Die Auswahl der jeweiligen Länder auf den 
Kontinenten erhebt keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit, noch möchte sie die vielfältigen, in der 
Datenbank nicht dokumentierten oder noch nicht 
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untersuchten Wirtschaftsformen übergehen oder 
in das für Interpretationszwecke konstruierte Ka-
tegorienschema pressen.
Die quellenkritischen Bemerkungen über die 
Literaturauswahl und deren theoretische und me-
thodische Ansätze sowie ihre regionalen Schwer-
punkte mit den dort jeweils betriebenen Wirt-
schaftsformen sind für eine solide Arbeit mit den 
Daten unerlässlich.
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Die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie erforscht den Umgang des Menschen 
mit seiner Umwelt in erster Linie mit naturwissenschaftlichen Methoden. Die 
daraus gewonnenen Erkenntnisse erlauben es vor allem, Aussagen über die 
Wirtschaftsweise zu treffen. Ungleich schwerer ist es, auf die soziokulturellen 
Ursachen bzw. die Verﬂechtung von Ökonomie, Sozialstruktur, Religion usw. bei der 
Ressourcennutzung zu schließen. Diese Arbeit legt eine systematische Sammlung 
und vergleichende Auswertung archäozoologischer und archäobotanischer sowie 
ethnographischer Befunde und daraus abgeleiteter Aussagen zum Umweltverhalten 
bäuerlich wirtschaftender Menschen vor. Mit einem komparativen und analogischen 
Ansatz sowie einem generellen Modell werden Möglichkeiten der Deutung und 
wahrscheinliche Verknüpfungen von Umwelt, Ökonomie und Kultur aufgezeigt.
